TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS CARLOS HUEZO
HERNANDEZ CONTRA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
FUSAGASUGA COOTRANSFUSA. Radicado No. 25290-31-03-001-2018-
00495-01.

A las nueve (9:00) de la mafiana de hoy veinte (20) de agosto de dos
mil veinte (2020), hora y fecha programada, se emite la presente
sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno
Nacional. Se decide los recursos de apelacion interpuestos por ambas
partes contra el fallo de fecha 28 de noviembre de 2019 proferido por el

Juzgado 1° Civil del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, y

conforme los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra Cootransfusa
con el objeto de que se declare que entre las partes existieron varios
contratos escritos a término fijo, los que se prorrogaron del 23 de junio
de 2009 al 23 de junio de 2019; que al no comunicar la empresa su
decisién de no renovar el Ultimo contrato, se tenga que la relacién
laboral a la presentacién de la demanda se encuentra vigente, y por
ende, que el despido es ilegal; en consecuencia solicita su reintegro
laboral, el pago de salarios, prestaciones sociales y cotizaciones a la

seguridad social desde el 26 de junio de 2018 hasta que se haga
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efectivo el reintegro, con base en el salario pactado, que incluye un
basico y comisiones sobre ventas; subsidiariamente solicita el pago de
las comisiones que debieron cancelarse de marzo de 2011 al 19 de
junio de 2015, liqguidadas en un 2% de las ventas; ademas, las
causadas del 20 de junio de 2015 al 26 de junio de 2018 y que
debieron liquidarse segun lo pactado con la empresa en el otrosi del
contrato de trabajo; y al pago de las comisiones sobre excedentes de
ventas del 27 de junio de 2018 a la fecha del reintegro; igualmente, de
manera subsidiaria al reintegro, solicita se condene al pago de la
indemnizacién moratoria por no pago de salarios y prestaciones,
acreditar el pago de los aportes pensionales durante la vigencia de la
relacion laboral, al pago de la indemnizacién contemplada en el articulo
64 del CST, a la sancion establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas

procesales.

2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que el
23 de octubre de 2008 ingresdé a laborar para la demandada mediante
un contrato de trabajo a término fijo, vigente al 23 de junio de 2009,
en el cargo de auxiliar de taquilla, con una asignacion mensual
equivalente al minimo legal y una comisidon sobre excedente de ventas
segun topes y porcentajes del punto de venta como lo relaciona a
folios 168 a 170 del plenario, para lo cual aclara que labord en los
puntos de venta de Soacha, Sur de Bogota, Terminal de Bogota, Fusa,
Sub Agencia de Melgar, Girardot, Terminal Sur, Fusagasuga y Salitre
de Bogotda; que desde el 20 de enero de 2017 ejercié el cargo de jefe
de rodamiento; de otro lado, menciona que el 20 de junio de 2015 la
demandada modificd su contrato de trabajo y extinguid las clausulas
123, 22 y 32 y las dejé sin valor y efecto, y por tanto, de existir alguna
comisién la misma seria pactada mediante un otrosi; no obstante,
considera que no se debieron desmejorar sus condiciones laborales;
indica que su contrato de trabajo fue renovado de 23 de junio de
2009 al 23 de junio de 2019, que desarrolld sus funciones de manera

personal en acatamiento a las dérdenes e instrucciones de su
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empleador; que la demandada se sustrajo del pago completo de su
salario desde marzo de 2011 pues no le volvidé a pagar las comisiones
sobre el excedente de ventas; menciona que reclamd el pago de las
comisiones pero la demandada lo intimidé con la no renovacion de su
contrato, tal como puede colegirse de la carta del 24 de abril de 2013;
manifiesta que el 9 de julio de 2013 interpuso ante el Ministerio del
Trabajo una queja por ser victima de acoso laboral, toda vez era
miembro del sindicato de trabajadores y la entidad lo trasladd a
laborar en las agencias de Girardot y Melgar cuando no estaba
contemplado en su contrato; sin embargo, indica que el Ministerio del
Trabajo mediante auto del 15 de agosto de 2018 dispuso archivar la
queja por no ser de su competencia pues su conocimiento
corresponde al juez laboral; de otra parte, expresa que la relacion
laboral se mantuvo ininterrumpida hasta el 26 de junio de 2018
porque su empleadora el 25 de mayo de ese afio le comunicd su
decisidon de no renovar el contrato, frente a lo cual solicité las razones
de tal determinacion, a lo que la entidad le contestd que Ila
terminacion del contrato se habia ajustado a lo establecido en el
articulo 46 del CST; ademas, indica que radicé un segundo derecho de
peticidn para establecer la relacion de ventas y devoluciones de 2011
a 2018 para cuantificar las pretensiones de la demanda, pero la
entidad se negd a su expedicién porque tal informacién se borrd del
sistema debido a un virus; finalmente, narra que fue miembro y

fundador del sindicato de trabajadores de Sintracootransfusa.

3.El Juzgado 1° Civil del Circuito de Fusagasuga mediante auto de fecha
3 de diciembre de 2018 admitié la demanda, y ordend notificar a la
demandada (fl. 178), diligencia que se cumplid el dia 3 de abril de

2019, segun acta de notificacidon personal obrante a folio 188.

4.la demandada por intermedio de apoderado judicial contestd la
demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones; frente
a los hechos acept6 los relacionados con la relacidn laboral, su extremo
inicial, el término, los cargos desempefiados y la comisidn sobre

excedente de ventas pactada; no obstante, aclar6 que la misma
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operaba segun los parametros indicados en el contrato y solo estaba
vigente para el afio 2008, y que en el afio 2015 se suscribid un otrosi
gue modificd el contrato inicial, en el sentido de eliminar las clausulas
13, 2@ y 32 respecto a la remuneracién, por lo que solo hasta esa fecha
se pactd la comisidbn sobre excedente de ventas, y que dicha
modificacién fue suscrita de manera consensual, pues asi lo aceptd el
trabajador y continud en sus labores; de otro lado, manifestd que el
contrato inicialmente pactado lo fue por un término de 8 meses y 1 dia,
y por tanto, el mismo se renovo hasta el 26 de junio de 2018, pues con
carta del 25 de mayo de 2018 se comunico la decisién de no renovar el
contrato de trabajo; menciona que no tiene conocimiento sobre el
escrito de acoso laboral que dijo presentar ante el Ministerio del
Trabajo, como tampoco fue parte en esa actuacion administrativa;
ademas, sefiala que los derechos de peticidon presentados los hizo el
actor en su calidad de fundador e integrante de la junta directiva del
sindicato Sintracontransfusa. Propuso en su defensa las excepciones de
inexistencia de las obligaciones demandadas, inexistencia del derecho,

prescripcién, ius variandi, y la genérica (fl. 199-210).

5.El Juez 1° Civil del Circuito de Fusagasuga Cundinamarca en sentencia
proferida el 28 de noviembre de 2019 declar6 no probadas las
excepciones de mérito propuestas, y en ese sentido declaré que entre
las partes existieron 10 contratos de trabajo a término fijo sucesivos,
y condend a la demandada al pago de $17.343.000 por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa y a las agencias en
derecho, tasandose las mismas en la suma de $1.800.000 a cargo de
la demandada (fl. 312-313).

6.Frente a la anterior decisién, los apoderados de las partes

interpusieron recurso de apelacion, asi:

6.1. El demandante sefald “De manera respetuosa me permito interponer recurso de
apelacion de manera parcial contra la decision la decision del despacho en el sentido de
negar las pretensiones quintas solicitadas de manera subsidiaria a la pretension principal,
como quiera que su despacho considera que no se allego la hoja de vida del trabajador para

acreditar el pago de las comisiones demandadas en el numeral quinto en los sus numerales
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1, 2, 3 del libelo petitorio. La suscrita de manera muy respetuosa disiente de esta afirmacion,
como quiera que el trabajador no contaba ni podia contar con los desprendibles de venta o
la parte contable, porque esa era una informacion que era reservada de la sociedad
demandada, él no podia tener en su informacion en su hoja de vida estas ventas de estos
tiquetes, ademds que en las pretensiones de la demanda si bien es cierto no se dijo a cuanto
ascendian las mismas, si se entrego los parametros en el sentido de solicitarlas, por ejemplo,
en el numeral primero se dice el saldo de las comisiones que debieron cancelar al trabajador
conforme al excedente de venta de tiquetes desde del 2011 hasta el 19 del 2015 liquidadas
con el porcentaje de 2% conforme a lo establecido en la clausula primera y segunda de la
remuneracion del contrato de trabajo (para efectos de establecer su cuantia me permito
estimar estos valores en un valor aproximado de $1°500.000 mensual es decir esta
pretension asciende a la suma de $76°500.000). En el numeral segundo se solicito el saldo
de las comisiones que debieron cancelar al trabajador, conforme al excedente de ventas
desde el 20 de junio del 2015 hasta el 26 de junio del 2018 y que debieron liquidarse de
acuerdo al pacto que se realizara con el trabajador y que la empresa se nego sin
Justificacion alguna a determinar tal y como se establecio en el otrosi de fecha 20 de junio
del 2015, de tal manera que al no existir esta estipulacion se debe atender los parametros de
la liquidacion primigenia conforme a las ventas de tiquetes y devoluciones que hubiese
podido generar el trabajador en el desemperio normal de sus funciones, para efectos de
establecer cuantia me permito estimar estos valores en un estimado de estos valores en un
aproximado de $1°500.000 mensuales, es decir que esta pretension asciende a la suma de 54
millones de pesos. En el numeral 3° el valor de las comisiones que debieron cancelar al
trabajador conforme al excedente de ventas existentes desde el 27 de junio del 2018 hasta la
fecha en que se reintegre al trabajador y que debieron liquidarse de acuerdo al pacto que se
realizara con el trabajador y que la misma empresa se negé sin justificacion alguna a
determinar tal y como se establece en el otrosi de fecha 20 de junio del 2015, de tal manera
que al no existir esta estipulacion se debe atender a los parametros de la liquidacion
primigenia, conforme a las ventas del tiquetes y devolucion que hubiese podido generar el
trabajador en el desemperio normal de sus funciones, para efectos de establecer cuantia me
permito estimar estos valores en un valor aproximado de $1°500.000 mensuales es decir que
esta pretension asciende a la suma de $18°000.000. De igual manera dentro de la prueba
documental allegada al petitorio, se anexo el extracto de la cuenta, los extractos bancarios
desde el primero de diciembre del 2009 al 31 de enero del 2018, de la cuenta de la cuenta de
ahorros cuyo titular es el demandante de la entidad bancaria BCSC, la cual fue aperturada
para que la cooperativa empleadora consignara la nomina a favor del trabajador, prueba
que se solicita amén de corroborar los pagos obtenidos por el trabajador y diligencia los
saldos dejados de cancelar. Asi las cosas con estas dos pruebas documentales, la parte
actora cumplio con la carga procesal de demostrar cudl habian sido los valores que le

consignaron al trabajador, allego el contrato de trabajo en el que se indicaba que la



Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: LUIS CARLOS HUEZO HERNANDEZ
Contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE FUSAGASUGA COOTRANSFUSA.
Radicado No. 25290-31-03-001-2018-00495-01

6.2.

remuneracion era el salario mas las comisiones con las ventas de estos tiquetes y de igual
manera dentro de la prueba solicito a la cooperativa demandada que allegara las copias de
relacion de ventas tiquetes y devoluciones de mi poderdante como trabajador de la
cooperativa de la demandada desde el mes de marzo del 2011 hasta el 26 de junio del 2018,
es decir que con esta prueba la parte demandante pretendia acreditar de una manera mas
fehaciente las pretensiones enunciados en los numerales que indique en este momento y la
sociedad demandada se nego injustificadamente a aportar esta prueba y la suscrita cuando
tuvo conocimiento de que se aporto esta prueba, el dia 27 de junio hizo esta manifestacion en
sentido e indicar que el documento que estaba aportando la cooperativa COOTRASFUSA no
era lo que se habia decretado por su despacho para que acreditara estas pretensiones, es por
ello que considera la suscrita que se encuentran demostrado los parametros que se podian
tener para eventualmente tasar estas condenas, pues teniendo en cuenta que la cooperativa
COOTRANSFUSA se nego a aportar la prueba que desvirtuara la estimacion que se hizo al
momento de presentar la demanda. Es con fundamento en ello que de manera muy
respetuosa Solicito a su serioria conceder el recurso de apelacion para que sea resuelto por

el Honorable Tribunal Superior Sala Laboral y pues con respecto a las otras declaraciones

’

en la suscrita esta de acuerdo muchas gracias.” .

Por su parte, la entidad demandada indicé que “Me permito presentar
recurso de apelacion, en sentido de que de indicar que las certificaciones a las cuales se
informa dentro de la actuacion, las certificaciones allegadas al proceso esta son: la
certificacion del dia 7 de febrero del aiio 2011, la certificacion del 19 de septiembre del ario
2016 y la certificacion del 12 de abril del aiio 2018, no determina en ninguno de sus apartes,
paragrafos, renglones, la fecha de terminacion del contrato, solamente se establece que el
contrato de trabajo es a partir del 23 de octubre del 2018, siendo esas certificaciones
expedidas por la unica persona competente dentro de la cooperativa para certificar el tiempo
de servicios, no existe dentro de la actuacion certificacion alguna que determine que el
contrato de trabajo vencia el dia 23 de junio de las respectivas anualidades tal como se
determina. El término establecido para el contrato y que nos determina que vencia el 26 de
Jjunio, son las mismas prorrogas que se dan dentro del contrato de trabajo, como el contrato
a término fijo que se suscribe el 27 de junio, la prorroga del mismo que se realiza el 27 de
Jjunio al 26 de junio y las subprorrogas sucesivas, razon por la cual si existe dentro de la
carga probatoria los elementos que permiten determinar que el término de vigencia del
contrato era hasta el 26 de junio del aiio 2018, fecha dentro de la cual se le informa al
demandante que su contrato de trabajo no sera objeto de prorroga. Frente a los
pronunciamientos del recurso de apelacion impetrado la parte actora me permito indicar
que la certificacion expedidas por el contador publico de la cooperativa de transporte, quien
tiene la funcion de dar fe sobre las actuaciones y los documentos que reposan, determina en

forma clara las ventas que se realizaron de los afios 2012 al ario 2017, cabe aclarar que a
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partir del 20 de junio del ario 2015 el trabajador ya no devengaba comision alguna segun la

modificacion al contrato que se suscribio en el dia 20 de junio del ario 2015.”.

7.Recibido el expediente en esta Corporacién, se admitié el recurso de

apelacién mediante auto del 20 de enero de 2020.

8.Luego, en atencién al levantamiento de términos judiciales vy
administrativos previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 de 2020 y
PCSJA20-11581 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, con
auto del 8 de julio de 2020 se corrid traslado a las partes para que
presentaran por escrito sus alegatos de conclusion; el demandante

guardo silencio.

9.La entidad demandada ratificé lo expuesto en el recurso de apelacion.
Frente al recurso del demandante sefialé que los porcentajes pactados
en el contrato de trabajo suscrito con el actor en el afo 2008, estaban

vigentes solo para ese afio, que para el afo 2015 “las partes de comiin
acuerdo suscribieron una modificacion al contrato individual de trabajo, (...), en esta
modificacion al contrato de trabajo se eliminaron las clausulas terceras, sobre remuneracion y

clausulas primera, segunda y tercera sobre la remuneracion, es decir, no se pacta sino hasta
esta fecha el excedente sobre comisiones”, Yy que a partir del 20 de enero de
2017 “el demandante no desempeiié mas el cargo de auxiliar de taquilla, razén por la cual no
le asisten derecho alguno a cobrar o pretender el reconocimiento de comisiones”, @ |0 que
se suma que las pretensiones del actor estan prescritas. Finalmente,
menciona que el término pactado en el contrato de trabajo, “fue de ocho
(8) meses y un (1) dia”, y que se informé al trabajador la terminacion de la
relacion laboral “dentro de los términos legalmente establecidos por la legislacion

laboral”, y por ello, el contrato termind el 26 de junio de 2018.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de
2001 esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de
inconformidad planteados por la recurrente, como quiera que el fallo que

se profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le
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sea permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver, son: por
parte del demandante, /) analizar si es viable condenar a la demandada
al pago de las comisiones sobre excedente de ventas desde el mes de
marzo de 2011 hasta junio de 2019, en la forma establecida en los
numerales 1, 2 y 3 de la pretension 52 de la demanda; y por parte de la
demandada ji) Determinar si la Ultima prdérroga del contrato de trabajo a
término fijo del actor se dio hasta el 26 de junio de 2018 y en ese
sentido, hay lugar a revocar la indemnizacion por despido sin justa

causa.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de la relacién laboral la cual estuvo regida por un contrato de
trabajo a término fijo que inicié el 23 de octubre de 2008, que el cargo
que ejercid el demandante desde el inicio del contrato al 19 de enero de
2017 fue el de auxiliar de taquilla, y a partir del 20 de enero de 2017 y
hasta la finalizacion del vinculo fue jefe de rodamiento, pues tales

supuestos facticos fueron expresamente aceptados por las partes.

El a quo al resolver sobre las comisiones reclamadas sefialé que no
procedia su reconocimiento porque no se acredité su monto, y como en
la demanda no se indicé a cuanto ascendian no era posible tener ese
valor como indicio grave por la conducta de la demandada al no allegar
los soportes requeridos, y de esta forma condenarla por las sumas que
alli se indicaron. Aspecto frente al cual la apoderada del demandante
menciona que en su pretension 52 de la demanda si enuncié el valor de

tales comisiones por lo que debe condenarse en ese sentido.

Se pasa pues a estudiar la procedencia de las comisiones reclamadas y
si las mismas pueden establecerse con fundamento en los valores
indicados en la demanda. Sobre tal tema debe decirse que si bien la
Sala no comparte lo dicho por el juez de primera instancia al insinuar

gue no accedia a dicho derecho porque la demandante no precisé en la
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demanda las sumas por las cuales debia condenarse por este concepto,
de todas formas mantendria dicha negativa, porque lo reclamado aqui
son salarios y no una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o
mejoras que son los eventos a que se refiere el articulo 206 del CGP
sobre juramento estimatorio, que es la norma que reclama el
demandante sea aplicada en este caso, como ventaja probatoria, sin
que puedan equipararse esos conceptos pues el origen, la naturaleza y
caracteristicas de unos y otros son diferentes. De modo que en el sub
lite no hay lugar a condenar a pagar comisiones por la cuantia que se
senala en la demanda, pues la norma antes mencionada no se refiere a
este tipo de supuestos. Tampoco puede considerarse esa situacion como
indicio, por cuanto segun la definicidn clasica este consiste en deducir un
hecho desconocido a partir de otro conocido, sin que aqui resulte claro
cual es el hecho conocido pues se trata de una simple afirmacion de la

parte interesada y no un hecho propiamente dicho.

Aclarado lo anterior, pasa la Sala a analizar si las comisiones solicitadas
por el demandante estan debidamente probadas dentro del plenario,
teniendo en cuenta que, de acuerdo con los criterios sobre carga de la
prueba, establecidos en el articulo 167 del CGP, incumbe a dicha parte

probar ese aspecto.

En esa direccidon, a folios 4 a 6 reposa contrato de trabajo suscrito entre
las partes el 23 de octubre de 2008, en el que se pactd en la clausula 32
que el salario estaria constituido por el minimo legal, y una comision sobre
excedente de ventas, teniendo en cuenta los siguientes topes vy
porcentajes dependiendo del punto de venta, y que tales directrices
serian evaluadas anualmente por la gerencia o el consejo de

administracion: “Porcentajes a 2008: PUNTO DE VENTA FUSAGASUGA: 1) tope de venta en
temporada alta (Diciembre, Enero Junio y Julio) TREINTA Y CUATRO (34.000.000). 2) Tope de venta
en temporada baja (Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Agosto, Septiembre, Octubre y noviembre)
VEINTISEIS (26.000.000). Para este punto de ventas serd el 2.0% y el porcentaje de comision por
devolucién en ventas serd del 1.0%. PUNTO DE VENTA BOGOTA: 1) tope de venta en temporada
alta (Diciembre, Enero Junio y Julio) SETENTA (70.000.000). 2) Tope de venta en temporada baja
(Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Agosto, Septiembre, Octubre y noviembre) CUARENTA Y CUATRO
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(44.000.000). Para este punto de ventas sera el 1.7% y el porcentaje de comision por devolucion en

ventas serd del 1.0%. Punto de venta Soacha: El 1% sobre las ventas, cuando se supere $30.000.000 y
el 0.5 si no supera la venta”. Y agrega que lo anterior se acoge a los cambios y
disposiciones que tenga el Consejo de Administracion anualmente.

Ademas, las partes pactaron que “a) Para las ventas menores o iguales al tope de ventas
minimo se liquidard 1 SM.M.L.V. b) Los meses de Diciembre, Junio y Julio son considerados dentro
de la actividad como temporada alta, por le (sic) contrario, los meses de Febrero, marzo, abril, mayo,
agosto, septiembre, octubre y noviembre se consideran como temporada baja. C) El porcentaje de
comision del 2.0% sera cancelado sobre el valor en exceso del tope de venta fijado en este acuerdo y el
porcentaje del 1.0% es aplicable solo sobre el valor total de las devoluciones que el taquillero haya

realizado en el mes. d) El porcentaje de comision se pagara unicamente sobre la suma que excedan los
topes previamente establecidos”. Ademas, en el contrato se establecié que el
trabajador prestaria sus servicios en las ciudades de Bogota, Soacha y

Fusagasuga.

Aparece otrosi al contrato de trabajo anterior, de fecha 20 de junio de
2015 en el que las partes acordaron modificar la anterior forma de
remuneracion y establecer que el salario del trabajador seria el
equivalente al minimo legal, y se eliminaron las clausulas que
contemplaban el pago de comisiones, dejandolas sin valor y efecto, y se
agregd que “en caso de haber comision por venta serd pactada entre las partes con otrosi

adicionatorio al presente contrato.” (fl. 7).

Reposan comunicaciones de la demandada en la que le informa al actor
los traslados ordenados por la gerencia de la entidad, asi: a partir del 1°
de mayo de 2010 a la taquilla de la Terminal de Transportes de Soacha
(fl. 13); a partir del 3 de febrero de 2012 al Terminal de Sur de Bogota (fl.
15); a partir del 1° de junio de 2012 al Terminal de Bogota (fl. 16); a
partir del 1° de noviembre de 2012 a la Subagencia de Melgar (fl. 17), no
obstante, se envié otra comunicacion de que este Uultimo traslado seria a
la Terminal de Fusa (fl. 18); a partir del 1° de enero a la Terminal de
Girardot (fl. 19); y aunque obra carta de no renovacion del contrato de
trabajo de fecha 24 de abril de 2013, efectiva a partir del 23 de junio de
ese ano (fl. 20), lo cierto es que el contrato continud y a partir del 4 de

junio de 2013 se dispuso su traslado a la Terminal sur (fl. 21); a partir del
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12 de julio de 2013 a la Terminal Girardot — Melgar (fl. 22); a partir del 1°
de febrero de 2014 en el Terminal de Fusagasuga (fl. 27); y si bien obra
carta de no renovacion del contrato de fecha 21 de mayo de 2015 (fl. 28),
se observa que el mismo continud, y aunque no aparece en qué ciudad
ejercié la labor después de esa misiva, se advierte que a partir del 19 de
octubre de 2016 se comunicod que las labores las realizaria en el Terminal
de Fusagasuga (fl. 30), labor que ejercié hasta el 19 de enero de 2017,
pues a partir del 20 de enero de 2017 se designd como jefe de
rodamiento (fl. 31).

Obran las siguientes certificaciones expedidas por la demandada: del 7 de
febrero de 2011 en la que dice que el actor presta sus servicios desde el
23 de octubre de 2008 “devengando un salario minimo legal vigente ($535.600) mds
comisiones dominicales y horas extras por un promedio de ($790.000)” (fl. 14); del 10 de
agosto de 2011 que hace referencia a la fecha de ingreso ya mencionada
y con igual salario sefalado en la anterior certificaciéon (fl. 302); del 19 de
septiembre de 2016 en la que menciona la misma fecha de ingreso con un
salario “por valor de $696.350, mas horas extras y dominicales por valor de $137.094, y una
comision promedio de $300.000" (fl. 29); del 12 de abril de 2018 en la que se
ratifica la misma fecha de inicio de labores, se incluye que su cargo actual
es de jefe de rodamiento, y que su salario mensual es de “$1.291.603 mds un

promedio de horas extras y dominicales por valor de $153.647" (fl. 32).

Aparece peticion en interés general presentada por el Sindicato de
Trabajadores de Cootransfusa, del 18 de febrero de 2014, en la que
solicitan el pago de los porcentajes de comision pactadas en los contratos
(fl. 26); ademas, se observa derecho de peticion del 21 de septiembre de
2018 en el que el actor solicitd a la demandada la relacion de ventas de
tiquetes y devoluciones que él realiz6 desde marzo de 2011 hasta el 23 de
junio de 2018 (fl. 48), a lo que la demandada contestd el 27 de
septiembre de 2018 que no era posible su expedicion porque en el
departamento de sistemas se presentaron fallas en el sistema debido a un
virus que borrd parte de la informacion operativa y contable, pero que en

todo caso la cooperativa estaba con el equipo de ingenieros tratando de
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recuperar la informacion, aclarandose en todo caso que a partir del 20 de
enero de 2017 cuando se nombré como jefe de rodamiento, no se
volvieron a expedir recibos de ventas y devoluciones por ventas realizadas

a los vehiculos afiliados (fl. 49-50).

Reposa liquidacién final del contrato de trabajo de fecha 26 de junio de
2018 (fl. 57). E igualmente, se encuentran las copias de los extractos
bancarios del actor de enero a diciembre de 2018, 2017, 2016, 2015,
2014, 2013, 2012, 2011, 2010 y 2009 (fls. 58-165).

Ademas, por requerimiento efectuado a la demandada, esta allegd
certificacion expedida por el contador de la entidad sobre la informacién
que aparece en la base de datos contables, mediante tablas, acerca de las
ventas que realizd el actor durante los afios 2012 a 2017, clasificandolos
por puntos de ventas, afios, meses, total bruto de ventas, devoluciones y
total neto (fl. 220-222), y sefala que la informacién de los afos anteriores
a 2012 se encuentran en archivo histérico y estaban en proceso de
ubicacién (fl. 223); no obstante, posteriormente allegé nueva certificacion
expedida por el contador de la entidad en la que informa que la relacién
de ventas de los afios 2008 a 2012 ya fue depurada, segun las tiempos de
retencidn de la empresa, y por ello, no le es posible allegar la informacion
solicitada acerca de las ventas efectuadas por el demandante de 2008 a
2011 (fl. 228).

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, es dable concluir que
las partes pactaron al momento de suscribir el contrato de trabajo de
fecha 23 de octubre de 2008, que el salario del actor estaria constituido
por un basico equivalente al minimo legal y un porcentaje sobre
comisiones de ventas y de devoluciones que realizara en su condicion de
taquillero, sin embargo, los topes y porcentajes para su cuantificacién
serian evaluados cada afio por el consejo de administracién de la
cooperativa (fl. 5-6), y desde este angulo es dable entender que en el
contrato Unicamente se establecieron los criterios para la liquidacion de

las comisiones “a 2008”, sin que se hubiesen acreditado dentro del plenario
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los topes y porcentajes determinados para los afios subsiguientes, como
tampoco se requirié a la demandada para que allegara dicha informacion.
Sin embargo, ante esa falta de prueba de los afios subsiguientes al de
2008, podria considerarse que tales criterios se mantuvieron para dichos
periodos, y estuvieron vigentes hasta el 20 de junio de 2015, fecha en la
gue las partes suscribieron un otrosi que eliminaron las clausulas relativas
a la cuantificacion de las comisiones antes referidas (fl. 7). Asi se dice
porque en las certificaciones expedidas por la demandada en los afios
2011 y 2016 (folios 14 y 29) aceptdé pagar unas sumas por concepto de
comisiones, 0 sea que estos pagos no desaparecieron durante tales afnos,
de manera que habiendo un pacto y no acreditdndose que fue modificado
ni las nuevas condiciones, resulta razonable que se tengan esas
estipulaciones iniciales como vigentes durante todos esos afios (2008-
2015).

Y si bien la entidad demandada allegé la relacion de las ventas que realizd
el demandante desde el afio 2012 en adelante (fl. 220-222), lo cierto es
gue resultaria inoficioso estudiar lo concerniente a eventuales condenas
por las comisiones no pagadas por el interregno marzo de 2011 a 20 de
junio de 2015, porque las mismas se encuentran prescritas de
conformidad con lo establecido en los articulos 488 y 489 del CST, como
quiera que la reclamacién en tal sentido la presentd solo hasta el 24 de
septiembre de 2018 (fl. 48), es decir, mas de tres afos después de su
causacion (fl. 177); y aunque el sindicato el 18 de febrero de 2014
presentd una peticion en interés general para el pago de los porcentajes
de comision pactados en los contratos (fl. 26), con la que podria tenerse
por interrumpido el fendmeno prescriptivo, de todas formas desde esa
calenda a la fecha de la presentacién de la demanda (26 de noviembre de
2018) transcurrieron mas de tres anos que tenia para demandar, por lo
que de igual forma el derecho al pago de las comisiones, que es el que

aqui se reclama, prescribio.

En este punto, conviene precisar que no encuentra la Sala que el otrosi

firmado por las partes el 20 de junio de 2015, mediante el cual se
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eliminaron las comisiones, esté viciado de nulidad porque no se demostré
gue el trabajador fuera obligado a firmar tal modificacién de su salario, o
que se violentara su consentimiento para hacerlo, y por el contrario,
continud trabajando por tres anos mas con su nueva remuneracién sin
efectuar manifestacién de inconformidad alguna, por lo que es légico
pensar que el actor acepto libremente la modificacidén salarial, la que dicho
sea de paso, incluia pago de comisiones como se vera mas adelante, y por
ello no se puede restar valor al acuerdo celebrado, analisis que es acorde
a la jurisprudencia laboral, pues en un caso similar asi se pronuncié la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (sentencia con radicacion
13678 del 23 de mayo de 2000). Por tanto, es claro que los topes y
porcentajes determinados en el contrato inicial para la cuantificaciéon de

las comisiones, se aplicaron Unicamente hasta el 20 de junio de 2015.

Ahora, frente a las comisiones causadas y no pagadas con posterioridad al
24 de septiembre de 2015, en atencidn a la reclamacidon que realizé el
actor el mismo dia y mes del afio 2018 (fl, 48), debe decirse que aunque
se acreditd dentro del plenario las ventas realizadas por el actor y sus
correspondientes devoluciones (fl. 220-222), lo cierto es que no hay
forma de establecer los topes y porcentajes sobre los cuales deben
liquidarse esas comisiones, pues no se allegd prueba alguna que permita
identificarlos, aunado a que los pactados en el contrato de trabajo
perdieron vigencia el 20 de junio de 2015, como ya se advirtié; ademas,
tampoco se demostraron los criterios para su cuantificacién respecto de
los puntos de venta de “Melgar”, “Girardot” y “San Miguel”, lugares donde
también prestd el servicio el actor conforme se desprende en la
certificacion de folios 220 a 222 del plenario; sin que tales presupuestos
puedan presumirse como lo pretende la apoderada del demandante en

sus pretensiones.

Amén de lo anterior, debe agregarse que conforme los extractos bancarios
de la cuenta del actor se puede advertir que siempre le fue consignado
por ndmina un salario bastante superior al minimo legal, de lo que se

colige que ademas de su salario basico percibia un salario variable (fl. 58-
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165), que corresponde a comisiones y/o trabajo en dias dominicales u
horas extras, pues de las certificaciones allegadas se observa que el
demandante devengaba no solo el salario basico del minimo legal, sino
también un salario promedio constituido por comisiones y trabajo en
dominicales y horas extras (fls. 14 y 29), por lo que claramente se
advierte que no es cierta la afirmaciéon que realiza el demandante en su
escrito de demanda, de que la empresa no le volvié a pagar comisiones
desde marzo de 2011, pues segun las referidas certificaciones, expedidas
en agosto de 2011 y septiembre de 2016, este las recibia y hacian parte
de su salario, e incluso, se tuvieron como base salarial para liquidar sus

acreencias laborales.

Finalmente, es de aclarar que el actor a partir del 20 de enero de 2017
fue nombrado como jefe de rodamiento, por lo que desde esa calenda
dejaba de percibir comisiones, pues las mismas se establecieron en su
momento Unicamente para los taquilleros o auxiliares de taquilla, cargo

que era el que ostentaba con anterioridad.

En consecuencia, no queda otro camino que confirmar la sentencia en

este aspecto.

En lo que tiene que ver con la indemnizacién por despido sin justa causa,
el juez consider6 que la misma resultaba procedente porque la
demandada habia certificado en el 2013 que el contrato vigente a esa
fecha vencia el 23 de junio de 2013, y en certificacion de 2015 tal
demandada manifestd que el convenio vigente a ese afo vencia el 23 de
junio de 2015, vy en ese orden, consideré que debia tenerse que el
contrato vencia el 23 de junio de cada ano, evidenciandose que la
terminacion del mismo no se hizo dentro de los treinta dias anteriores a
su vencimiento, ya que del 25 de mayo al 23 de junio del 2018, no
transcurrieron los 30 dias a los que se refiere el articulo 46 del CST;
aspecto frente al cual la demandada sostiene que el contrato terminaba el
26 de junio de 2018 y por ende, la comunicacion se entregd dentro del

término de ley.
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En aras de establecer lo anterior, obra en el expediente contrato de
trabajo a término fijo inferior a un afno en el que se estipuld que iniciaba el
23 de octubre de 2008 y finalizaba el 23 de junio de 2009 (fl. 4-6); asi
mismo, obra carta de no renovacion del contrato de trabajo de fecha 25
de mayo de 2018, en la que se indica que el mismo culminaba el 26 de
junio de 2018 (fl. 33).

Ademas, se observa que el demandante presentd un derecho de peticidn
el 11 de agosto de 2018 en el que solicita se le expresen las razones por
las cuales la entidad decidié dar por terminado su contrato de trabajo,
maxime cuando el mismo ya se habia prorrogado (fl. 43); frente a lo cual,
la demandada con escrito de fecha 13 de agosto de 2018 le informa que
el contrato se dio por terminado por vencimiento del plazo pactado, como
bien lo permite el articulo 61 del CST (fl. 44-45); luego el 23 de agosto
del mismo afno le indicé que la terminacion del contrato se dio conforme a
los presupuestos del articulo 46 del CST (fl. 46-47), y el 29 de agosto le

allego la relacién de las prérrogas que habia tenido su contrato (fl. 51-53).

El representante legal de la demandada en su interrogatorio de parte
sefald que el contrato de trabajo del actor terminaba el 26 de junio de
2018, pues el mismo se pactd por un término inicial de 8 meses y un dia y

el mismo fue prorrogado sucesivamente hasta su finalizacion.

El articulo 46 del CST sefiala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a
tres afnos, pero que es renovable indefinidamente. Ademas, dispone que
si antes del vencimiento del término estipulado las partes no avisaren
por escrito su determinacién de no prorrogar el contrato, con una
antelacion no inferior a 30 dias, el mismo se entiende renovado por un
periodo igual al pactado inicialmente, pero, que si el término es inferior
a un afo, solo se puede prorrogar hasta por 3 periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no puede ser

inferior a un afo, y asi sucesivamente, lo que quiere decir, que las
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prérrogas inician a contarse al vencimiento del término pactado en el

contrato.

En el sub lite, el vinculo contractual tuvo como fecha de inicio el 23 de
octubre de 2008, y segun el contrato, el mismo finalizaba el 23 de junio
de 2009 (fl. 4), de lo que se colige que el tiempo de duracién lo fue por
8 meses y 1 dia, pues aunque no dice expresamente el término de

duracion, ello se desprende de los extremos alli fijados.

En este punto debe decirse que si bien de los extremos pactados podria
generarse dudas acerca del término del contrato por cuanto el articulo
67 del Codigo Civil establece que «El primero y Gltimo dia de un plazo de meses o
afos deberan tener un mismo namero en los respectivos meses»,por lo que al haberse
indicado que iniciaba un dia 23 y terminaba igualmente en un dia 23,
podria entenderse que en realidad el contrato era por meses exactos,
que en el caso lo serian 8 meses, maxime cuando la jurisprudencia
laboral ha determinado que los efectos mas importantes del contrato de
trabajo, se traducen efectivamente en meses (sentencias CS] SL1064-
2018, SL3794-2015 y SL9147-2015). Sin embargo, conforme lo
determind la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL981 de 2019, el contrato de trabajo se ejecuta dia a dia,
desde la fecha de su suscripcion hasta aquella de su finalizacién, y por
esa razoén, ha descartado la aplicacion del referido articulo 67 del CC,
por cuanto los tiempos de servicios laborales no son en estricto sentido
«términos», y asi ya se venia pronunciando en sentencias CSJ SL1180-
2018 y SL467-2019, e incluso, dicha hipotesis se habia enunciado en
sentencias SL 34584 del 24 de marzo de 2010 y SL 44746 del 22 de
noviembre de 2011, todas estas en las que tienen como comun
denominador el computo de todos los dias, y explica a manera de
ejemplo que “un aiio de servicios de un trabajador que ingresa el 1.° de enero se
cumple el 31 de diciembre, pues a partir del 1.° de enero del afio siguiente comienza el
primer dia del segundo afio. Asi mismo, un plazo de vigencia de un contrato de trabajo de
6 meses a partir del 1.° de enero, se cumple el 30 de junio, como quiera que el 1.° de julio

es el primer dia de la prérroga”. Y concluyd que “(i) el contrato de trabajo se ejecuta
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todos los dias, desde su inicio hasta su finalizacion, incluyendo dias de descanso
obligatorios y festivos,;” “(ii) por lo anterior, algunos plazos en dias referidos al contrato
de trabajo en los cuales la ley no califica si son habiles o calendario, deben entenderse
corridos;” “(iii) en tal orden de consideraciones, el plazo de 90 dias, precisamente
establecido para la liquidacion del contrato de trabajo, es calendario;” “(iv) las reglas
civiles de cémputo de plazos no son compatibles con la légica del contrato de trabajo;
luego, deben aplicarse con el cuidado de no confundir la contabilizacién de los términos
con el cdmputo de los tiempos de servicio, los plazos de vigencia de los contratos y los
otorgados para la realizacion de ciertas actuaciones relativas al contrato de trabajo
(preaviso de 30 dias de terminacion de contrato a término fijo; aviso de 15 dias para el
despido por las causales 9 a 15 del literal a), articulo 62 Codigo Sustantivo de Trabajo; 90
dias para la liquidacion del contrato de trabajo de los trabajadores oficiales segun el

Decreto 797 de 1949, entre otros)” (Negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, en el entendido de que deben contabilizarse
todos los dias establecidos en el contrato, desde la fecha de su
suscripcion hasta su finalizacién, que en el caso traduce desde el 23 de
octubre de 2008 hasta el 23 de junio de 2009, se entiende de un lado,
gue el término del contrato fue de 8 meses y 1 dia, y que a partir del dia
siguiente de la fecha de finalizacidon comienza el primer dia de la prérroga,
pues no podria tenerse el mismo dia que finaliza el contrato (23 de junio
de 2009) como el inicio de la primera prorroga, sino a partir del dia
siguiente (24 de junio de 2009), como lo ha entendido la jurisprudencia

laboral; en ese orden, las prérrogas que se dieron en este caso son:

13, Del 24 de junio de 2009 al 24 de febrero de 2010.
23, Del 25 de febrero de 2010 al 25 de octubre de 2011, y
33, Del 26 de octubre de 2011 al 26 de junio de 2012.

Por tanto, a partir de esta ultima fecha (26 de junio de 2012) la prorroga
no puede ser inferior a 1 afno, por lo que el contrato de trabajo se dio por

renovado por este término, por los siguientes periodos, asi:

- Del 27 de junio de 2012 al 26 de junio de 2013.
- Del 27 de junio de 2013 al 26 de junio de 2014.
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- Del 27 de junio de 2014 al 26 de junio de 2015.
- Del 27 de junio de 2015 al 26 de junio de 2016.
- Del 27 de junio de 2016 al 26 de junio de 2017.
- Del 27 de junio de 2017 al 26 de junio de 2018.

A folio 33 reposa comunicacion de fecha 25 de mayo de 2018 en la que
la demandada le informa al trabajador ahora demandante que daba por
terminado el contrato de trabajo a término fijo suscrito con él, por
tanto, el vinculo laboral finalizaba el 26 de junio de 2018, de lo que se
infiere con suficiente claridad, que el preaviso de la terminacion del
vinculo se dio dentro del plazo establecido en el referido articulo 46,
esto es, con antelacion no inferior a 30 dias, y en ese sentido, el
contrato terminaba dicha fecha como en efecto ocurridé, siendo estas
razones mas que suficientes para revocar la sentencia apelada en este
aspecto, y en su lugar, absolver a la demandada de la condena

impuesta por el juez de primera instancia.

Es de aclarar que si bien el juez de primera instancia indic6 que la
demandada certifico con escritos de folios 20 y 28 que el contrato
terminaba el 23 de junio de 2013 y 23 de junio de 2015, lo cierto es
que tales documentos no corresponden a certificaciones sino a
comunicaciones mediante las cuales se informaba que no se iba a
prorrogar el contrato del trabajador para esas calendas, sin embargo,
las mismas no produjeron efecto alguno, pues el contrato se renovo por
el siguiente periodo, sin que tenga incidencia alguna la fecha que alli se
mencionara como terminacion del vinculo laboral, pues se reitera, las
mismas no se materializaron, maxime cuando lo que prevalece en estos
casos, es el término que estipulen las partes al momento de formalizar

el contrato de trabajo.
Asi quedan resueltos los puntos objeto de apelacion.
Costas en esta instancia a cargo del demandante por perder el recurso,

como agencias en derecho se fija la suma de $200.000. Respecto a las de

primera instancia, en atencion del resultado del proceso, las mismas se
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revocan y se absuelve a la demandada de su pago.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2019
proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Fusagasugda, dentro del
proceso ordinario laboral de LUIS CARLOS HUEZO HERNANDEZ contra
COOTRANSFUSA, en tanto condené a la demandada a pagar la
indemnizacion por despido sin justa causa, en su lugar, se absuelve a la
empresa de dicha condena, conforme con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo del demandante por perder el
recurso, como agencias en derecho se fija la suma de $100.000. Las
costas de primera instancia se revocan y en su lugar, se absuelve a la

demandada de su pago.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS
DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
MAGISTRADO
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
MAGISTRADO

7 Oyoicn 4
MARTHA RUTH OSPZINA GAITAN

MAGISTRADA

SONIA ESPERANZA BARAIJAS SIERRA
SECRETARIA



