TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AMPARO VANEGAS
CONTRA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE FUSAGASUGA -
COOTRANSFUSA Radicado No. 25290-31-03-002-2018-00060-01.

A las ocho y cincuenta (8:50) de la mahana de hoy veinte (20) de
agosto de dos mil veinte (2020), hora y fecha programada, se emite la
presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de fecha 28 de noviembre de 2019
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga -

Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, y

conforme los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.La demandante solicitd se condene a la cooperativa demandada al pago
de los aportes a pension a Colpensiones correspondientes a 267,57
semanas por el tiempo que tuvo vigencia la relacién laboral; asi mismo
se ordene el pago de la indemnizacidn moratoria establecida en el
paragrafo 1° del articulo 65 del CST por no informar el estado de pago
de las cotizaciones de seguridad social y parafiscalidad a la terminacién
del contrato; pensidon sancién hasta que el empleador cancele las

cotizaciones a Colpensiones; lo ultray extra petita € indexacion.
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2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta que prestd sus
servicios de manera personal e ininterrumpida a la demandada a
través de un contrato de trabajo desde el 10 de agosto de 1992 hasta
el 28 de febrero de 2001 ejerciendo el cargo de “agencista del municipio de
Girardot”, cumpliendo una jornada laboral inicialmente de 4 am a 9 pm
y con posterioridad de 1 am a 9 pm a cambio de un salario promedio
inicialmente por valor de $400.000 y finalmente en la suma de
$1.500.000; agrega que su contrato termind de manera unilateral y
sin justa causa el 1° de marzo de 2001 sin que le cancelaran algun
tipo de indemnizacidon por despido, y su empleador incumplié con la
obligacidn de informar por escrito dentro de los 60 dias siguientes a la
escision de la relacién laboral el estado de pago de las cotizaciones de
seguridad social y parafiscalidad sobre los salarios de los uUltimos tres
meses como lo ordena el articulo 65 del CST. Indica que la
demandada efectud el pago de cotizaciones a pensiones desde marzo
de 1993 hasta julio 1996, y adeuda aportes de septiembre de 1992 a
febrero de 1993, y de agosto de 1996 a febrero de 2001 (fl. 22 a 26).

3.El Juzgado 2° Civil del Circuito de Fusagasuga, mediante auto de
fecha 25 de abril de 2018 admitié la demanda y ordend notificar a la
demandada (fl. 27); diligencia que se cumplié personalmente el 12 de

junio siguiente (fl. 38).

4.la demandada contestd con oposicion a las pretensiones; considerd que
la sefiora Amparo Vanegas desarrollé actividades de “agencista” comercial
desde el 10 de agosto de 1992 hasta el 28 de febrero de 2001, tuvo
una vinculacién de caracter comercial conforme lo establece el articulo
1317 del Cédigo de Comercio (contrato de agencia comercial de hecho),
sin generarse un vinculo laboral, por lo que no nacié ninguna obligacién
a cargo de la pasiva, de igual forma la actora era conocedora de la clase
o naturaleza de su relacion de caracter contractual comercial con
Cootransfunsa, al punto que ella realizd6 aportes a la seguridad social
como independiente y para los periodos en los de dice haber prestado

Sus servicios para la accionada, se observan aportes efectuados por
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Expreso Bolivariano quien no fue convocada a juicio; en cuanto a los
supuestos aportes realizados por Cootransfunsa refirio que quien los
canceld se identifica con el nUmero 28993377 y esa identificacidon de
aportante no corresponde al numero de identificacion de la aqui
accionada. En su defensa propuso las excepciones de mérito que
denomind: falta de integracién de litis consorcio necesario e integracion
del contradictorio, inexistencia de las obligaciones demandadas,
inexistencia del derecho, prescripcion, inexistencia de los elementos
constitutivos del contrato de trabajo, existencia de un contrato de

agencia comercial y genérica. (fls. 39 a 48).

5.El Juzgado 2° Civil del Circuito de Fusagasuga, en sentencia proferida
el 28 de noviembre de 2019, declard la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre las partes desde el 10 de agosto de
1992 hasta el 28 de febrero de 2001; en consecuencia, condend a la
demandada a pagar los aportes en pensién en favor de la
demandante del 10 de agosto de 1992 al 7 de marzo de 1993, del 1°
al 31 de diciembre de 1994, y del 21 de julio de 1996 al 28 de febrero
de 2001, con base en el SMLMV para cada anualidad; declaré probada
parcialmente la excepcion de prescripcion sobre los demas
pedimentos, e igualmente los negd; y condend en costas a la
demandada, sefalando como agencias en derecho $1.300.000.00. En
lo que interesa para resolver la alzada, motivd lo decidido en que
analizado en su conjunto la prueba testimonial, la demandante
Amparo Vanegas prestd servicios de manera continua para
Cootransfunsa por espacio de varios afios conforme lo relatan al
unisono los testigos, de que ella trabajaba como despachadora de
buses y en venta de tiquetes y les consta que debia hacer cuentas y
consignar dineros a Cootransfusa, e incluso que la actora tenia un jefe
a quien le rendia cuentas por la labor que desempenaba. Ademas,
considerdé que con la prueba documental allegada al proceso a folios
16 a 18, en realidad la actora prestaba unos servicios como
trabajadora, e igualmente, asi se ratificaba con la visible a folio 2,

pues alli se advierte que Cootransfusa realizé algunas cotizaciones
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pensionales a favor de la demandante del 8 de marzo de 1993 al 30
de noviembre del 1994 del 1° de enero del 1995 al 31 de diciembre
del mismo afio y del 1° de enero al 30 de junio de 1996 y algunas
semanas del mes de julio de 1996. Frente a lo alegado por la parte
demandada de cara a la existencia de unas cotizaciones para los afos
de 1983 y hasta el 30 de septiembre de 1993 con la sociedad Expreso
Bolivariano en un tiempo concomitante con el que se indica en la
demanda para Cootransfusa, el juzgado advirtié que esas cotizaciones
realizadas por aquella sociedad hasta el 30 de septiembre de 1993 no
desdibujan la relacion laboral de la demandante con la accionada, en
tanto al tenor de lo establecido en el articulo 26 del CST, un mismo
trabajador puede celebrar contrato de trabajo con dos o mas
empleadores salvo que se haya pactado clausula de exclusividad en
favor de uno, y en el proceso no quedé demostrado tal
acontecimiento. En lo que atafie a la remuneracion, por no estar
completamente probada en el expediente, dedujo el salario minimo

legal fijado por el Gobierno Nacional.

6.Inconforme con lo decidido la demandada apeld asi: “El presente fallo se
apela en el entendido que hay una indebida valoracion probatoria por el juez de instancia toda
vez que como bien se sabe para que se configure el contrato debe cumplirse los elementos
esenciales establecidos en el articulo 23 del cddigo laboral que nos rige pues los mismos no se
configuran sefiores magistrados, en el entendido que si bien es cierto establece que haya una
actividad personal del empleado el mismo si se genera sefiores magistrados a raiz de un
contrato civil netamente de una prestacion civil al ser agente comercial tal como lo refirio el
juez de instancia en el articulo del Codigo de Comercio el articulo 1.317 el cual establece que
efectivamente es el ejercicio de explotar como agente el producto de una empresa. Asi quedo
referido y no fue sustentado en esta instancia el interrogatorio de la sefiora Amparo Vanegas el
cual quedd establecido dos cuestiones sefiores magistrados. Una que efectivamente la sefiora
era agencista comercial, por lo tanto tenia que cumplir una funcién la cual era vender los
tiquetes ejercer esa funcion para a favor de Cootransfusa 18gico, lo légico es que esa funcion,
pues tendria que entregar unas cuentas, unas ventas a la empresa, pero no por ello se configura
el contrato laboral lo que hay alli es una relacion contractual netamente civil tal como qued6
registrado en el audio del interrogatorio la sefiora Amparo Vanegas; establecio el articulo 23
que efectivamente se debe establecer un salario, el sefior juez de instancia lo interpreta como
que debe presumirse el mismo al salario minimo no es asi su sefioria, por qué tal como lo

establece el 267 del CGP se debe probar en la audiencia y en esta audiencia qued6 demostrado
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que no se fij6 un salario para dicha labor que la sefiora Amparo Vanegas cobraba por el
namero de ventas que realizara al servicio de la empresa Cootransfusa. Entonces ella por
ejemplo podria ganarse 5 millones, 6 millones, 8 millones, 4 millones, de ese ejercicio de venta
para la cual ella misma qued6 establecido en su interrogatorio de parte que asi era y que
realmente era variante el salario de la comisién porque no qued6 como salario sino como
comision establecida en su interrogatorio sefiores magistrados. Entonces faltando este requisito
esencial que es el salario, pues no se configuraria como tal el elemento esencial que es el
numeral 3° del articulo 23 que es ese salario, sino por el contrario quedé establecido que era
una comision por venta; que pudieron inferir los testimonios de las personas que rindieron
testimonio en esta audiencia, el sefior Hernando Campo Delgado, el sefior Adolfo Uricochea, el
Sefior Guillermo Martinez infirieron que veian a la sefiora de vez en cuando, infirieron que
muchas veces la venian haciendo cuentas, que muchas veces fueron a consignar al banco, si
sefiores magistrados eso quedd establecido por qué es un contrato de agencia comercial o una
actividad agencia comercial en la cual pues lo mas obvio, es que la misma sefiora le rinda unas
cuentas del producto a favor de la empresa Cootransfusa y no por ello quiere inferirse que
exista un contrato realidad o que exista un contrato laboral lo que aqui qued6 demostrado es
que los mismos la conocen que la mismos la veian de vez en cuando que a veces cuando ellos
bajaban la veia porque era la funciéon para la cual ella quedd encargada, pero quedd
demostrado que la misma tenia independencia, que la misma le pagaba de su propio peculio las
terceras personas cuando la misma no estaba en el encargo para el cual habia sido contratada,
y no fue la empresa Cootransfusa la que le cancelaba los reemplazos o el reemplazo al que ella
solicitaba, no sefiores magistrados, ahora tampoco qued6 establecido dentro de este proceso un
horario, una subordinacion la cual tenia la empresa a favor de la sefiora Amparo Vanegas, lo
cierto en este proceso es que no quedé demostrado ni a través de las documentales, ni a través
de las pruebas de los testimonios de los sefiores, por qué los mismos hace referencia a que
efectivamente si habia un jefe directo pero por él por el encargo de ellos de conductores lo
conocian, se refirio que si efectivamente a ellos se les contratd directamente a través de contrato
laboral los cuales los tres fueron afirmativos en establecer que todo empleado de Cootransfusa
firma contrato laboral lo obvio es que no se firmé contrato con la sefiora Amparo Vanegas sino
en unos periodos en el cual quedd establecido en su interrogatorio de parte que fue en unos
periodos no més y que ella tres meses posteriores a dicho contrato, asumio el encargo de
agencia comercial, que era mas rentable y que se pagaba por ventas; entonces asi las cosas no
se configurarian los tres elementos esenciales de este contrato para que Cootransfusa entré a
responder por las condenas emitidas por el juez de instancia. Sustenta juzgado qué es
efectivamente no se tiene en cuenta para establecer los periodos contractuales del primero del
periodo laborado con la empresa bolivariano porque puede existir coexistencia de contratos,
pues lo cierto es que aqui no qued6 demostrado que hiciera que se hubiesen manifestado una
coexistencia de contratos, pues si se observa muy bien sefiores magistrados dentro del

interrogatorio la sefiora Amparo Vanegas la misma refiere que Unicamente trabajo para la
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empresa Cootransfusa, entonces no puede tenerse en cuenta que el despacho ignore el
interrogatorio de parte emitido por la sefiora Amparo Vanegas en la cual establecio que ella en
1992 al afio 2001 trabajo netamente para Cootransfusa lo cual no es cierto y fue manifestado en
audio y bajo la gravedad de juramento como lo estableci6, ella indicd que para esos periodos
con la Unica empresa que habia laborado era con la empresa Cootransfusa el cual el juez de
instancia no tuvo en cuenta dicho interrogatorio para llegar a esa conclusion. Segundo se
establecié una condena al pago de seguridad social desde 1992 al 2001 en varios periodos
pertinentes y no se tiene en cuenta por parte del despacho que existen pagos cancelados desde el
primero de abril de 1991 al 30 de septiembre de 1993 casos en el cual la jurisprudencia sefiores
magistrados y emitidos por sus despachos han establecido que cuando dichos pagos a
cotizaciones se hagan por otra empresa o por otra entidad diferente a la persona cotizante no
habria lugar a cancelar méas valores al que alli ya se estipulo. Entonces el primero no hay
congruencia entre lo que se demanda como lo hacen la apoderada dentro de su primer acapite
que establece que la relacion se realiz6 desde el 10 de agosto de 1992 hasta el 28 de febrero del
2001 cuando lo cierto es que la misma sefiora Amparo Vanegas dice que ella Unicamente laboré
fue para Cootransfusa a partir del afio 1992 y si nos vamos a la prueba documental de la
sabana de cotizacién la misma, no es cierto porque ya labord para el primero de abril de 1991
al 30 de septiembre de 1993 para la empresa expresé bolivariano, de otro lado, desconoce o
pasa por alto el juez de instancia las certificaciones que efectivamente emite la empresa
Cootransfusa las cuales efectivamente sefiores magistrados se da cuenta, que si, que se certifica
una funcién la cual cumplia la sefiora como agencista comercial que todos sus recibos se hacen
como pago cancelacion de comision. se hacen los pagos no como empleada se hace el pago
como comision de ventas, por lo tanto, los valores son totalmente diferentes, se hace una alusién
a una prueba documental de Fusagasuga a agosto 8 de 1992 donde se establece que la hora
como el terminal de transporte como agente comercial siempre sefiores magistrados pues las
certificaciones expiden esa la funcién que estaba cumpliendo la sefiora, que no es otra que un
agente comercial o si no sé seria una certificacion laboral la cual son emitidas directamente por
la empresa donde se certifica el tiempo de servicio, el salario, la funcién que la sefiora cometia,
aqui no aqui es una certificacion diferente, sefiores magistrados es una certificacion en la cual
se le hace saber que la misma sefiora efectivamente era agencista comercial que la misma tenia
a disposicion de la misma, pues a raiz de que no tenia un salario porque devengaba mucho méas
por agencista comercial que era la ganancia de la venta, entonces no es por ello su sefioria que
estos elementos o estas certificaciones por el hecho de decir que era la funcion de agencista
comercial existiera una relacion contractual, no, aqui quedé demostrado que la sefiora
efectivamente cumplia una funcion totalmente ajena a un contrato laboral el cual no se tuvo en
cuenta por parte del despacho. Se le dio valoracion de credibilidad a los testigos cuando los
mismos sefiores al interrogarlos, los mismos mencionan cosas totalmente diferentes, los mismos
mencionan que efectivamente se trasladan al municipio de Girardot diaria, cuando muchas

veces se contradecian y decian que es que diaria no, sino a veces que la veiamos, otro establece
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que a veces la vean en un turno, y a veces en otro turno cuando no se tuvo en cuenta todo esa
incongruencia de los testimonios y se le dio valor probatorio para establecer los extremos de un
contrato realidad. Asi las cosas sefiores magistrados muy respetuosamente hay una indebida
valoracion probatoria y todo lo que tiene que ver con el aparte de los reportes de semana
cotizacién de la sefiora. Una indebida valoracion de las certificaciones emanadas por la
empresa Cootransfusa, la cual certifica es como agencista comercial y no como una actividad
propia de la empresa, la cual ya lo vuelvo y lo reiter tenia independencia, toda vez que la
misma el dia que no podia ir como quedo establecido ella misma de su propio peculio pagaba la
tercera persona establecida cuando estaba y cuando no estaba en la misma funcion. Se
desvirtua las certificaciones de Cootransfusa, el cual su sefioria para que sea una certificacién
laboral vuelvo y lo reitero tiene que estimular su funcién, su labor, su salarios aqui quedd
demostrado por la parte demandada gque no es otra que la de agencista comercial tal como lo
establecid el juez de instancia qué es lo que establece el articulo 1317 del Cédigo de Comercio;
al no configurarse estos requisitos esenciales sefiores magistrados, no se puede presumir
Gnicamente la relacion laboral tal como lo establece el articulo 24 del Cédigo de Comercio,
porque la misma admite prueba en contrario y ello fue lo que se hizo en este juzgado que se
demostro que efectivamente la sefiora con su interrogatorio da fe de lo que se esta diciendo aca
que efectivamente era agencista comercial, que no tenia otro cargo, que efectivamente ella era
la que ganaba su comisién por ventas, asi quedo establecido en las pruebas documentales donde
se le cancelaba su comision por venta, que si bien es cierto tuvo unos periodos de cotizacion, no
es menos cierto su sefioria que en esos periodos tuvo la sefiora Amparo Vanegas relacion
laboral y por ende se le canceld lo correspondiente al pago de seguridad social como quedd
establecido aqui con los otros testigos que a todos se les contrato directamente, mas empleados
de 45 afos los cuales afirmaron que efectivamente Cootransfusa si les suscribid contratos de
trabajo, que quedo estipulado aqui con el representante legal de Cootransfusa que la funcion de
las agencias comercial se tienen por parte de la empresa en varios municipios del circuito de
Melgar, el circuito de Cundinamarca, se tienen agencias comerciales porgue son trayectos que
a veces van vehiculos y a veces no van vehiculos, entonces que por ende no se puede establecer
directamente una relacion laboral porque sélo se prestaba un servicio de agencista comercial el
cual promovia el buen nombre de Cootransfusa, el cual promovia sus ventas al servicio de los
usuarios, pero no por ello existe la relacion laboral de qué trata el articulo 23 para que exista
una subordinacion y para que exista este salario, aqui quedé demostrado dentro de este proceso
de proceso que no podemos presumir el salario minimo cuando la propia sefiora Amparo
Vanegas es la que establece que se le pagaba por la comisién de las ventas y que ganaba
oscilaba entre $ 4.000.000 o 5 millones o 6 millones de pesos. Asi las cosas sefiores
magistrados muy respetuosamente le solicito se sirva revocar el fallo de instancia el cual existe

la indebida valoracién probatoria emitida en este en este en este fallo instancia”.
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7.Recibido el expediente en esta Corporacion, se admitido el recurso de

apelacién mediante auto del 13 de enero de 2020.

8.Luego, en atencién al levantamiento de términos judiciales vy
administrativos previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 de 2020 y
PCSJA20-11581 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, con
auto del 8 de julio de 2020 se corrid traslado a las partes para que
presentaran por escrito sus alegatos de conclusién, dentro del cual la

parte demandante guardé silencio.

9.La demandada manifestd que con las pruebas recaudadas se

desprendia que la demandante “no sostuvo ninguna clase de relacién laboral con la
demandada, COOPERATIVA ~ DE  TRANSPORTADORES DE  FUSAGASUGA,
COOTRANSFUSA, su relacion fue de naturaleza comercial bajo la figura juridica de

AGENCISTA COMERCIAL". De otro lado, sefaldé que si bien propuso la
excepcion de falta de integracién de litisconsorcio necesario e
integracion del contradictorio con la empresa EXPRESO BOLIVARIANO en
su calidad de empleadora de la demandante, sin que el juzgado se
pronunciara al respecto, por lo que se vulnerd el derecho al debido

proceso; ademas, agrega que el juez no aplicod “el acaecimiento del fenémeno
de la prescripcion, mas cuando los hechos que fundamentan la demanda tuvieron ocurrencia al
parecer entre en el afio 1992 a 2001, para la época de presentacion de la demanda y su

admision transcurrieron mds de tres (3) anos, sin que se haya presentado actuacion alguna que

r 14
suspenda este fenomeno’ .

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de
2001 esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de
inconformidad planteados por la recurrente demandada al momento de
interponer y sustentar su recurso de apelacién ante el juez, como quiera
que el fallo que se profiera tiene que estar en consonancia con tales
materias, sin que sea permitido al Tribunal abordar temas distintos de
esos. En ese sentido, no sera objeto de estudio los temas incluidos por la

parte demandada al presentar sus alegatos de conclusién, vale decir, los



Proceso Ordinario Laboral 9
Promovido por: AMPARO VANEGAS

Contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE FUSAGASUGA — COOTRANSFUSA

Radicado No. 25290-31-03-002-2018-00060-01

relacionados con la falta de integracién de litisconsorcio necesario e
integracion del contradictorio con la empresa Expreso Bolivariano y lo
relativo a la prescripcidon, pues dichos aspectos no fueron expuestos por
el apoderado al momento de sustentar el recurso de apelacién contra la

sentencia de primera instancia en la audiencia respectiva.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i)
establecer si entre las partes existio un contrato de trabajo como lo
declaré el juzgador de instancia o uno de agencia comercial como lo
indica la demandada, o si hubo intercalacion de dichas formas de
contrato, para lo cual habra que analizar exhaustivamente el material
probatorio recaudado en el plenario; ii) determinar si hubo salario o
pago de comisiones comerciales; iii) analizar si operé6 o no la
coexistencia de contratos entre la demandante, Expreso Bolivariano y
Cootransfusa a efectos de establecer los extremos temporales de la
relacion contractual; iv) establecer si por el hecho de que otra empresa
diferente a la pasiva haya efectuado aportes a pension en algunos
tiempos que coinciden con los senalados en la demanda por la actora,

no es posible que se condene por dichos aportes a la demandada.

Asi las cosas, se empieza por analizar las circunstancias reales en que se
desarrolld la relacidn, esto es si es dable calificarla como un contrato de
agencia comercial o por el contrario existid una relacion laboral, o si hubo
alternancia en dichas relaciones. Como es sabido el elemento
diferenciador entre una y otra es la existencia o no de subordinacion
juridica laboral en la actividad realizada, entendiéndose esta ultima como
el acatamiento del trabajador a las 6rdenes o imposiciones del empleador
«exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del
contrato», confluyendo ademas los restantes elementos consagrados en el
articulo 23 del CST, la prestacion personal del servicio y la remuneracion.
El simple hecho de que las partes hayan acordado un contrato diferente al
laboral, en modo compele al juez a atenerse a esa forma de vinculacién,

por cuanto en el ambito del derecho del trabajo existe el principio de
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primacia de la realidad (art. 53 de la C.P.) que quiere decir que se debe
dar prevalencia a lo ocurrido en el mundo empirico frente a lo que
aparezca en el acuerdo verbal o escrito, de modo que si no se demuestra
gue la prestacidon de servicios personales se dio de manera auténoma o
independiente, o con algunas otras caracteristicas que no sean propias de

las relaciones subordinadas, debera tenerse tal relacidn como de trabajo.

No puede perderse de vista que el legislador colombiano también previd
una presuncion legal en el ambito laboral, en cuanto consagré en el art.
24 del CST que toda relacién de trabajo personal estd regida por un
contrato de trabajo, evento en el cual el presunto trabajador debe
acreditar la prestacion personal del servicio y a su turno el supuesto
empleador demandado desvirtuar dicha presuncion legal, demostrando
gue el empleado actud con independencia o autonomia, o que la relacién

es diferente a la laboral.

El juzgador de primera instancia consideré que la demandante Amparo
Vanegas prestd servicios de manera continla para Cootransfunsa por
espacio de varios anos segun lo relatan al unisono los testigos: que ella
trabajaba como despachadora de buses y en venta de tiquetes; le
correspondia hacer cuentas y consignar dineros a Cootransfusa. A esos
testimonios el juzgado les otorgd plena credibilidad por ser precisos,
serios, coherentes y concordantes en sus dichos en cuanto la labor
realizada por la demandante para Cootransfusa de manera continua,
constituyéndose un elemento de prueba de la actividad personal realizada
por la demandante en los términos del articulo 23 del CST; sumado a ello
tal tesis la encontrd respaldada con la prueba documental allegada al

proceso, y por esa razon fulmind condenas en contra de la accionada.

Por su parte la demandada insiste en la inexistencia de la relacién laboral,
pues a su juicio lo que existidé fue un contrato de agencia comercial, para
lo cual propuso un analisis concienzudo las pruebas traidas al proceso,
pues desde su perspectiva el escenario juridico es diferente al establecido

por el juez.
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Descendiendo al caso, la actora logréo demostrar la prestaciéon personal del
servicio y a esa conclusion se arriba al revisar la declaracién de parte del
representante legal de la demandada y al escuchar a los testigos
Fernando Ocampo, Adolfo Uricochea y Guillermo Martinez, quienes
manifestaron que la actora prestd unos servicios personales en favor de
la pasiva en actividades de taquilla en la ciudad de Girardot, por lo que

tal aspecto debe tenerse como un hecho fehacientemente demostrado.

El representante legal de la demandada en su interrogatorio de parte
acepté que durante un tiempo la actora estuvo vinculada a la cooperativa
a través de una relacién laboral cumpliendo con el pago de las acreencias
laborales y que con posterioridad fue agente comercial, sin especificar
fechas exactas de cuando muto el contrato de trabajo a uno de agencia
comercial, o viceversa; es de resaltar que esto se contradice con lo
referido en la contestacién de la demanda, oportunidad en la que se dijo
gue la actora Unicamente tuvo una vinculacién de caracter comercial con
la empresa desde 1992 hasta 2001. Es de aclarar que en la sustentacion
del recurso de apelacion el apoderado de la demandada expresé que
durante los periodos en que se hicieron aportes la actora tuvo contrato
laboral, manifestacién que, si bien no constituye confesion, tampoco
puede pasarse por alto, pues la conducta procesal observada por las
partes es un elemento que sirve para formar el libre convencimiento del

juzgador.

EL senor Adolfo Uricochea quien fue conductor al servicio de la
demandada por mas de 40 afos desde el afio 1973 manifestd que
distinguié a la demandante como taquillera de Cootransfunsa desde el afio
1992 o0 1993 y hasta el 2001, que era la persona encargada de despachar
los buses, hacer consignaciones, “enturnar” es decir como una jefe de
rodamiento. Fernando Ocampo conductor de Cootransfunsa por 19 afios
desde 1993, le consta que la actora prestd sus servicios como taquillera
en favor de la accionada, por lo menos desde el ano 1993 hasta el 2001.
A su turno, Guillermo Martinez también conductor de Cootransfunsa desde

1984 hasta 2013 refirid que la actora ostentd al interior de la pasiva el
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cargo de jefe de la oficina de Girardot, se encargaba de los despachos de

los conductores y que hizo esa labor por 10 afios aproximadamente.

Para reforzar lo anterior, obra a folios 13 y 14 del plenario dos
certificaciones expedidas por el sefior Humberto Cruz Caballero en calidad
de jefe de personal y por Jhon Jairo Sarmiento Ortegdn como gerente
general de Cootransfusa, de fecha 12 de marzo de 2001 y 6 de marzo de
2016 respectivamente, que literalmente expresan lo siguiente: “que la sefiora

AMPARO VANEGAS... se desempefio en la cooperativa como agencista comercial del municipio de
Girardot, desde el 10 de agosto de 1992 hasta el 28 de febrero de 2001...” “que la sefiora AMPARO

VANEGAS... tuvo un vinculo contractual con la cooperativa desemperiindose como agencista

comercial del municipio de Girardot, desde el 10 de agosto de 1992 hasta el 28 de febrero de
2001...”, documentos de los que aflora que la prestacidn de servicio
correspondia a labores de agencista comercial que, como lo refieren los
testigos antes mencionados, se relaciona con la taquilla de la oficina de
Cootransfunsa en Girardot, esto es la venta de pasajes y el despacho de
buses, entre otras cosas, con lo que se corrobora este aspecto de vital
importancia como es la prestacion de un servicio personal, que permite

activar la presuncion legal en su beneficio.

Cabe dejar senalado que las constancias antes referenciadas no son
propiamente certificaciones laborales ni afirman que la relacion fuera de
esta indole, porque alli se indica que la actora era agente comercial y los

extremos temporales de esa vinculacion.

Obra a folios 19 a 21 del expediente tres desprendibles de egresos con
logo de la demandada en donde se discrimina el pago de comisiones en
favor de la actora por concepto de agente en la ciudad de Girardot; uno
por el mes de agosto de 1996 por valor de $417.619, otro por el mes de
junio de 1998 por valor de $454.748, y el tercero por el mes de agosto de
1999 por valor de $1.107.479, en todos esos pagos dice: “CANCELACION
COMISION,” sin ninguna otra especificacién; de lo que se desprende el
hecho que ademas de desarrollar esa actividad, su gestion era

remunerada.
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Es del caso precisar que la sola demostracion de la prestacion personal de
unos servicios, como aqui se ha constatado, no es suficiente para
declarar, sin mas, la existencia de contrato de trabajo, pues la presuncién
legal consagrada en el art. 24 del CST admite prueba en contrario, por lo
gue considera la Sala que deben analizarse las particularidades y dindamica
general del nexo con el fin de hacer un analisis completo e integral de las

pruebas y extraer de las mismas las conclusiones pertinentes.

Se inicia con el analisis del interrogatorio de parte de la actora, en el cual
si bien se mantuvo en lo dicho en su demanda, no puede desconocerse
que aceptd que se desempeiid como agente comercial, y ademas en una

parte del interrogatorio contestd lo siguiente: “;Indiquele al despacho si usted
contrataba personal para que le colaborara en su labor? R/ Me vi en la obligacion porque me
enfermaba porque no tenia ni descanso ni un dia en la semana, ni mi mes, ni nada, pues le pedi
permiso al Sefior gerente y me ordend un taquillero que después lo tuve ya de plantay les pagaba yo
a ellos... ¢Indiquele al despacho si ese pago lo hacia usted directamente a la persona que la
reemplazaba? R/ si yo lo hacia personalmente... ;Usted pagaba directamente de su peculio? R/Por 3

afios me pago la empresa, Si al que me cuidaba si sefior, por orden del gerente contrataba al sefior ”

Sobre el mismo tema de la forma en que se desarrollo la relacion, el

testigo Adolfo Uricochea manifestd: “¢Sefior Adolfo indiquele al despacho si aparte de la
sefiora Amparo Vanegas usted veia a otra persona despachando vehiculos en Girardot del afio 92 al
afo 20017 R/ Del mismo Cootransfusa, pues si de pronto no la veia por ahi, como le digo no, pero un
dia, dos dias, uno la veia por ahi, algo otro que pronto trabajé el esposo él también fue el taquillero
también trabajé ahi, el hijo también fue de taquillero y habia una sefiora que esta trabajando
Purificacion de pronto iba ni trabajan pero también pero uno lo veia uno por ejemplo como decir no
venir hoy ver el doctor ahi no estd, pero por la tarde ya lo veia uno ahi asi. Yo creo que por turnos no
sé como arreglarian eso o seria sus turnos de ella o sus dias compensatorios no se en realidad ahi si
no sé como decirle... ;Indiguele al despacho si sabe 0 le consta si ella contrataba a otro persona para
que la reemplazara ya que usted refiere conocerla? R/ Pues yo no sé si seria el personal pues si como
le digo, ahi hay una persona pero no se si seria por la empresa o seria ella la consigui6. No creo que
si es la conseguia o seria la empresa o ella la conseguia o ahi si no no sé decir pero si. Entonces no no
no no tengo idea y qué haria... ¢Indiquele al despacho si sabe o le consta si la sefiora Amparo
Vanegas contrataba a més gente para cumplir esa labor cuando ella no estaba? R/ No, eso tampoco no
no no puedo certificarlo porque no sé cémo seria, la veia ahi trabajando si, pero no sé si ella

contrataria mds gente que no sé...”
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Fernando Ocampo dijo: “¢De pronto en el momento en que sumerce, eventualmente no estaba
dofia Amparo habia otra persona reemplazandola? R/ Si, porque ahi hay, dos turnos, son dos turnos,
el que madruga es uno, hasta tal hora, y enseguida entra otro hacer el turno de hasta, eran dos turnos,

son dos turnos... ”

Guillermo Martinez al respecto, refirid: “¢Indiquele al despacho si usted sabe o le
consta si siempre veia a la sefiora Amparo Vanegas o de pronto veia otra persona reemplazando a la
sefiora Amparo Vanegas? R/ La Unica vez que se veia la sefiora Amparo que era que yo estaba varias
veces veia era cuando salia consignar la plata de la venta de los tiquetes porque ella tenia que

consignar esa plata al banco.”

Esas manifestaciones, a juicio de la Sala, ponen a tambalear la anotada
presuncion legal, por cuanto es claro que no siempre era la actora la que
prestaba esos servicios personales, ya que segun ella dice tuvo que
contratar otra persona que la ayudara, aunque aclara que fue con la
autorizacién del gerente, pero esto ultimo no lo demostrd, a lo que se
suma que los testigos hablan también de que veian otra persona
laborando alli; que vieron al esposo y a su hijo en labores de taquilla,
incluso uno de los testigos informa que solo veia a la demandante cuando
salia a consignar la plata, con lo cual segin la Sala quiso decir que
usualmente no la veia en actividades de taquilla. Y sobre todo porque del
interrogatorio de parte de la demandante se puede concluir que esta
aceptd que al trabajador que contraté para que la ayudara le pagaba de
su propio peculio, incluso habla en plural insinuando que fueron varios. Es
cierto que no se precisaron los extremos temporales en que se dio esta
situacion, elemento importante si se tiene en cuenta que la empresa
aceptd que durante un lapso de todo el tiempo reclamado por la actora en
la demanda, esta fungié como trabajadora por contrato de trabajo, tal
limitacién, sin embargo, no impide decidir la controversia, como se vera
seguidamente, maxime si se tiene en cuenta que los testimonios ni los
interrogatorios de parte ilustran de manera detallada sobre las épocas en

gue sucedié lo que relatan.

Para dilucidar lo anterior, empero, no puede la Sala dejar de anotar la

existencia de las certificaciones de folios 19 a 21 del expediente,
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consistentes en tres desprendibles de egresos con logo de la demandada
en los que se discrimina el pago de comisiones en favor de la actora por
concepto de agente en la ciudad de Girardot; uno por el mes de agosto de
1996 por valor de $417.619, otro por el mes de junio de 1998 por valor
de $454.748, y el tercero por el mes de agosto de 1999 por valor de
$1.107.479, en todos esos pagos dice: “CANCELACION COMISION”. Y la
relevancia de esos documentos estriba en que a partir de agosto de 1996
se observa un incremento importante en el monto de la remuneracion,
que pasé del salario minimo legal (como se registra en la historia laboral
de aportes a pensiones de la actora) a una suma que en ese momento
equivalia a cerca de tres salarios minimos; situacidon que se mantuvo para
1998 y se incrementé para 1999 afio para el cual la remuneracién
representaba 4.6 salarios minimos legales. Es de sefialar que puede
inferirse que la remuneracion hasta julio de 1996 era el salario minimo
legal, porque este fue el salario con el que se hicieron los aportes a
seguridad social y al respecto la demandante no expresé ninguna
inconformidad, ni se quejo de que le hubiesen hecho los aportes con un
salario inferior al que devengaba. Y como de lo aceptado por la
demandante en el interrogatorio de parte y lo dicho por los testigos se
puede deducir que la relacidn no siempre estuvo regida por un contrato de
trabajo, considera el Tribunal que precisamente a partir del mes de agosto
de 1996 es dable tener por acreditado el cambio en la modalidad
contractual, en razén del incremento sustancial de la remuneracion,
elemento que sirve de punto de inflexion para determinar el cambio de
modalidad contractual de laboral a otro tipo, como se colige de las
manifestaciones de los testigos y de la propia actora sobre los términos en

que se desarrollo la relacién, como ya se explico.

Es cierto que solo aparecen tres comprobantes de pago y corresponden a
anos diferentes (1996, 1998 y 1999), pero ello no significa que la
situacidn que certifican deba entenderse referida Unicamente a esos
meses, porque el hecho de que correspondan a ahos diferentes significa
gue se extendid desde el momento inicial hacia el futuro, pues no

aparecen manifestaciones de que las cosas hubiesen vuelto a ser como lo
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fueron originalmente, como afiliacion a seguridad social, y las
certificaciones se refieren a agente comercial y esta situaciéon lo acepto la

actora en su interrogatorio.

Considera la Sala que el hecho de que quien afirma su calidad de
trabajador reconozca que contratd y pagd a otro para que realizara parte
de la labor que le correspondia, obra como un fuerte elemento persuasivo
para negar a aquel la referida calidad, mucho mas si se tiene en cuenta
que la remuneracion reconocida por la empresa alcanzaba para contratar
este auxiliar. Y en este proceso, si bien la demandante tratd de matizar
sus respuestas en el interrogatorio, puede deducirse que termind
admitiendo que contratdé un ayudante, a quien pagaba de su propio
peculio, por lo que cuando esto sucedid no podia la actora ostentar la
condicién de trabajadora vinculada por contrato de trabajo, en especial si
se tiene en cuenta que de su dicho se puede deducir que no fue una
vinculacidn efimera sino de varios anos. Y que segun los testigos, otras
personas actuaron como taquilleros, entre ellos el esposo y el hijo de la
actora y una sefora Purificacion, y que no era claro que la actora siempre

prestara personalmente sus servicios.

De acuerdo con lo anterior entonces es claro que la demandante no
acreditd la existencia del contrato de trabajo durante todo el tiempo que
aduce en la demanda y declaré el juez, sino solo durante el tiempo en que
la empresa aceptdé hubo contrato de trabajo, esto es, desde el 10 de
agosto de 1992 hasta el 31 de julio de 1996. Y como durante ese tiempo
no registra aportes a pensiones desde el 10 de agosto de 1992 hasta el 7
de marzo de 1993, el mes de diciembre de 1994 y del 21 al 31 de julio de

1996, se mantendran estas condenas y se revocaran las restantes.

Para reafirmar que el vinculo inicial fue laboral la Sala también se apoya
en el folio 16 del plenario, consistente en un comunicado de fecha 8 de
agosto de 1992 redactado por el jefe de personal de Cootransfusa y
dirigido al sefior Eduardo Suarez “agente comisionista,” en el que se anoto lo

siguiente: “por medio de la presente le estoy comunicando que a partir del dia 10 de agosto del
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afno en curso la seiiora AMPARO VANEGAS... laborara con ud. en la terminal de transporte como
agente comisionista por lo tanto le solicito, muy comedidamente la entrene en el cargo que debe

desempefiar...”, manifestaciones que ponen en entredicho que para ese
momento la relacién tuviera una naturaleza civil o comercial, pues el
elemento autonomia o independencia no se vislumbra ahi por ningun lado,
a lo que se suma que la empresa aceptd la naturaleza laboral del vinculo

desde unos meses después y hasta julio de 1996.

En cuanto a los extremos de la relacién laboral y el hecho de que existan
periodos en donde el aporte a la pension fue realizado por la empresa
Expreso Bolivariano, especificamente entre el 10 de agosto de 1992 vy el
30 de septiembre de 1993, eso no desdice la relacion de trabajo entre las
partes durante ese lapso, pues a pesar de que la actora haya manifestado
que prestd sus servicios Unicamente con Cootransfusa, ella en su mismo
interrogatorio aceptd que trabajé con Expreso Bolivariano inicialmente y
posteriormente se vinculd con la accionada y si bien no supo explicar el
porqué de la simultaneidad de los aportes, tal como lo dijo el juzgador de
instancia en la normatividad colombiana esta permitida la concurrencia de
contratos salvo que se pacte cladusula de exclusividad tal como lo
establece el articulo 25 del CST, la que dicho sea de paso acad no se
encuentra comprobada respecto a la relacién laboral con Cootransfusa; asi
las cosas como la misma demandada certificé que la actora presté sus
servicios desde el 10 de agosto de 1992 tal como aparecen en las dos
certificaciones allegadas al proceso a folios 13 y 14, y lo ratifica la
contestacién de la demanda vy el interrogatorio de parte del representante
legal de la pasiva, ademas que coincide con los interregnos sefialados por
los testigos, pero se tendrd Unicamente para los extremos temporales
aqui declarados, por lo que no se encuentra ningln motivo para revocar la

sentencia en ese sentido y asi se mantendra.

En atencién a lo anterior, tampoco tiene vocacién de prosperidad el
argumento planteado por apoderado judicial de la demandada en su
recurso concerniente a que como la empresa Expreso Bolivariano efectud

cotizaciones a pension en interregnos similares a la relacién contractual
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entre la actora y Cootransfusa, especificamente del 10 de agosto de 1992
hasta el 30 de septiembre de 1993, no hay lugar a fulminar condena por
estos periodos, pues como es bien sabido es obligacion del empleador
realizar los correspondientes aportes al margen de que en ese mismo
espacio temporal la actora hubiese tenido otro empleador, pues asi lo
consagran los articulos 15, 17, 22 de la Ley 100 de 1993, y como aca se
demostré el contrato de trabajo en esos periodos, la demandada debe
proceder con el pago de las correspondientes cotizaciones que no efectud,

sin que esto amerite mayor discusién.

En lo corresponde al salario, se hace necesario atender el punto de
inconformidad de la apelante y si bien no resulta del todo claro se puede
interpretar que se pretende la modificacién de este y que se acredite que
la actora devengaba comisiones, pero como desde julio de 1996 no se
puede pregonar que la relacion fuera laboral, tiene razén en este aspecto

la apelante.

Asi quedan resueltos los puntos de apelacion.

De lo dicho se desprende que el Tribunal encuentra fundamentos

suficientes para revocar parcialmente la sentencia apelada.

Sin costas en esta instancia por cuanto el recurso salid parcialmente

avante.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia de fecha

28 de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Fusagasugda, Cundinamarca, proferida dentro del proceso
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promovido por AMPARO VANEGAS contra COOTRANSFUSA, en cuanto a
los extremos temporales de la relacion laboral, para fijarlos entre el 10
de agosto de 1992 y el 31 de julio de 1996.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la
sentencia apelada en cuanto ordend el pago de aportes a pensiones
desde el 1 de agosto de 1996 hasta el 28 de febrero de 2001, en su
lugar absuelve del pago de estas cotizaciones, y se mantienen los
aportes ordenados en vigencia de la relacion laboral declarada en el

ordinal anterior.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS
DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

MAGISTRADO

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

MAGISTRADO

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
MAGISTRADA
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