TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BLANCA GEMA
CASTRO CANON CONTRA ENRIQUE CRISTANCHO, LUIS FERNANDO NOVA
Y GREGORIO RIVERA MONTANO. Radicado No. 25843-31-03-001-2016-
00231-01.

A las nueve y veinte (9:20) de la manana de hoy veintisiete (27) de
agosto de dos mil veinte (2020), hora y fecha programada, se emite la
presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el grado jurisdiccional de consulta respecto
del fallo de fecha 6 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado Civil del

Circuito de Ubaté, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, y

conforme los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra los sefores
Luis Fernando Nova y Gregorio Rivera Montafio con el objeto de que se
declare que entre ellos y su hijo Fredy Castro Cafidén (qg.e.p.d.) existié un
contrato de trabajo para el 30 de agosto de 2007, fecha en la que sufrid
un accidente de trabajo que le ocasiond la muerte; por tanto, pide que
se declare que dicho accidente se dio por culpa patronal; como
consecuencia, solicita se condene a los demandados solidariamente al
pago del dafo material consolidado equivalente a la pensién que debid
recibir desde la fecha del deceso de su hijo a la presentacién de la

demanda, al pago de dafio material futuro representado en las mesadas
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pensionales causadas con posterioridad a la presentacidn de la demanda,
y las costas del proceso; subsidiariamente solicita que los demandados
constituyan una fianza con el fin de garantizar el pago de las
pretensiones, o para constituir un bono pensional a favor de la
demandante; o si se opta por el pago periddico de la pretensién 22, que
el valor de la mesada pensional se reajuste conforme al niumero de

semanas y el porcentaje anual que adopte el Gobierno.

2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que su
hijo Fredy Castro Cafién naci6 el 29 de abril de 1978 vy fallecid el 30 de
agosto de 2007 cuando trabajaba en la Mina La Loma, cuya explotacion
estaba en cabeza de los demandados Luis Fernando Nova y Gregorio
Rivera Montafio en calidad de arrendatarios, y que la propiedad del
terreno era del sefior Enrique Cristancho; menciona que su hijo fallecié
como consecuencia de un accidente de trabajo, y segun el informe de
la fiscalia el occiso al momento del siniestro se encontraba colgado de
un coche en el que se sube el carbdn, pero al dar un brinco el trabajador
se soltd y cayd rodando hasta llegar al depdsito de agua, lugar de donde
lo sacé el propietario de la mina y lo trasladé a la morgue; indica que
la referida mina no contaba con licencia de explotacién ni permiso para
desarrollar labores de mineria. Manifiesta que el 28 de septiembre de
2007 suscribid junto con el sefior Pedro Bricefio Antonio (padre de su
hijo) un acta de conciliacion extraprocesal con los demandados Luis
Fernando Nova y Gregorio Rivera Montafio, mediante la cual los
indemnizaron por la muerte de su hijo en la suma de $10.000.000,
dinero que les fue pagado, y ademads, se obligaron a no iniciar
demandas penales ni civiles en contra de tales personas; sin embargo,
menciona que no se conciliaron los derechos laborales; de otro lado,
indica que ella dependia econdmicamente de su hijo, y que este no fue
afiliado a la seguridad social, aunque dos dias después del deceso los
demandados lo afiliaron a Colpensiones y por eso aparece activo en el

sistema de pensiones desde el 1° de septiembre de 2007.

3.El Juzgado Civil del Circuito de Ubaté mediante auto de fecha 2 de

septiembre de 2016 admitido la demanda, y ordend notificar a los
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4.

7

demandados (fl. 76), proveido que fue corregido el 13 de septiembre
de 2016 (fl. 80-81).

El demandado Gregorio Rivera fue notificado el 21 de julio de 2017 (fl.

93), pero guardo silencio dentro del término concedido.

Por su parte, el demandado Enrique Cristancho se notificd
personalmente el 15 de septiembre de 2017 (fl. 108), allegando escrito
de contestacion de demanda en nombre propio (fl. 109-113), y al no
subsanar las deficiencias advertidas, se tuvo por no contestada (fl.
153).

Finalmente, el demandado Luis Fernando Nova se notific6 mediante
curadora ad litem el 21 de febrero de 2019 (fl. 148); en la contestacion
no se opone hi acepta las pretensiones de la demanda, y manifiesta no
constarle ninguno de los hechos, como tampoco propone excepciones
(fls. 149-151).

.El Juez Civil del Circuito de Ubaté, Cundinamarca, en sentencia

proferida el 6 de febrero de 2020 desestimé todas las pretensiones de
la demanda (fl. 157-158).

.La anterior decision no fue apelada.

.Recibido el expediente en esta Corporacién, se admitid el grado

jurisdiccional de consulta mediante auto del 20 de febrero de 2020.

.Luego, en atencion al levantamiento de términos judiciales vy

administrativos previsto en los Acuerdos PCSJA20-11567 de 2020 y
PCSJA20-11581 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, con
auto del 15 de julio de 2020 se corrié traslado a las partes para que
presentaran por escrito sus alegatos de conclusidon, sin embargo,

ambas guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado obligatorio
de consulta la sentencia dictada por el juez de primera instancia, en tanto

fue totalmente adversa a las pretensiones de la demandante.

Debe aclararse que si bien el juez de primera instancia al interpretar la
demanda considerd que lo que realmente solicitaba la demandante era el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes, y a ese tema enfilé
su estudio, hay que decir que dada la naturaleza protectora del Derecho del
Trabajo, el grado jurisdiccional busca justamente que no se desconozcan
los derechos minimos e irrenunciables del trabajador, por lo tanto, se
estudiara la cuestion litigiosa en su totalidad sin restricciones ni limitaciones
de ninguna indole, es decir, también se analizara si existido culpa del
empleador en el acaecimiento del accidente en el que perdid la vida el
trabajador, como se solicita en la pretensién declarativa 72, y si el mismo
se debid a fallas de seguridad industrial imputables al empleador, como se

pide en la pretension 82,

Asi las cosas, como quedd acreditada la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes intervinientes, se tiene que los problemas
juridicos por resolver son: i) determinar si esa relacién laboral se dio por
un dia como el juez de primera instancia lo considerd, o si la misma se
dio por un tiempo mayor, ii) analizar si en el presente caso existe culpa
del empleador en la ocurrencia del accidente en la que perdié la vida el
trabajador, vy iii) estudiar si se dan los presupuestos para condenar a los

demandados al pago de la pensidén de sobrevivientes a favor de la actora.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que
el sefior Fredy Castro Candn fallecié el 30 de agosto de 2007, tal y como
consta en el registro civil de defuncién de folio 28, que ese deceso se dio
en el interior de la mina La Loma cuya explotacion ejercian los demandados

Luis Fernando Nova y Gregorio Rivera Montaio, y que para ese dia el
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trabajador laboraba bajo la subordinacién de estas personas mediante un

contrato de trabajo.

Cabe anotar, que de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba,
establecidos en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. De acuerdo con esta pauta, corresponde a quien alega la
condicion de trabajador acreditar tanto la existencia del contrato de
trabajo como sus extremos temporales; aunque valga aclarar que de
conformidad con el articulo 24 del CST la simple prestacion de un servicio
personal hace presumir la existencia de contrato de trabajo sin que se
requiera la demostracién de todos sus elementos, pues la parte que niega
el contrato de trabajo es la que debe demostrar que la relacion es
independiente o auténoma, sin que sea suficiente la simple alegacién en
tal sentido, sino acreditandolo con prueba firme y sélida. Por su parte, el
articulo 23 ibidem preceptla que para que exista un contrato de trabajo
deben concurrir tres elementos esenciales a saber, la actividad personal

del trabajador, la continuada subordinacién o dependencia y el salario.

Obran como prueba documental las siguientes:

A folio 25 reposa acta de conciliacién de fecha 28 de septiembre de 2007
suscrita de un lado, por la demandante Blanca Gema Castro Cafidn y Pedro
Bricefo Antonio en su calidad de padres de Fredy Castro Candn (g.e.p.d.),
y de otra parte, por los senores Gregorio Rivera Montafio y Luis Fernando

Nova en la que se indica que Fredy Castro Cafidn fallecid “cuando laboraba dentro

de la mina de carbon denominada “La Loma”, ubicada en la vereda Pefias del municipio de Guacheta,
bajo la dependencia y subordinacion de los sefiores GREGORIO RIVERA MONTANO y LUIS

FERNANDO NOVA, quienes a su vez son propietarios de la misma”, luego sefiala que el
fallecimiento de dicha persona ™“tuvo lugar el dia 30 de Agosto del presente afio, como
consecuencia de un accidente ocurrido dentro de la mina y por caso fortuito y fuerza mayor”, por lo
que en aras de indemnizar a los padres del occiso acuerdan “reparar los dafios
y perjuicios materiales y morales por la muerte de FREDY CASTRO CANON” en la suma de

$10.000.000, lo que es aceptado por sus progenitores, como quiera que “el

causante era soltero y no tenia ningin compromiso o vinculo matrimonial vigente con ninguna
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persona”. Asi mismo, los padres del occiso se obligaron a no iniciar demandas

de parte civil y penal por el hecho acaecido.

A folios 29 y ss obra respuesta dada por la Fiscalia General de La Nacidn
a la demandante en la que certifica que se tramita la investigacién penal
respectiva por el delito de homicidio culposo por el “Accidente Laboral en Mina
de Carbdn, ocurrido el 30 de agosto de 2007 en horas de la tarde Mina La Loma, Sector San Luis,
Vereda Pefias de Guacheta Cund. ”, en el que perdié la vida Fredy Castro Cafidn.
Igualmente, reposa constancia de no acuerdo realizada al interior de la
investigacidon que adelantd Fiscalia en la que se hace referencia al acuerdo
celebrado el 28 de septiembre de 2007 (fl, 33-34). Y a folio 39 aparece

una certificacion del asistente del Fiscal I en la que sefiala que “al parecer el
hoy occiso sufrié un accidente laboral al rodar a un precipicio de aproximadamente 180 metros
dentro de la mina de carbo6n; Segln lo indagado el hoy occiso salia de la mina en el carro donde

sacan el carbon y sin explicacion alguna la compuerta que esta en la parte baja del carro se abrid y
el occiso se precipitd al abismo”, y agrega que tales hechos son materia de

investigacion.

Reposa certificacion expedida por Colpensiones en la que indica que el
sefior Fredy Castro Cafidn se encuentra afiliado desde el 1° de septiembre
de 2007 (fl. 36). Y obra reporte de semanas cotizadas de Colpensiones,
en el que no se advierte cotizacion alguna por parte de los demandados
(fl. 37-38).

Ante la inasistencia del demandado Gregorio Rivera Montafio a absolver
interrogatorio de parte, el juzgado tuvo como ciertos de manera
presuntiva los hechos de la demanda relacionados con la explotacion
minera de aquél, la labor que desempefiaba el trabajador en virtud del
contrato de trabajo, el arrendamiento de la mina La Loma por parte del
senor Enrique Cristancho y el acaecimiento del accidente de trabajo de
Fredy Castro Cafién ocurrido el 30 de agosto de 2007; igualmente, ante
la inasistencia del demandado Enrique Cristancho, tuvo como cierto el
hecho relativo a la celebracién del contrato de arrendamiento del predio
donde esta ubicada la mina La Loma a favor de los sefiores Rivera

Montafno y Luis Fernando Nova.
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Ademas, se recibieron las declaraciones testimoniales de los sefiores
Jenny Rocio Alfonso Nieto y Gustavo Ledn Ramirez, cuyo conocimiento de
los hechos de la demanda deviene de los comentarios del trabajador
fallecido, o segun la testigo Jenny Rocio, por lo que le escuchd decir a
aquél; la primera Unicamente hace referencia a que sabia que Fredy
Castro Canodn llevaba trabajando como tres meses “en la mina donde dicen que
él murié”; por su parte, el testigo Ledn Ramirez, indicé que frecuentaba al
trabajador cada 15 dias cuando se encontraban en el pueblo luego del
pago de la quincena y conversaban, y que él le comentd que estaba
trabajando en “una mina de carbén, en una Vereda de Guacheta” “creo que la Vereda se llama
la Vereda de la Pefia, sector San Luis”, ¥ segun sabia dicha mina era de propiedad
de los sefiores Luis Nova y Gregorio Rivera, y que alli laboraba desde el
mes de abril de 2007.

Analizadas las pruebas obrantes en el expediente, de acuerdo con los
parametros sefialados en el articulo 61 del CPTSS, la Sala comparte la
decisién del juez frente a que la relacidn laboral de Fredy Castro Cafodn
(g.e.p.d.) con los sefiores Luis Fernando Nova y Gregorio Rivera Montano,
se dio por un dia, esto es, el 30 de agosto de 2007, cuando perdio la vida

el trabajador al interior de la mina que explotaban los demandados.

Asi se dice porque la Unica prueba que se tiene para determinar al extremo
inicial de la relacién laboral, es la testimonial; Jenny Rocio Alfonso Nieto
indicd que Fredy Castro Cafidn llevaba trabajando como tres meses “en la
mina donde dicen que él muri¢”, sin embargo, no dio la razén de su dicho, a lo
gue se suma que es una testigo de oidas, por lo que no podria tenerse en
cuenta ese lapso para establecer los extremos de la relacién laboral; por su
parte, el testigo Ledn Ramirez, senald que segun lo que le comentd Fredy
Castro Canon (g.e.p.d.), él inici6 a laborar para los demandados Luis
Fernando Nova y Gregorio Rivera Montafo en abril de 2007, no obstante,
como bien lo concluyo el juez, tampoco puede tenerse dicha calenda como
inicio del contrato porque el conocimiento de los hechos del testigo no
deviene de lo que percibid con sus sentidos sino por comentarios del

trabajador, por lo que también es un testigo de oidas, razén por la cual, no
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es digno de crédito en cuanto a deducir de esa version el extremo inicial del

contrato de trabajo.

Asi las cosas, al no existir prueba concreta, precisa y suficiente del extremo
inicial de la relacion laboral, la Sala encuentra aceptable tener que la misma
tuvo lugar por lo menos el dia del fallecimiento del trabajador, como lo

concluyé el a quo, por lo que se confirmara la sentencia en este aspecto.

Ahora bien, la demandante solicita que se declare que existid culpa
patronal en el accidente sufrido por su hijo Fredy Castro Cafién (g.e.p.d.),

dadas las fallas de seguridad industrial imputables al empleador.

El articulo 216 del CST regula lo concerniente a la culpa patronal, y consagra
como uno de sus requisitos esenciales para que se abra paso a la
indemnizacion plena de perjuicios, que el accidente de trabajo o la

enfermedad profesional se deba a “culpa suficientemente comprobada del empleador”.

Dicha norma es del siguiente tenor: “Cuando exista culpa suficientemente comprobada
del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, esta

obligado a la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse

”

el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas consagradas en este capitulo

(Negrillas fuera de texto).

Es importante sefalar que la culpa del empleador se configura cuando
hay incumplimiento de las normas de seguridad industrial o salud
ocupacional, sin que se pierda de vista que la nocién de culpa tiene que
ver con la falta de “aquelia diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en
sus negocios propios”, como lo asentd la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en fallo del 10 de abril de 1975, en el cual retomg,
sin duda, la definicion consagrada en el articulo 63 del Cédigo Civil, que
se refiere a diversas clases de culpa como la grave y la leve, siendo del
caso precisar desde ahora que como el articulo 216 del CST no hace
ninguna calificacion sobre el grado de culpa, se refiere a todas, incluso a

la denominada culpa o descuido leve.
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De igual manera hay que tener en cuenta que la responsabilidad en estos
casos es esencialmente de orden contractual, por cuanto son obligaciones

especiales del patrono “Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacién en
contrario, los instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las
labores”; “Procurar a los trabajadores, locales apropiados y elementos adecuados, de proteccion

contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la
seguridad y la salud”, como lo establece el articulo 57 del C. S. del T. Del mismo
modo, no hay que dejar de lado que una de las acepciones de la culpa
tiene que ver con aquellas conductas en las que el agente no prevé el
dafio que puede causar un acto suyo, pero que hubiera podido preverlo
dado su desarrollo mental y conocimiento de los hechos, en el que la culpa
se aprecia teniendo en cuenta el modo de obrar de un hombre prudente

y diligente considerado como arquetipo.

En el presente caso, no hay duda de que se tratd de un accidente de
trabajo pues el mismo ocurrié cuando el trabajador se encontraba en el
sitio de labores, como lo aceptan los demandados Luis Fernando Nova y
Gregorio Rivera Montafio en el acta de conciliacién que suscribieron junto
con la aqui demandante el 28 de septiembre de 2007 (fl. 25), o sea que
sobrevino “con ocasion del trabajo”, sin embargo, no existe prueba que permita
determinar que dicho siniestro es imputable a culpa patronal, pues la
demandante no alleg6 alguna prueba que lo demostrara, amén de que en
el acuerdo referido las partes aceptaron que el accidente devino por “caso
fortuito y fuerza mayor ”, sin que la aqui demandante desmintiera tal afirmacion
en su escrito de demanda, como tampoco atacé la validez de su

contenido.

Ademas, de las certificaciones expedidas en el interior del proceso penal
que cursa en la fiscalia, y que obran en el expediente, tampoco es posible
colegir que existidé culpa de los demandados en la ocurrencia del
accidente, pues solo se narran unos hechos que se encuentran en
investigacién, sin que se impute culpa alguna a los empleadores del

0OCCisoO.
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Aunado a lo anterior, los testigos que declararon en juicio no tienen
conocimiento al respecto, y aunque el testigo Gustavo Ledn Ramirez
enuncié que a él le dijeron que Fredy Castro Cafidn “se habia caido del coche,
que se habia rodado por un inclinado”, de esa versién tampoco puede colegirse

culpa alguna en cabeza del empleador.

Las anteriores resultan ser razones suficientes para absolver a los

demandados de la pretension que busca la declaratoria de culpa patronal.

En lo que tiene que ver con la pensidn de sobrevivientes que entendio el
juez reclamaba la demandante, debe senalarse en primer lugar, que la
muerte del trabajador devino de un accidente de trabajo como antes se
dijo, por tanto, la misma estaria a cargo de la ARL, si a ella hubiere lugar;
no obstante, en casos como el presente, cuando no existe afiliacién al
sistema de seguridad social en riesgos laborales por parte del empleador,
la prestacion estaria en cabeza de este como lo ha senalado la
jurisprudencia laboral entre otras, en sentencia CSJ SL del 8 de julio de
2009, rad. 36174, reiterada en sentencia SL585 del 7 de marzo de 2018,
rad. 52587, y sentencia SL5602 del 22 de agosto de 2018, rad. 55928. A
lo que se suma que conforme a lo establecido en el liberal e) del articulo
40 del Decreto 1295 de 1994, el empleador que no afilie a sus
trabajadores al Sistema General de Riesgos Laborales, ademas de las

sanciones de ley, es responsable de las prestaciones que deban otorgarse.

Cabe mencionar que por regla general es la fecha del fallecimiento del
causante la que determina la normativa aplicable para efectos del
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, siendo en el sub lite el 30
de agosto de 2007 (fl. 28), por tanto, la norma aplicable al caso es el

articulo 11 de la Ley 776 de 2002, que establece “Si como consecuencia del accidente

de trabajo o de la enfermedad profesional sobreviene la muerte del afiliado, 0 muere un pensionado por

riesgos profesionales, tendran derecho a la pension de sobrevivientes las personas descritas en el

articulo 47 de la Ley 100 de 1993, y su reglamentario. ”.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 47 de la Ley

100 de 1993, son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, a falta de
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conyuge, compafiero o compafera permanente, e hijos con derecho, los

padres del causante si dependian econdmicamente de éste.

Al analizar las pruebas allegadas al plenario, encuentra la Sala que no esta
acreditado el presupuesto exigido legalmente para considerar a la aqui
demandante como beneficiaria de la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de su hijo Fredy Castro Cafidn, como quiera que no quedd

demostrada la dependencia econdmica de ella respecto del causante.

En efecto, revisadas las pruebas testimoniales aportadas, las que se
contraen en las declaraciones de Jenny Rocid Alfonso Nieto y Gustavo Ledn
Ramirez, se observa que ninguno de ellos tiene conocimiento directo de las
ayudas o colaboraciones que dicen el causante otorgaba a su progenitora,
y aunque aseguran haberlo presenciado, senalan que fueron “muy pocas
ocasiones” que ello se dio, incluso la primera testigo refiere que le parecia
que fueron como dos veces, sin que estuviera segura de su respuesta,
circunstancia que es logica ya que tal testigo dice que no tenia trato con la
demandante y no conocia su vida familiar; aunado a ello, los dos testigos
indican que la demandante subsistia de los ingresos que ella percibia
buscando Esmeraldas en una mina en Muso, y segun lo aseguro el testigo

Gustavo, empleandose para lavado de ropa y preparacion de almuerzos.

Jenny Rocié Alfonso Nieto sefialdé que si bien era vecina de la
demandante, sabia “muy poco” de su vida familiar, y que “muy poco” se
trataban, no obstante, dijo que la demandante vivia en arriendo en una
casa ubicada en una mina en Muso, y que Fredy “era el que le ayudaba para todo ™,
que le ayudaba “con el mercado”, y “con lo que mas pudiera” “porque él era el que mds
colaboraba en esa casa”, empero, cuando se le indagd cuantas veces presencid
tales ayudas, contestd “como dos ocasiones”, y agregd que nunca vio que Fredy
le ayudara a su progenitora con dinero en efectivo. De otro lado, mencion6
que, creia, que los otros tres hijos de la actora para la fecha del fallecimiento
de su hijo Fredy, “eran como menores de edad” y le parecia que estaban
estudiando; ademas, manifestd que la actora “vivia con el papa de los nifios”,
aunque luego se contradice e indica que dicha pareja “eran como separados” y

vivian “cada uno por sulado”, y que no tenia conocimiento si tal sefior le ayudaba
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econdmicamente. Finalmente, sefald que la demandante no tenia trabajo
alguno, aunque posteriormente refirid que ella “se mantenia” “de la boqueria”, ya
que ella y sus “niios” “boqueaban en lamina”, es decir, lavando tierra en busca de
“Esmeraldas”, y que tal trabajo reflejaba un ingreso econdmico para ella
porque “muchas veces uno tenia posibilidades, pero pues no era asi como mucho, pero si uno a veces

se rebuscaba por ahi”.

Gustavo Ledn Ramirez, manifestd que Fredy “viviasolo”, pero que cada 15
dias visitaba a la demandante en Muzo y le llevaba mercado y lo que ella
necesitara, pues se “daba cuenta de que él era el que le colaboraba a ella con la comidita con
el mercado y el vestuario, él gastaba parte de su sueldo para ella y parte del sueldo para sostenerse él”,
y aunque se le indagd persistentemente si presencid tales sucesos,
finalmente contesté que fueron “muy pocas, pocas ocasiones”. Refirid que la
demandante para la época que murié Fredy vivia en Muzo e iba “ala quebrada

a echar pala o a veces se rebusca una Esmeralda”, que ella “se rebuscaba algo por ahi la mina de
pronto por ahi echando pala, lavando tierra y si no pues el hijo o de pronto haciendo un lavado de ropa

0 asi pero eso no es empleo fijo o de pronto él le pagan por hacer un almuerzo o ayudar en una cocina
por ahi de hacer un almuerzo pero o sea temporalmente”. De otro lado, mencion6 que la
actora tiene tres hijos quienes para la fecha del fallecimiento de Fredy, eran
mayores de edad y no vivian con ella, ya que convivian con sus respectivas
parejas en “enBarbosay Santander” y “Bogota”, y que no sabia si ellos le ayudaban

econdmicamente a la actora.

En consecuencia, al no acreditarse la dependencia econdmica de la
demandante respecto al trabajador fallecido, no hay lugar a imponer
condena por pension de sobrevivientes, por lo que en ese aspecto se

confirmara la sentencia consultada, pero por las razones aqui expuestas.

Sin costas en esta instancia dado que el proceso se conocié en grado

jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 6 de febrero de 2020
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, dentro del proceso
ordinario laboral de Blanca Gema Castro Candn contra Enrique Cristancho,
Luis Fernando Nova y Gregorio Rivera Montafio, pero por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE
LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

MAGISTRADO

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

MAGISTRADO

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
MAGISTRADA

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA
SECRETARIA



