TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario
Radicacion No. 25307-31-05-001-2018-00023-01
Demandante: VICTOR RAMIRO MEJIA BERNAL
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

En Bogota D.C. a las nueve de la mafana (9.00am) del dia dos (2) de
septiembre de dos mil veinte (2020) la Sala de decisidn Laboral que integramos
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien la preside como
ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente
sentencia escrita de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.
Examinadas las alegaciones, se procede a revisar en grado jurisdiccional de
consulta, la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2019, por el Juzgado

Laboral del Circuito de Girardot.

Se reconoce y tiene como apoderada sustituta de la parte demandada a SONIA LORENA
RIVEROS VALDES, con cédula de ciudadania 1.105.681.100 de El Espinal y con tarjeta

profesional 255.514 del CSJ en los términos del poder de sustitucion que anexa.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

VICTOR MANUEL MEJiA BERNAL demand® a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que previo el tramite del proceso ordinario, se
declarara que le asiste el derecho al reconocimiento de la pension de vejez a partir
del 30 de septiembre de 2011; en consecuencia, fuera condenada dicha entidad a
pagarle la suma que sefiala por retroactivo a partir del 1° de octubre de 2011 a la
fecha de presentacidn de la demanda y los que se causen en el curso del proceso

y, costas.

Como fundamento de las peticiones expuso que naci6 el 31 de mayo de 1951,

solicitd a la demandada el reconocimiento de la acreencia pensional de vejez,
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quien mediante RESOLUCION No. 210588 DE 22 DE AGOSTO DE 2013, la negd;
presentando recurso de reposicion que fue desatado por la entidad con
RESOLUCION No. GNR 55538 DE 24 DE FEBRERO DE 2014, indicando que el accionante
habia cotizado entre el 23 de abril de 1973 y el 30 de septiembre de 2012 un total
de 5.659 dias correspondientes a 951 semanas; sin tener en cuenta los aportes de
junio de 1967 a mayo de 1968, como lo certifica €l GRUPO ARCHIVO GENERAL DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y se desprende de las resoluciones emitidas por la
entidad demandada; evidenciandose que para el 30 de septiembre de 2012, época
del Ultimo registro de aportes reunia las 1000 semanas, conforme lo prevé la Ley
100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003 y cumpli6 los 60 afios de edad el
31 de mayo de 2011, cumpliendo asi con los requisitos exigidos de *..haber cotizado
un minimo de mil semanas en cualquier tiempo...” (fls. 2 a 5) La demanda fue admitida con
auto de 25 de julio de 2018 (fl. 17).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, descorri6 el
traslado, oponiéndose a la pretension, considerando que el demandante no le
asiste el derecho a que se le reconozca la pension dado “..que no acredité con
credibilidad el reconocimiento de este derecho...” y tampoco le asiste el reconocimiento del
retroactivo pensional implorado; sefialando en su defensa luego de transcribir el

paragrafo 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, que “...verificado el expediente administrativo

del demandante se tiene que para la entrada en vigencia dela Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con

757 semanas de cotizacion razon por la cual es beneficiario del régimen de transicion establecido en el

Art. 36 de la Ley 100 de 1993...”, no obstante el actor no logra acreditar el requisito
minimo de semanas exigido por el Decreto 758 de 1990 para acceder a la

prestacidn pretendida “...en el sentido que para el 31 de julio de 2010 —fecha en que termina el

régimen de transicion —no logra acreditar 1.000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo ni 500
semanas de cotizacion durante los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad. Lo anterior teniendo

en cuenta que para el 31 de julio de 2010 el peticionario contaba con 243 semanas para el periodo

comprendido entre el 9 de mayo de 1984 al 9 de mayo de 2004...”: formuld las excepciones de
fondo de cobro de no debido e inexistencia de la obligacion, prescripcion,
imposibilidad de condena en costas, falta de titulo y causa, “solicitud de
reconocimiento oficioso de excepciones” (fls. 26 a 31). En el auto admisorio de la
demanda se ordend notificar a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO (fl. 17), diligencia que se surtié el 6 de agosto de 2018, como se advierte de
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la documental de folio 20; sin que dicha entidad hubiere efectuado manifestacion

alguna.

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO.

El Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, mediante sentencia de 10 de diciembre
de 2019, absolvi6 a la entidad demandada COLPENSIONES de todas y cada una de
las suplicas de la demanda; se abstuvo de estudiar las excepciones por sustraccion

de materia y; le impuso costas al actor (Cd. y acta fls. 71 a 73).

Como el demandante no apeld la decision de instancia que fuera totalmente
adversa a sus intereses, se dispuso en el numeral 4° de la parte resolutiva de la
sentencia, remitir el expediente a la Corporacion para que se surtiera el grado

jurisdiccional de consulta, conforme lo sefialado en el articulo 69 del CPTSS.

ll.  ALEGATOS DE CONCLUSION:

La apoderada de la entidad demandada, solicita se confirme la decision
adoptada; indica que el demandante no tiene derecho a la pension de vejez, ni
por régimen de transicion, ni por Ley 797de 2003, unicas aplicables al caso del

sefior Mejia.

IV.  CONSIDERACIONES

Pretende el accionante el reconocimiento de la pension de vejez, considerando
que cumple los requisitos para ello, toda vez que nacié el 31 de mayo de 1951, y;
cotizd para el sistema general de pensiones “...un minimo de mil semanas en cualquier

tiempo...”.

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que el demandante estuvo afiliado
al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
de manera interrumpida, a través de diversos empleadores, del 22 de marzo de
1973 a 30 de septiembre de 2012, cotizando 6.659 dias equivalentes a 951
semanas, como lo admite la entidad demandada en la RESOLUCION No. GNR 55538

DEL 24 DE FEBRERO DE 2014 (fls. 5 a 8), mediante la cual COLPENSIONES desato el
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recurso de reposicion impetrado por el demandante contra el acto administrativo
No. 210588 del 22 DE AGOSTO DE 2013, que negd la acreencia pensional, confirmando

tal determinacidn al considerar que “...el asegurado no cumple con el requisito para acceder

al reconocimiento de la pension de vejez, de conformidad con lo establecido por la Ley 797 de 2003,
pues no acredita las semanas requerida por la mencionada normatividad aplicable para el presente

caso, y toda vez que la resolucion No. GNR. 210588 del 22 de Agosto de 2013, se encuentra

ajustada a derecho se procedera a confirmar en todas y cada una de sus partes la misma...” (fIS. 10
a 12). Asi mismo que entre el 05 de octubre de 1967 al 30 de mayo de 1968,
periodo que se acredita con certificados de INFORMACION LABORAL Y, de SALARIO
BASE expedidos por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, cOmo *“...VINCULACIONES
LABORALES VALIDAS PARA BONO PENSIONAL O PENSION...”, reunié un total de 235 dias
equivalentes a 33.5714 (fls. 7 a 9)

El actor naci6 el 31 de mayo de 1951; conforme se sefiala en la RESOLUCION No.
GNR 55538 DEL 24 DE FEBRERO DE 2014 (fls. 5 a 8) y en la certificacion expedida por
el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (fls. 7 a 9), por lo que para el 1° de abril de
1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, éste no habia
consolidado su derecho pensional y, contaba con mas de 40 afios de edad, siendo
en principio, beneficiario del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso en el paragrafo transitorio 4° “..El régimen de

transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la

entrada en vigencia del presente acto legislativo (22 de julio de 2005), a los cuales se les mantendra

dicho régimen hasta el afio 2014...".

Bajo ese contexto, el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, conforme al aludido Acto Legislativo estuvo vigente hasta el 31 de julio de
2010, por lo que, regula la situacion pensional de quienes para esa fecha
superaran los requisitos para acceder al derecho, es decir cumplian la edad y el
tiempo de cotizacion; con excepcion de las personas que a 22 de julio de 2005,

cuando entr6 en vigencia la reforma constitucional, tuvieren 750 semanas
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cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios, evento en el cual, el régimen de

transicion se extendia hasta el 2014.

Asi, para el 22 de julio de 2005 —cuando empez6 a regir el A.L. 01/05- el
accionante contaba con un total de 4.980 dias equivalente a 711.4285 semanas de
aportaciones, discriminadas 677.8571 relacionadas en la RESOLUCION No. GNR 55538
DEL 24 DE FEBRERO DE 2014 (fls. 5 a 8), y 33.5714 reportadas por el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL (fls. 7 a 9) y que alega el accionante no le fueron tenidas en
cuenta por la entidad demandada para obtener el total de semanas cotizadas

para el riesgo de pension.

De lo anterior, se infiere que para el accionante no se extendieron los beneficios
del régimen de transicion hasta el 2014; pues no alcanzo6 a cumplir 750 semanas
al comenzar su vigencia el acto legislativo, para colegir que se podia pensionar
con 60 afios de edad y 1.000 en cualquier tiempo, como se pretende en el escrito
de demanda y lo prevé el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad; pues se repite, no completd 750 semanas

de cotizacion para el 22 de julio del afio 2003.

Es de recordar, que para adquirir el status de pensionado y acceder a la prestacion
de vejez deben reunirse los requisitos minimos legales; es decir la edad vy el
tiempo de servicios; por consiguiente, al no estar amparado por el régimen de
transicion como se expuso; la normatividad que rige la acreencia del demandante,
es el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 33 de la Ley 100 de
1993; precepto legal que exigia una edad para los hombres de 60 afios hasta el
2013 y a partir del 1° de enero de 2014 se incrementd a 62 afios; y un total de

1.000 semanas hasta el 2004, ya que “..a partir del 1° de enero de 2005 el nimero de
semanas Se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio

hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015...”, conforme al inciso segundo del numeral 2°

de la normatividad citada — Art. de la Ley 797 de 2003-.

En ese orden de ideas, como el actor cumplié 60 afios de edad el 31 de mayo de

2011, el numero de semanas cotizadas que debia acreditar para acceder a la
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pension de vejez en ese momento, atendiendo la normatividad citada, era de 1.200
semanas, las cuales no reune; obsérvese que habia cotizado para esa época
920.5714 semanas, y que tenia un total de aportes a 30 de septiembre de 2012,
984.5714, conforme las cotizaciones registradas en la RESOLUCION No. GNR 55538
DEL 24 DE FEBRERO DE 2014 (fls. 5 a 8), y las reportadas por el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL (fls. 7 a 9); es decir le faltaban 215.4286 semanas de cotizacidn

para obtener la acreencia, a los 60 afios de edad, como se reclama en la demanda.

No es de recibi6 la manifestacion del apoderado del actor, al sefialar que éste “...si
cumplié con los requisitos exigidos en la ley 100 de 1993, modificada por la ley 797 de 2003 en haber

cumplido sesenta anos de edad y haber cotizado un minimo de mil semanas en cualquier tiempo...”
(hecho 7°, fl. 4), ya que como jurisprudencialmente se ha sostenido la “..adquisicion

del derecho a la pension de vejez, esta supeditada a la satisfaccion de los 2 requisitos alli
consagrados, por manera que hasta tanto no los cumpla, no puede decirse que el derecho ha nacido,
ni que el cumplimiento de uno de ellos, permite que el afiliado conserve invariable, per sécula
seculorum, la condicion faltante, en los términos en que estaba concebida cuando satisfizo la otra
exigencia. A no ser que la norma legal lo prevea, mientras no se satisfagan los requisitos previstos en
la norma legal, el derecho subjetivo no nace a la vida juridica a favor de una persona en concreto, ni
se genera una especie de latencia del mismo que permita atribuir a quien no es aun titular del

derecho, algun tipo de prerrogativa especial que le genere la petrificacion del requisito que esta

pendiente de cumplir...” (Sentencia SL 7039-2017, radicaciéon No. 73273 de 5 de abril de 2017,
M.P. Dr. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS); providencia que concluyd, analizando una
situacion similar a la aqui estudiada, respecto del articulo 33 de la Ley 100/93,

con la modificacion introducida por el articulo 9 de la Ley 797/2003 *...Lo anterior,

para significar que quienes antes del 29 de enero de 2003 no habian adquirido el derecho a la
pension de vejez, pues habian satisfecho los requisitos consagrados en el articulo 33 original de la
Ley 100 de 1993, quedaron sometidos a las exigencias del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, segun la
cual los afiliados que no alcanzaron a cotizar 1000 semanas antes de que terminara el afio 2005
(sic), deben acreditar la densidad de aportes con los incrementos que estatuy6 dicha regla de

derecho...”.

Asi las cosas, como quiera que el demandante no cumple con los requisitos
minimos para acceder a la pension de vejez deprecada, debera confirmarse la
decision de instancia que arribo a la misma conclusidn. Sin condena en costas, por

tratarse del grado jurisdiccional de consulta.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2019, por el
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por VICTOR RAMIRO MEJiA BERNAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES, conforme lo considerado en la parte motiva de esta
providencia.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE POR EDICTO, ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE
LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

oo s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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