TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  25754-31-03-001-2018-00226-01
Demandante: ANGELICA MURCIA SUSA

Demandado: VIDRIERIA FENICIA S.A.S.

En Bogota D.C. a la ocho y cuarenta y cinco de la mafiana (8.45 am) del dia dos (2) de
septiembre de dos mil veinte (2020), fecha y hora sefialada en auto anterior, la Sala de
decision Laboral que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, Y quien
la preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente

sentencia escrita de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

Se reconoce y tiene como apoderado sustituto de la parte demandada a Juan Guillermo
Gonzalez Gallo, Cédula de Ciudadania 1.110.497.908 de Ibagué y Tarjeta Profesional

249.270 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme el poder que adjunta.

Examinadas las alegaciones, se procede a resolver los recursos de apelacion presentados
por las partes —accionante y demandada-, contra la sentencia de 9 de diciembre de 2019,

proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

ANGELICA MURCIA SUSA demandd a VIDRIERIA FENICIA S.A.S., para que previo el tramite del
proceso ordinario laboral se condenara a la demandada pagarle las sumas que menciona
por indemnizacién por despido, sanciones moratorias de los articulos 65 del CST y del

capitulo 4° de la convencion colectiva de trabajo “...es decir después del octavo dia hébil contado a
partir de la fecha del retiro de la demandante, a razon de dos dias de salario basico ordinario por cada dia de mora
en el pago de las prestaciones sociales y salarios causados desde el ocho de enero de 2016 hasta el 19 de enero

del mismo mes (sic) y afio fecha en la cual quedo en firme el despido, de acuerdo a la comunicacion de la empresa
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dirigida al sindicato, hasta cuando es produzca el pago de estas prestaciones...”, Ultra u extra petita,

indexacion y, costas.

Como fundamento de las peticiones, sostuvo que ingresé a laborar a la accionada el 5 de
mayo de 2015, mediante contrato de trabajo a término indefinido, en el cargo de EMPACADORA
SELECTORA, con un salario mensual de $831.000, prestando servicios en la sucursal de la
accionada en Soacha —Cundinamarca; la empleadora dio por terminado el contrato de
manera unilateral y argumentando una justa causa el 7 de enero de 2016, consistente “..en
la presunta omisién de la revisién de los envases de la referencia A C-4284...”; para esa época “...quienes
laboraban en esa linea incluida mi mandante no se les habia dado un manual de funciones...”, Se le citd a
descargos para el 5 de enero de 2016, diligencia que versd sobre dicha falta “..y no sobre otro
hecho diferente...”; pero la carta de terminacion se fundamenta “..en el articulo 7° del decreto ley 2351

de 1965 literal A numerales 2, 5, 6...”; quU€ “...observando la citacion a descargos y la diligencia de descargos, no
se menciona la comision de las faltas sefialadas en la carta de despido es decir las establecidas en el articulo 7°

del decreto ley 2351 de 1965 literal A numerales 2y 5...". Relatd igualmente la existencia en la empresa
del SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL VIDIRIO Y AFINES DE COLOMBINA
SINTRAVIDRICOL, y de la Sub Directiva en la sede de Soacha; la empresa le cancel6 a la
actora salarios hasta el 7 de enero de 2016, cuando el escrito mediante el cual confirmé la
decision de despido, luego del procedimiento convencional, que es de 19 de enero de 2016,
quedando “...pendiente lo correspondiente a partir de 8 de enero hasta el 19 de mismo mes y afio, fecha en la
cual quedd en firme el despido...”, acreencias que reclama con esta accién (fls. 69 a 74). La
demanda fue admitida el 24 de enero de 2019 (fl. 77).

VIDRIERIA FENICIA S.A.S., al descorrer el traslado, se opuso a las pretensiones, sefialando que
la terminacion del contrato del actor obedecio a una justa causa que se le sefiald en la
comunicacion de fecha 7 de enero de 2016, con la cual se le notificd a la demandante la
decision de la compafiia y se le realiz6 una amplia exposicion de los motivos que originaron

la misma y de las disposiciones legales que la soportaron *..En términos generales, la finalizacion

de la relacion laboral se produjo por la conducta del demandante que se enmarca en la ley como justa causa de
despido y que se encuentra prevista en los numerales 2, 5 y 6 de la letra a) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965,
en concordancia con los numerales 1, 5 y 6 del articulo 58; letra ¢), d), e) y g) del articulo 78; numerales 1°, 5°y 6°
del articulo 83; letra B) numeral 2° del articulo 86 y legra a) numerales 2°, 5° y 6° del articulo 87 del Reglamento
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Interno de Trabajo y demés normas internas de la compariia...”; precisando que la indemnizacion

deprecada “...solo procede en aquellos casos en los cuales la terminacion ocurre sin justa causa, lo cual no

corresponde al caso objeto de este proceso en donde la desvinculacion se produjo con justa causa...”, y que “...el

28 de diciembre de 2015, la sefiora ANGELICA MURCIA SUSA incumplié sus obligaciones como REVISOR
EMPACADOR, toda vez que no realizo de manera oportuna la revision de los envases de la referencia AC-4284 en

la méquina A2, como era su obligacion, de acuerdo a como se lo manifestd su inmediato superior...”; que la
actora fue capacitada sobre los defectos que pueden presentar los envases, por tanto es
evidente que la ex trabajadora los conocia y estaba en plenas facultades de identificarlos y
reportarlos en el sistema; que el despido estuvo precedido del procedimientos disciplinario
convencional, el cual se acatd en los términos previstos en la Convencion Colectiva de
Trabajo, reiterando que el despido de la actora se produjo por justa causa debidamente
comprobada. Propuso como excepciones de fondo o mérito las que denomind inexistencia
de la obligacion, cobro de lo debido, carencia de derecho, justa causa de despido,
agotamiento en forma adecuada del procedimientos disciplinario convencional, prescripcion,

compensacion, buena fe y la “genérica” (fls. 272 a 296).

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, mediante sentencia de 9 de diciembre de
2019, declard no probadas las excepciones propuestas por la parte accionada; la existencia
del contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, vigente del 6 de mayo de 2015
al 7 de enero de 2016; condend a la accionada a pagar a la actora, debidamente indexadas
la sumas de: $3.159.202 por indemnizacién convencional, $831.369 por indemnizacion del
articulo 64 del CST vy, $110.849.20 por indemnizacion moratoria del articulo 51, capitulo V
de la Convencion Colectiva; neg6 las demas pretensiones de la demanda y; le impuso costas
a la accionada (Cd, y acta, fls.345 a 347).

Il RECURSOS DE APELACION

DE LA PARTE DEMANDADA.- Manifestd su inconformidad, asi:”...su Seioria contra la decision que ud. acaba
de proferir, me permito interponer recurso de apelacion, el que me permito fundamentar en los siguientes términos: En cuanto
al aspecto abarcado, analizado en la decisién que ud. acaba de adoptar, VIDRIERIA FENICIA discrepa profundamente sobre
lo alli manifestado, toda vez que no es requisito para despedir a un trabajador con justa causa el agotamiento del
procedimiento convencional establecida en la convencion, el procedimiento disciplinario establecido en la convencion, toda
vez que ni en el Reglamento Interno, si se hizo un anélisis juicioso de él, ni en la convencion se establece como medida
disciplinaria o sancionatoria, el despido; por el contrario, son dos situaciones auténomas e independientes, en esa medida se
reitera lo manifestado en los alegatos de conclusion en cuanto a que La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 39394 del
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15 de febrero de 2011, con ponencia del doctor CAMILO TARQUINO, sostuvo “...En asuntos de similares caracteristicas a
las que son objeto de controversia, la Corte ha precisado con insistencia, que el despido no se asimila a una sancion
disciplinaria y en consecuencia aquel no tiene que estar sujeto a un tramite previo, salvo que tal exigencia se hubiere pactado
en el contrato de trabajo, la convencidn colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral...”, situacion que no es la acontecida
en el caso analizado en ese momento por la corte, para tal efecto, pueden consultarse entre otras las sentencias del 22 de
abril y 13 de marzo de 2008, radicaciones 30612 y 32422, respectivamente, en las que se dijo “...esta Corporacion de tiempo
atras ha sostenido que el despido no es una sancion disciplinaria y que por ende para su imposicion, no hay obligacion a
sequir el tramite que se utiliza para la imposicidén de las sanciones disciplinarias, salvo que las partes lo hayan pactado
expresamente, como por ejemplo en el contrato de trabajo, la convencidn colectiva, el pacto colectivo...”, que no es caso que
nos ocupa. En esa medida, me remito a lo establecido en la Convencion Colectiva 2014-2016 que regia para entonces, y en
la cual se dice en el numeral 5.2. “Las normas para el régimen de sanciones son las siguientes”, regimenes de sanciones que
no contempla en ninguna parte, ni en reglamento ni en la convencion la terminacion del contrato con justa causa, o del
despido con justa causa, por ende mi representada no estaba en la obligacion de agotar el procedimiento para finalizar el
contrato de trabajo de la demandante; pues esta misma se produjo con justa causa y no es necesario acudir al agotamiento
de tal procedimiento; aunado a esa premisa y teniendo en cuenta que no estaba obligada VIDRIERIA FENICIA a agotar el
procedimiento disciplinario, también es cierto que no hay lugar a la indemnizacion por terminacion del contrato con justa
causa: pues 1) el despido no fue injusto, y 2) al ser objetivamente probado, como el mismo despacho lo reconoce en la
sentencia en que hubo un incumplimiento, pues sencillamente operaron las justas causas invocadas en la carta de
terminacion del contrato y en esa medida, pues el despido es con justa causa y no hay lugar a condena ni por la indemnizacion
por terminacion del redundancia, en la convencion.

En cuanto a la sancion moratoria, es claro que mi mandante pagé dentro de los términos establecidos para ello y no incurrio
en mora, actud de buena fe ademas; y en esa medida el Despacho no debio condenar a VIDRIERIA FENICIA al pago de esos
valores por indemnizacién moratoria establecidos en la convencion, porque finalmente admite que operé el pago de las
prestaciones sociales en cuanto al articulo 65 del CST; pero se contradice y dice también que incurrié y no cumplié a cabalidad
lo establecido en la convencion colectiva en cuanto a la moratoria; la empresa obré en debida forma y bajo los parametros de
la buena fe, y liquidd y pagd las prestaciones sociales a la trabajadora en el momento en que terminé el contrato de trabajo y
acudié al término o al plazo fijado por la convencion para realizar el pago. Aunado a ello, la trabajadora misma en su
interrogatorio aceptd haber recibido lo pagos en debida forma y oportunamente, lo cual no se acompasa pues con lo
manifestado pues por el Tribunal (sic) y por el juzgado en su decision y en esa medida, pues al no haber lugar a las
indemnizaciones por terminacion sin justa causa del contrato y a la moratoria, pues tampoco hay lugar a indexar esas sumas
a las cuales se conden6 a mi mandante. Aunado a lo anterior, debe destacarse que las condenas impuestas por concepto
pues de moratoria si es del caso, no proceden en la medida en que la demanda fue interpuesta superando los 24 meses y en
esa medida pues el vinculo ...(sic), superados los 24 meses desde la terminacion del vinculo contractual, por lo cual solo
habria lugar si es del caso, al cobro de los intereses moratorios de acuerdo a como lo ha establecido la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencia de radicacion No. 36577.

Ahora bien, en cuanto al incumplimiento del numeral 5.2.7, en el que presuntamente incurri6 mi mandante, debe decirse lo
siguiente y abro comillas porque citaré la norma “...Dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la presentacion del recurso,
el Director de Recursos Humanos o quien lo reemplace oficialmente en su ausencia, citara por escrito al trabajador inculpado
quien podra asesorarse por dos (2) representantes del sindicato escogidos por él, para decidir sobre la apelacion...”; la norma
es clara en sefialar que se citara al trabajador inculpado, ya la trabajadora no estaba vinculada a la empresa, tenia la calidad
de ex trabajadora, y en esa medida pues no se puede aplicar la norma convencional establecida en el numeral 5.2.7. a una
persona que ya no se encuentra vinculada a la empresa, que ... desde el 7 de enero de 2016 no pertenecia a la empresa y
en esa medida pues la norma no le es aplicable, toda vez que es muy clara en sefialar que se citara por escrito al trabajador
inculpado, la sefiora ANGELICA MURCIA SUSA no era trabajadora inculpada, porque ya no tenia la calidad de tal y en ese
sentido, pues no le es aplicable la convencion colectiva; se insiste en que el Despacho errd en cuanto mi mandante debia
agotar el procedimiento disciplinario convencional, teniendo en cuenta y desconociendo de manera abierta, que el despido ni
en la convencion ni en el reglamento interno esta fijado como una sancion disciplinaria, de ahi que no deba agotarse, se
insiste, dicho procedimiento. En los anteriores términos, sefiora Juez, dejo fundamentado el recurso de apelacion y se solicita
pues de manera respetuosa a la Sala Laboral del Tribunal de Cundinamarca, que revoque en todas y cada una de sus partes
las condenas impuestas a mi mandante y en su lugar la absuelva de todas las pretensiones...”.

DE LA ACCIONANTE.- Refirié los siguientes reparos:”...Yo también voy a presentar recurso de apelacion, porque hubo una
pretension que no fue... .- Me permito interponer recurso de apelacién de manera parcial contra la sentencia proferida por el
Despacho en esta diligencia, esta apelacion tiene que ver con la indemnizacion moratoria, que se Solicité dentro de las
pretensiones de la demanda por no haberse pagado de manera completa las prestaciones sociales y los salarios de la
trabajadora. La misma la sustento en los siguientes términos; la demandante fue despedida el dia 7 de enero y tal como lo
dijo el Despacho hay un procedimiento disciplinario que tiene que ver con las apelaciones, las cuales se surtieron, y la
convencion establece que la apelacion la puede hacer el sindicato o la trabajadora inculpada; en este caso la organizacion
sindical presentd las apelaciones y la demandada las contesto y dentro de las mismas no manifesté como dice aqui el colega
que no se aplicaba el procedimiento disciplinaria porque no era una sancion sino era un despido, pero la empresa en la
contestacion de esa apelacion presentada por el sindicato no hizo alusion a que no era procedente como tal la apelacion. En
segundo lugar al presentarse la apelacion y al aceptarla la empresa demandada, el despido habia quedado suspendido y los
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recursos interpuestos pues estaba en efecto suspensivo, por tal razon a la demandante debieron habérsele pagado los
salarios del 7 de enero a 19 de enero, que fue cuando la Gerencia de Relaciones Laborales, en cabeza del sefior RICARDO
TORRES dijo que no era procedente la apelacion (sic), que no era procedente dejar sin efecto el despido de la trabajadora,
pero en ninguna parte se dijo que este despido quedaba en firme a partir del 7 de enero y que sus salarios y prestaciones se
pagarian hasta el 7 de enero; simplemente se limit6 a decir que quedaba en firme. De lo anterior se colige, que a la trabajadora
se le debi6 haber pagado salarios hasta enero 19 de 2016, y sus prestaciones sociales no se debieron de haber liquidado al
7 de enero de 2016, sino haberse liquidado al 19 de enero de 2016, fecha en la cual quedé en firme el despido. De tal manera,
que, a la fecha, partiendo de esta teoria a la fecha a la trabajadora demandante no se le han pagado sus prestaciones
completas, es decir le pagaron las prestaciones y si bien es cierto ella manifesto recibir las prestaciones, esas prestaciones
tienen que ver que fueron liquidadas hasta el 7 de enero del afio 2016. si la empresa demandada manifesté que no era viable
el procedimiento disciplinario, que no se estaba violando la convencion, pues debi6 haberlo dicho, haber rechazado de plano
el recurso y de igual manera haber manifestado en sus comunicaciones que el despido quedaba en firme y quedaba en firme
a partir del 7 de enero, 0 sea que aqui hay un conflicto de duda en la aplicacién de la norma y por tanto se debe aplicar el
articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, que sefiala que se aplicara la norma mas favorable al trabajador, igual
que el articulo 21 del CST que dice que en caso de conflicto o duda en aplicacion de una norma, se aplicara la mas favorable
al trabajador. Se debe tener en cuenta que la convencion colectiva, a la cual nos estamos haciendo referencia y que dio origen
a la sentencia proferida por el Despacho, fue aportada de manera oportuna dentro del proceso y la cual no fue tachada de
falsa por parte de la sociedad demandada; por lo tanto tiene plena validez y por lo tanto debe tenerse en cuenta todo el, tanto
el procedimiento disciplinario como también el tema de la indemnizacion moratoria a la cual tenia derecho la ex trabajadora.
También debo resaltar que a pesar de que el Despacho dijo que si se comprobd la justa causa por parte de la trabajadora,
pero que el mismo quedaba anulado con base en la convencion colectiva de trabajo, debo manifestar que no es cierto que se
haya comprobado la justa causa de la trabajadora demandante, en virtud a que habian varios trabajadores que hacian los
mismo y esos trabajadores que estaban dentro del mismo turno y que se dieron las mismas circunstancias no fueron
despedidos ni sancionados, por lo tanto hubo una violacion al principio al derecho al igualdad previsto en el articulo 13 de la
Constitucién Politica de Colombia, y es el empleador quien debe probar, lo ha dicho la jurisprudencia de manera reitera, la
justa causa del despido y no es el trabajador, al trabajador solo se requiere que demuestre su despido con la carta de
terminacion del contrato como en efecto, se presentd al informativo y que figura en el plenario. En estos términos pues, dejo
presentado el recurso de apelacion de manera parcial; reiterando para que se revoque la sentencia en el sentido de que no
concedio la indemnizacion moratoria y, haciendo las aclaraciones que, dentro de los hechos de la demanda, especialmente
en el hecho 28 se dice que las prestaciones sociales fueron canceladas tomando como fecha de terminacion el 7 de enero.
Entonces mi inconformidad es que la liquidacion debi6 haberse tomado como fecha de terminacion el 19 de enero de 2016,
dia en la cual la empresa cerr6 digamos, quedaron agotados los recursos de acuerdo a la norma convencional y donde la
empresa confirmé en todas sus partes el despido del dia 7 de enero de 2016. De esta manera pues, solicito respetuosamente
al inmediato Superior para que condene a la demandada, ademas de las condenas dadas por el Despacho, condene a la
indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST, por no haberse liquidado de manera completa, por no haberse
pagado de manera completa los salarios y las prestaciones, porque al no pagarse los salarios hay una afectacion del auxilio
de cesantias, no es lo mismo que se liquide el auxilio de cesantias al 7 de enero que se liquide al 19 de enero, porque los
salarios debieron haberse pagado del 7 al 19, reitero. En estos términos dejo presentado mi recurso de apelacion parcial. ...”

Iv. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacién y el principio de
consonancia previsto en el articulo 66A del C.P.T y SS, la Sala procede a resolver los
recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y accionada, teniendo en
cuenta los puntos objeto de inconformidad, pues carece de competencia para pronunciarse

sobre otros aspectos.

Atendiendo los puntos materia de reproche, se observa que no fue motivo de reparo los
siguientes aspectos: que las partes estuvieron atadas por contrato de trabajo a término
indefinido, vigente entre el 6 de mayo de 2015 y el 7 de enero de 2016, desempefiando el

cargo de REVISOR EMPACADOR, con una ultima asignacion salarial mensual de $831.369.00,



Ordinario laboral 25754-31-03-001-2018-00226-01 6
siendo beneficiaria de la convencidn colectiva de trabajo que regia en la demandada para la

época en que laboro; como se colige de la contestacidn de la demanda (fls. 272 a 296) y se
corrobora con el contrato (fls. 99 a 107); con la carta de terminacion del 7 de enero de 2016
(fls.112 y 113), con el comprobante de liquidacion del contrato (fl. 67 y 125), con la
certificacion laboral (fl. 131), entre otros documentos; asimismo, que la actora fue llamada a
descargos con citacion el 5 de enero de 2016 (fls. 3 y 109), diligencia llevada a cabo el 6 de
enero de 2016 (fls. 4, 5, 110 y 111); por consiguiente la controversia en el presente asunto
se centra en determinar si: (i) se habia lugar a adelantar procedimiento disciplinario previo a
la terminacion del contrato, y de ser asi si se cumplid en debida forma; (i) la falta cometida
es constitutiva de justa causa para romper el contrato y; (i) hay lugar a la indemnizacién
moratoria contemplada en la convencidn colectiva en los términos impuestos por el a quo,

al igual que la referida en el articulo 65 del CST, que reclama el apoderado de la actora.

Repara el recurrente de la accionada la decision del a quo, que determind que no surtié
efecto legal el despido del que fue objeto la accionante conforme al articulo 91 del RIT, como
quiera que no se cumplié con el procedimiento disciplinario establecido en la convencion,
toda vez que no aparece citacion a la trabajadora que trata el numeral 5.2.7. del régimen

de sanciones alli previsto, que sefala “..Dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la

presentacion del recurso el Director de Recursos Humanos a quien lo reemplace oficialmente en su

ausencia, citara por escrito al trabajador inculpado quien podra asesorarse por dos (2) representantes del
sindicato escogidos por él, para decidir sobre la apelacion...”, no obstante en la demanda no se
objetd el procedimiento disciplinario adelantado, pues si bien se hace alusion a que se
acordd en la convencidn tal procedimiento, preciso ..La organizacion sindical agoto todo el tramite

convencional...” Y “...La sociedad demandada mediante escrito de enero 19 de 2016 confirmo la decision
de despido de la trabajadora, quedando en firme el retiro de la aqui demandante, pues desde el punto de

vista legal y convencional no habian mas recursos por resolver...” (hechos 31y 32, fl. 71).

Sobre el particular, debe precisarse que aunque la empresa adelantd el tramite establecido
en el CAPITULO V de la norma convencional vigente para el momento de la ruptura del
contrato —vale decir la de 2014 -2016 (fls. 17 a 66 y 225 a 271), se advierte que el alli
determinado va encaminado a aquellos eventos en los cuales hay lugar a “...Ia imposicion de

una sancion disciplinaria...”; sin que el despido como tal sea asimilable a una sancion
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disciplinaria; ya que el despido es consecuencia de la decisién del empleador de dar por

terminado en el contrato de trabajo en los casos en que la ley se lo permite y para los que
no dispuso tramite previo alguno, como tampoco lo hicieron las partes, pues notese que no
se contempla éste —el despido- COMO consecuencia de la imposicidén de una sancion. En ese
orden no habia lugar al adelantamiento de tramite previo alguno, ya que se repite,
legalmente no esta previsto con tal, como si aparece para efectos de “imponer sanciones” -
art. 115 CST, declarado exequible en Sentencia C-593 de 2014-; y se reitera, el establecido en
la norma convencional solo es necesario cuando se trata de imponer sanciones de caracter
disciplinario, como se consagra en el numeral 5.2. “...Las normas para el régimen de sanciones
son la siguientes...” (fls.27, 28, 233 y 234), mas no asi, en el evento en que el empleador decide
terminar unilateralmente el contrato de trabajo, invocando justa causa, como sucede en el
presente asunto; téngase en cuenta que en el REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO se
consagra en el CAPITULO XIX la ESCALA DE FALTAS Y SANCIONES DISCIPLINARIAS (fl. 214 y

ss) sin que alli se califique o conciba el despido como una sancién disciplinaria.

Frente a éste especifico punto, se trae a colacion lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL8002-2014, radicacion No. 38381 de 18 de junio de 2014, en la que
rememord lo sefialado entre otros pronunciamientos, en la sentencia CSJ SL 15 feb. 2011, rad.

39394, en la que se indico:

“...la Corte ha precisado con insistencia que el despido no se asimila a una sancion disciplinaria y, en
consecuencia, aquel no tiene que estar sujeto a un tramite previo, salvo que tal exigencia se hubiera pactado
en el contrato de trabajo, la convencion colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral, situacion que no es la
acontecida en el sub judice.

Para el efecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias del 22 de abril y 13 de marzo de 2008,
radicaciones 30612 y 32422, respectivamente, en las que se dijjo:

“Esta Corporacion de tiempo atras ha sostenido que el despido no es una sancion disciplinaria, y que por
ende para su imposicion no hay obligacion de sequir el tramite que se utiliza para la aplicacion de sanciones
disciplinarias, salvo que las partes lo hayan pactado expresamente como por ejemplo en el contrato de
trabajo, convencion colectiva, o pacto colectivo, que no es el caso que nos ocupa.

“La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la naturaleza del despido no es la de una sancién, por lo que
para adoptar una decision de esta indole el empleador, salvo convenio en contrario, no esta obligado por ley
a sequir un procedimiento de orden disciplinario; asi se dijo, por ejemplo, en las sentencias del 10 de agosto
de 2000, radicacion, febrero 19 de 2002, radicacion 17453 y julio 25 de 2002, radicacion 17976, entre otras”.
En consecuencia, no incurri6 el Tribunal en ninguna de las violaciones denunciadas y, por ende, los cargos
no prosperan....”.
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Y en sentencia SL1444 - 2018, radicacion No. 58083 de 24 de abril de 2018, reiter6 lo adoctrinado

en providencia CSJ SL154245 - 2014, en la cual se expreso:

“(...)Es decir que, para la proteccion del derecho de defensa al trabajador, conforme al Paragrafo del articulo 62
del CST, salvo norma interna de la empresa que establezca un procedimiento para el despido, lo minimo
legalmente exigible es que, al momento del retiro, se le haga saber a este los motivos y razones concretas del
despido, que se suponen han sido previamente establecidas por el empleador, con o sin descargos del
trabajador, y que, en todo caso, este haya tenido la oportunidad de conocer y controvertir los hechos que pueden
ser constitutivos de la resolucion del contrato con justa causa; esa oportunidad de contradiccion no se surte
necesaria o Unicamente con una citacion a descargos, pero si ha de facilitarse previamente al despido; es decir
que el trabajador, por lo menos, conozca, con anterioridad a la terminacion de la relacion, los hechos
generadores de la decision de rompimiento del vinculo, y la contradiccion se puede hacer de cualquier forma
ante el empleador, o directamente en el debate judicial, a eleccion del trabajador, si él tiene el convencimiento
de que no se dio la justa causa de despido; evento este ultimo, donde el empleador tiene la carga de demostrar
la veracidad y la legalidad de las acusaciones hechas en contra del trabajador, y, para tal efecto, cobra especial
relevancia las pruebas de la indagacion previa al despido realizada por el propio empleador, pues si no las tiene
dificilmente podréa probar la justa causa, y, de no hacerlo, se hace merecedor de las debidas consecuencias
juridicas pertinentes...”.

Bajo ese contexto, obsérvese que a la actora se le citd previamente a descargos; pues se le
notificd la imputacion de la presunta falta, segin NOTIFICACION del 5 de enero de 2016, del
SUPERVISOR DE PRODUCCION, en la que se le sefiald “...Estando usted programada como revisor

empacador en la linea A2, en turno 3 (2..00 a 06:00) del 28 de diciembre de 2015, para revision manual
de la referencia AC4284, la cual durante auditoria realizada el 29 de diciembre de 2015 en turno 1, se
encuentra 6 pallets (6032910730/31/32/33/34/35) con defecto (rebaba interior sobre sup), defecto que
debio ser identificado y notificado por usted al Inspector, tal como lo indica el procedimiento y que es de
su conocimiento; hecho que no fue realizado y por este motivo los pallets anteriormente mencionados se
encuentran retenidos.- Por tal motivo Usted debera presentarse a la Direccion de Recursos Humanos una

vez sea citado a rendir descargos y pruebas que justifiquen su presunta falta.- ... Le recordamos que faltas

de esta naturaleza causan graves problemas tanto a Usted como a la Compafiia...”y se hizo “CITACION
A DESCARGOS", al indicarse “...Con el fin que rinda los descargos por la falta notificada, usted esta
citada el Miércoles 06 de Enero de 2016, a las 14:30 en la oficina de Recursos Humanos...”, asi COMO
a la organizacion sindical, conforme la constancia que aparece en dicho documento (fls. 3y
109); diligencia que se llevo a cabo en la fecha enunciada y a la que acudi¢ la accionante

precisandose “...La Sra. Angélica Murcia Susa se presenta a rendir descargos por la presunta falta del
28 de diciembre de 2015, programada en tercer turno (10:00 p.m. a 06:00 a.m.), Se presenta acompafiada

del Sr. Carlos Soto, representante de la Organizacion Sindical...”: dejandose constancia de la versidn
de la actor al respecto y de la presencia del directivo representante de la organizacion
sindical (fls. 4, 5, 110 y 111); por consiguiente, la operaria tuvo la oportunidad de rendir

descargos, conociendo con anterioridad a la terminacion de la relacidn, los hechos
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generadores de la decision de rompimiento de su vinculo laboral; acompasandose tal

actuacion con el tramite que prevé la jurisprudencia en asuntos como el aqui presentado, es
decir cuando se alega una justa causa de terminacion del contrato y no se prevé un
procedimiento previo para tal efecto; pues como se ha venido sosteniendo, el procedimiento
establecido en la convencidn colectiva y del que dio aplicacion la accionada solamente esta
consagrado para la imposicidn de sanciones disciplinarias, no siendo el despido una de

éstas.

Ahora, con comunicacién del 7 de enero de 2016, se le informa a la actora que la empresa
“...ha decidido dar por terminado en forma unilateral y con justa causa su contrato de trabajo a partir del

dia 7 de enero de 2016, ltimo dia de labor...”, y aunque la organizacion sindical SINTRAVIDRICOL
presentd los dias 12 y 19 de enero de 2016 escritos referenciados *..APELACION
COMPANERA ANGELICA MURCIA SUSA ...(fls. 13 a 16, 119, 120, 122 y 123) ante el Gerente
de Relaciones Laborales de la sociedad demandada, quien con cartas de 14 de enero de
2016 sefiald “..no es viable acceder a su peticion de conmutar la decision en relacion con los ex

trabajadores citados...” (fl. 121) y 19 de enero de 2016 en la que refirid “..Una vez leidos y

analizados los argumentos esbozados en su carta de fecha 19 de enero de 2016, recibida por la empresa
en la misma fecha y relacionadas con la terminacion del contrato de trabajo con justa causa de Angélica
Murcia Susa, como quiera que esos son los mismos argumentos esbozados en la anterior carta de

apelacion o solicitud de conmutacion, la Compafiia se ratifica en lo anunciado en su respuesta del 14 de

enero de 2016.- Por lo anterior, no es viable acceder a su peticion...” (fl. 124) desato dichos recursos;
sin citar por escrito a la trabajadora, como lo contempla el numeral 5.2.7 de la norma
convencional, siendo la razon por la que el a quo considerd que no se habia cumplido con
el procedimiento convencional, y por consiguiente el despido no surtia efecto legal alguno
(Art. 91 RIT); se repite, tal procedimiento no se encuentra previsto para aquellos eventos en
que la conducta endilgada se constituye en justa causa de terminacion del contrato, que es

lo alegado por la empresa se dio para la desvinculacidn del accionante.

Debe sefialarse que si bien la demandada adelanté el proceso correspondiente a aplicar una
sancion disciplinaria, y después determina que no corresponde los actos cometidos al
supuesto factico de una sancién sino de una justa causa para dar por terminado el contrato

de trabajo, no podria invocarse violacion a mismo frente al resultado de terminar el contrato
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de trabajo, ademas en el asunto bajo examen se advierte que la demandada dio

cumplimiento a la fase inicial del procedimiento convencional sefialado en el CAPITULO V
DISPOSICIONES ESPECIALES Y REGIMEN INTERNO, numeral 5.2., que contempla las normas para
el régimen de sanciones; y al encontrar como se dijo que la conducta endilgada a la actora
era constitutiva, en su sentir, de una justa causa para terminar el contrato, asi lo decidid; por
lo que no habia lugar en ese orden de ideas a continuar con el tramite que sostiene el fallador

de instancia no se cumplid; es decir que se “...citara por escrito al trabajador inculpado quien podra
asesorarse por dos (2) representantes del sindicato escogidos por él, para decidir sobre la apelacion...”
(ordinal 5.2.7., fls. 17 vto. y 250), como quiera que lo determinado no era imponer una
sancion disciplinaria para continuar con el desarrollo del contrato -evento en el cual si ha debido
culminar el tramite convencional-, sino de terminar definitivamente el vinculo; por consiguiente,
era inane proseguir con el adelantamiento del procedimiento; sin embargo, la sociedad
desato el recurso de apelacion y, como se dijo con escritos del 14 y del 19 de enero de 2016,
el GERENTE DE RELACIONES LABORES ratificd la decision tomada de terminacion del contrato
(fls. 121 y 124); téngase en cuenta que ni siquiera la parte actora hace reproche alguno del
actuar de la sociedad demandada, pues tanto en la demanda como en los alegatos de

conclusion alude al cumplimiento por parte de ésta del tramite convencional.

En cuanto a la ocurrencia de los hechos constitutivos de la causal alegada por la accionada
para romper el contrato de trabajo del actor; en la carta de 7 de enero de 2016 (fls. 112y

113); se narra como tales:

“(...) Usted en el turno tercero del dia 28 de diciembre de 2015 (de 10 pm del 28 de diciembre a 6 am del 29
de diciembre) no realiz6 de manera adecuada la revision de los envases de la referencia AC-4284 (envase
para cosméticos del cliente Avon) en la maquina A2, como era su obligacion hacerlo en su calidad de
revisor/empacador.

Como consecuencia de no realizar la citada revision, no detecto ni rechazd los envases que presentaban el
defecto de rebaba interior (una especie de aleta de vidrio que sobresale en la boca de los envases), generando
la retencion de seis pallets (40.320 unidades aprox.), que equivalen a ocho horas de produccion.

En efecto, es parte de sus obligaciones revisar al 100% los envases que corren por la linea para verificar que
cumplan con las caracteristicas exigidas por nuestros clientes y para evitar que se despachen envases con
defectos. En ese caso es evidente que Usted no realizé su labor en los términos debidos toda vez que los
envases tenian el defecto de rebaba, el cual no sélo era verificable haciendo la prueba de la ufia, sino que
también era perceptible visualmente.

No sobra advertir que el defecto de rebaba fue detectado en el siguiente turno y de no haber sido asi, esos
envases hubieran sido despachos al cliente y hubieran podido generar un reclamo que potencialmente hubiese
podido generar sanciones econémicas para la empresa e incluso la pérdida del cliente.

La anterior conducta da lugar a la terminacion de su contrato de trabajo con justa causa...”.
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La accionante en diligencia de descargos refiri6 que desempefiaba el cargo de “...revisor

empacador desde 05 mayo 2015...”; que el 28 de diciembre de 2015 estaba desarrollando
“...turno 3, linea A2...”; que el método de inspeccidn de los 3 pasos estipulados para la revision
manual de cosméticos, consistia en que “...Se revisa terminado, cuerpo, fondo, al 100% de los

envases...”; al preguntarsele “...; Por qué siendo de su conocimiento este procedimiento no fue aplicado
en la inspeccion manual de la ref.: AC4284, lo cual repercutio en un aumento del retenido en mas de
40.000 unidades?...” contestd “...Porque inicialmente la cavidad 8, por la cual se retuvo las 40.000
unidades, se detecto inicialmente con grieta debajo del anillo; al iniciar el turno, quien me entrego a mi me
entrego la muestra con la grieta, entonces el defecto en el que nos debiamos enfocar en ese momento era
la grieta, pues de antemano disculpas por haber detectado ese defecto, de pronto como filtro lo debi
haber hecho, pero en realidad esa seccion junto con la cavidad 14, estaban malas, desde el inicio del
turno. Hubieron vacios de esa cavidad, a la cual también se le detecto calcinadura en el cuello, esos
defectos yo los reporte al punto de archa (Daniel Chavarro), quien nos indico revisar al 100% los
envases...” precisando que no puso atencion a los defectos presentados *...Esa seccion tuvo
varios vacios por esos dos defectos criticos, igual la velocidad del archa no nos permitia revisar mas a
fondo y en ningun momento se informé desde Formacion que esa cavidad venia con ese defecto,
visualmente no la vi y no tengo permitido quitarme los guantes para hacer la prueba de la ufia...”,
agregando “...Las cuatro cavidades designadas a mi cargo, estaban con grieta, que inicialmente mi punta

de archa le baja velocidad al archa porque estaba muy rapida, y que en realidad pues si nos enfocamos
en la revision exhaustiva de esas grietas, que en algunas ocasiones se tomaban como desportillado, y en
el caso de la cavidad 8 como calcinadura en el cuello, que en ningin momento se nos dio la orden de
botarla al 100%, y que se le informaba constantemente al punta de archa de los defectos encontrados en
esas cavidades. Que soy consciente de que se paso el defecto pero también soy consciente de que
en mis cajas se empaco6 muy pocas unidades de esa cavidad, que si, en algunos momentos la cavidad
Se presentaba sin grieta, pero eran tiempos muy cortos, y nuevamente retomaba con el defecto antes

mencionado...- Las camaras pueden evidenciar que la labor se realizd con dedicacion y que no hubo

componentes de distraccion que me permitieran incurrir en esa falta...” (resaltada fuera de texto, fls.

4,5, 110 y 111), y en el interrogatorio de parte menciond que sus funciones eran las de
“...empacar el producto que bajaba de la parte de formacién a cargo de DANIEL CHAVARRO, solo era
empacadora...”, que fue capacitada “...sobre normas de seguridad...”, pero en las capacitaciones

no se indico la forma de realizar el control de calidad “...No, para eso estaban los inspectores de
calidad...”; que les indicaban que “..no debiamos quitaros el guante, en cuanto a cortes y
quemaduras...” que €l dia de los hechos “...tenia que empacar un envase para una base liquida y

solamente se empacaba el producto...”, que en los descargos “...se informo que se habian empacado
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unidades de una cavidad que presentaba errores en el terminado, la labor de empacar era de ella, pero la

de realizar el control era de DANIEL CHAVARRO...”, que alli ...se mencion6 que esa rebaba era visible,
pero para eso hay un implemento que era el comparador optico y quien debia hacerlo era sefior DANIEL
CHAVARRO...” reitero que no fue capacitada sobre defectos criticos del envase, que conoce
de éstos -defectos criticos- porque “...en el transcurso de mi labor por conocimientos adquiridos en la
parte verbal con el sefior DANIEL CHAVARRO, ese defecto era el que atentaba contra la salud del
consumidor...”; sobre la rebaba interior y una grieta sefialo “...la rebaba interior no es visible, se
detecta con el comparador dptico...”, que el dia de los hechos *...se venia trabajando el producto en
el turno 2 y no se habia advertido el defecto; el autorizado para informarlo era el sefior DANIEL
CHAVARRO...” y que “...lo que se empacaba era lo que ordenaba el sefior DANIEL CHAVARRO...”,
sobre la “prueba de la ufa” sabe “..por conocimientos adquiridos en el proceso y no porque la

empresa me los hubiera dado, esa prueba la puede realizar el inspector. La realizaba el inspector, tomaba

un muestreo de la produccion, la llevaba al sitio donde realizaba las muestras y con la ufia lo verificaba, si
tenia duda lo llevaba al controlador optico...”, y que quien tenia la obligacion de revisar los envases
y verificar si tenian defectos criticos “..era labor del inspector de calidad, nosotros solo
empacébamos...”, mencionando que las consecuencias de que un producto defectuoso llegue

al cliente “...puede ocasionar darios a su salud...”.

Se escucho en declaracion a FREDY DAVID SERRANO POLO, supervisor de produccion en la
accionada, desde el 25 de septiembre de 2015, quien se encontraba en el turno en el que
sucedieron los hechos endilgados a la actora, precisé que sus funciones en términos
generales eran estar pendiente del personal, que ejecuten sus labores, apliquen los

procedimientos establecidos, solucionar dudas, verificar el monitoreo de las maquinas,
“...que se haga el trabajo de la revision de los envases como se deben hacer segun los procedimientos de
los 6 pasos, que se haga todo lo que es el registro en el sistema, en el software de la compafiia de los
defectos que se estan realizando, ... digamos en términos generales que se esté rechazando la produccion
que no esta conforme y que se esté empacando realmente la produccion que esta conforme para el
despacho a los clientes...”, que para realizar el control de calidad del producto “...esta el revisor
empacador, esta el inspector de calidad, esta el supervisor de produccion de calidad, también en el area
de formacion esta el ayudante, también esta el operador quienes realizan digamos chequeos, unas
frecuencias de acuerdo al turno de las especificaciones que se deben ir revisando segun una tarjeta de

instrucciones que se tiene para cada referencia...”, preciso que el defecto por el cual fue despedida

la actora “...lo adverti cuando se hicieron ya todo lo que era la diligencia de los descargos, la notificacion
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a las personas involucradas y digamos toda la diligencia que se realizd en el proceso disciplinario que se

realizé...”. que el sefior DANIEL CHAVARRO -inspector de calidad en la linea A2 de ese turno- estuvo
realizando el muestreo y verificando los empaques porque “...en las planillas que se realiza se
estaba consignado que se habian realizado la pruebas pertinentes, y en el sistema también se evidencio
que se habia hecho los reportes de los defectos que se habian presentado...”, que el defecto que
presentaba el producto empacado por la demandante era de “...rebaba interna en la superficie,

eso quiere decir que en la parte del terminado donde se sella el envase hay una protuberancia de vidrio
que sobresale de la corona, de la parte superior del terminado de la corona del envase que cuando se
llega el momento de sellar el envase este vidrio posiblemente puede caer dentro del envase, ocasionando,
podria llegar a ocasionar una lesion a nuestro consumidor final, y eso nos representaria lo que nosotros
llamamos un “ricol”, que un ricol es cuando digamos se tiene una demanda de un consumidor final porque
se le ha causado un dafio en su integridad fisica, y eSo nos representaria a nosotros como compafiia hacer

una recolecta del envase que se produjo en ese momento , asi tenga ya producto de nuestro cliente y eso
incurriria en unas sanciones complicadas para la compariia digamos, hasta el cierre de la misma...”; y 10
detectd “..el auditor de calidad del siguiente turno, del turno 1, del dia 28 de diciembre; ahi se inicié un
proceso de auditoria regresiva en los cuales se evidenci6 el defecto en la produccion empacado...”; que
ese defecto es advertido a simple vista “...si sefiora, para este caso el defecto visualmente era

evidente...”; precisd que las funciones de la demandante como revisor-empacador eran

“...hacer una inspeccion visual de toda la produccion que sale del area de formacion, haciendo un reporte

al inspector para que éste mismo haga un reporte en el sistema y haga una comunicacion directamente al
area de formacion que es produccion o zona caliente para que hagan las correccion necesarias...”; que
la empresa capacita a este personal sobre temas de calidad “...si, si se capacitan al ingreso a la

compatiia a cada persona se le da la capacitacion en los defectos que le comentaba, el defecto menor, el
defecto mayor y los defectos criticos, en los cuales se hace mucho énfasis en el defecto critico como tal,

también se realiza un examen después de la capacitacion donde evidenciamos que los temas vistos hayan

sido asimilador pro el revisor empacador en este caso...”, y la actora especificamente fue capacitada
en cuanto a los defectos criticos como lo son el de “rebaba interior”y el de la “grieta debajo

P21

del anillo” “...si, en la carpeta de la persona en recursos humano donde reposa, se encuentra la
capacitacion y el examen realizado...”: definid los conceptos de “defecto critico” y “rebaba
interior”, también precisé las repercusiones, consecuencias y el impacto econémico que
ocasiond el hecho que la accionante no verificara la existencia del defecto critico en el

envase empacado; enfatizd que la actora incumplié sus obligaciones “...debido a que no se

realizo el procedimiento de revision de los 5 pasos que se estipula en la capacitacion que se hace a las



Ordinario laboral 25754-31-03-001-2018-00226-01 14
personas al ingresar a la planta, debido a que si hubiera sido realizado este procedimiento se hubiera

evidenciado el defecto, este procedimiento consiste en hacer una revision de la corona, la parte del

terminado, todo lo que es la rosca, donde sella el envase, el cuello, el hombro, el cuerpo, el talon y el

fondo...”; menciond que el comparador dptico no es el equipo iddneo para detectar esos
defectos defecto “...este era evidente visualmente...” que ese elemento se utiliza para hacer

unas mediciones de determinadas variables “...en la tarjeta de instrucciones existen determinadas
variables y en el plano son unas especificaciones de mediciones que debemos cumplir técnicamente hay
unas que se llaman el H, el T, el E, el D, el A, que se hace una verificacion métrica de estas mediciones
en los equipos esas se realizan en el comparador dptico...” y; que €l —el testigo- no lo detectd
“...evidentemente porque en la revision visual no se realizo el procedimiento como Sse debia hacer, por
ende no se informo al inspector, por ende no se reportd en el sistema, por ende la informacion nunca me
llegé...”, precisando que “...el procedimiento que se realizo de descargos se hizo por una tnica falta y
fue el incumplimiento del procedimiento de revision de 5 pasos, lo que se vio incurrido en una retencion de
40 mil unidades por la no identificacion de rebaba interna sobre la superficie, no se hizo en la diligencia de

descargos, no se hizo ninguna otro llamado de atencion por algtn otro motivo...”.

Y, JAIRO RICARDO DE LA ROTTA ARAUJO, Gerente de Calidad de la planta de la demandada,

preciso “...yo no tengo una intervencion directa obviamente ANGELICA tiene un supervisor y el supervisor
es el que tiene que velar directamente por la ejecucion y el cumplimiento del procedimiento como tal, yo
particularmente no tuve una intervencion directa en el procedimiento pero pues como te digo, cada uno de
las acciones y el cumplimiento o incumplimiento de procedimiento pues en ultimas es reportado hacia mi,
entiendo que pues el despido de ANGELICA hubo un incumplimiento de un procedimiento que esta dentro
de sus funciones y obviamente pues da lugar al caso...”; que las funciones de un revisor empacador
—cargo de la demandante- “...es la persona que ejecuta como lo dice el nombre, pues la revision de los
envases, garantizando que el envase cumpla con el estandar y las especificaciones que el cliente solicita
y también la persona que esta en la linea para ejecutar el empaque final de producto; esta dispuesto en la
linea ya sea para revisar el producto o también para empacarlo, como su nombre lo dice revisor —
empacador...”, que también esta encargado de revisar el producto “...el inspector de linea que es
una persona que hace muestreos y en el muestreo hace revision del estandar del producto como tal y
también se encarga de las mediciones y esta también el auditor de producto terminado que es la persona
que a traves de muestreos aleatorios en la produccion, verifica que también se estén cumpliendo los

estandares una vez ya esté empacado el producto...”, precisando que la revision que corresponde

a éstas personas la “..hacen a través de muestreos aleatorios con una frecuencia establecida por

nosotros; los tnicos que hacen revision 100% del producto son los revisores empacadores, que estan
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distribuidos en la linea, dispuestos en la linea para hacer la revision del producto 100%, una inspeccion

visual 100%...”; explicé detalladamente el procedimiento de revision, sefialando “... en la salida
de horno digamos que el tiempo de residencia en ese horno es de una hora u hora y media mas o menos
y a la salida de ese horno el envase ya esta disponible para ser revisado o inspeccionado y justo a la salida
de ese horno nosotros disponemos de los revisores empacadores para que se haga la verificacion del
envase, colocamos una cantidad de revisores empacadores dependiendo de la cantidad de envase que
estemos haciendo simultaneamente..., posteriormente pasa a través de la linea de inspeccion donde
también tenemos revisores empacadores que estan en la pantalla de luz, donde esas personas
basicamente hace una inspeccion visual también sin tocar, sin manipular el cuerpo del envase y luego
que pase por toda la zona de inspeccion, pasa a la zona de empaque donde manualmente también son
empacados en las cajitas 0 en el empaque final; como se hace la inspeccion nosotros tenemos un
procedimiento, es un procedimiento muy sencillo pero es muy claro donde consta pues de que Se tiene
que hacer 5 pasos, cada envase o cada producto que se vaya a inspeccionar lo tomas, miras la boca del
envase 0 el terminado que es el término que nosotros utilizamos, miras el terminado, miras el cuello del
envase, el hombro, el cuerpo del envase completamente y luego el fondo del envase, lo miras y miras el

fondo, de esa manera puedes detallar pues que es el trabajo de inspeccion, detallar cada una de las partes

del envase para detallar si el envase es defectuoso o esta cumpliendo con el estandar indicado...”, que

esas personas revisoras empacadoras “..lo que normalmente sucede verdad es que las personas
son un grupo de personas determinados dependiendo de la necesidad de la linea se disponen 5, 6, 7
personas, dependiendo de lo que nosotros consideremos como necesario verdad y esas personas hacen
rotaciones, estan una determinada cantidad de horas en una posicion y después pasan a empacar, vuelven
a la posicion de revisar, normalmente eso es lo que se maneja, pero pues en este caso particular no te

puedo decir en qué posicion estaba ANGELICA durante todas sus 8 horas de trabajo...”, que dichas

personas son capacitadas “...todos, los revisores empacadores, cuando nosotros contratamos
revisores empacadores nosotros hacemos una capacitacion o pasan ellos por el proceso de capacitacion
donde se les explica claramente que es un defecto en un envase de vidrio porque es algo muy particular,
pues es decir un envase de vidrio es un producto que es muy particular, y es necesario para poder ejecutar
la actividad de revisar, es necesario que las personas sepan que es un defecto, sepan cuales son todos
los defectos que pueden probablemente salir en un envase de vidrio y que sepan también obviamente
identificarlos, eso se hace; y se capacita al personal y también se hacen evaluaciones periodicas de
conocimiento sobre lo que son defectos en envase de vidrio...”y *... ANGELICA recibi6 capacitacion...”;”...

ANGELICA fue capacitada y todos los revisores empacadores son capacitados en todos los defectos
posibles que pueda tener un envase de vidrio y se hace mucho énfasis en lo que son los defectos criticos,
porque su nombre lo indica un defecto critico es un defecto que tiene un potencial para hacer un dafio al

consumidor final y ese dafio pues puede tener consecuencias muy lamentables para lo que puede ser el
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consumidor final, de cortaduras hasta una gran cantidad de cosas, entonces nosotros tenemos que

garantizar y siempre lo garantizamos que todas las personas que hacen inspeccion conozcan lo que es un
defecto critico...” siendo las funciones de ésta “...pues como lo hablamos los revisores empacadores

son las personas que estan dispuestas en la linea para hacer la revision del envase a través de una
inspeccion visual 100%, ANGELICA durante sus 8 horas de trabajo siendo que estaba ejecutando la
funcion de revisor empacador debid haber garantizado este, el cumplimiento del procedimiento de
inspeccion del envase haciendo uso del procedimiento de los 5 pasos que se los acabo de describir, que
es mirar el terminado el envase, el cuello, el cuerpo del envase y el fondo...”; que “...el defecto que esta
en el caso de ANGELICA es una protuberancia que sobresale de la boca del envase o del terminado del
envase y que tiene el potencial de romperse sobre todo en el proceso del cliente cuanto esta haciéndose
el tapado esa protuberancia va a desprender fragmentos de vidrio que inevitablemente van a caer dentro
del producto terminado, esos fragmentos de vidrio pueden hacer dafio al consumidor y pues justamente
eso lo califica como un defecto potencial critico porque justamente te puede hacer dafio al consumidor, el
producto que se estaba fabricando pues va hacia aun cliente muy importante para la compafiia es una
compafiia de cosmeéticos que empaca, cremas, productos que puede ir en contactos con tu piel y
fragmentos de vidrio puede hacer cortaduras a la consumidora final, eso es lo que son los defectos

criticos...”,

Se allegd al proceso los siguientes documentos; (i) manual de funciones del REVISOR
EMPACADOR, en que se sefiala como *“...PROPOSITO DEL PUESTO: Revisar que la calidad del

envase en las lineas de produccion cumpla con los requerimientos establecidos de acuerdo con el
procedimiento de inspeccion de los mismos, asi como ingresar la informacion que resulte de estas tareas
en los diferentes sistemas de informacion de la planta para retroalimentar en el proceso a todos el personal

responsable sobre el estado de la produccion; para garantizarle al cliente un producto conforme con las
especificaciones y exigencias internas y externas...” 'y se indica como funciones entre otras:
“...1.Revisar la produccién teniendo en cuenta los procedimientos y especificaciones de estos, con el fin

de garantizar la calidad del producto...”, para ello debe “...Cumplir con el procedimiento establecido
para la revision de envases...”; “...Registrar los defectos detectados, inmediatamente en el sistema
SAVIEW e informar al inspector de calidad...” (fls.132 a 134); (i) PROGRAMA DE INDUCCION
VIDRIERIA FENICIA S.A.S. 2015, del 5 de mayo de 2015, en el cual se le dio induccion a la
accionante sobre uso de EPP, plan de emergencia, politica ambiental, lo atinente a recursos
humanos como beneficios, servicios de la caja de compensacion familiar, fondos de
pensiones, EPS, entrega de documentos —convencion, politicas corporativas )alcohol y

drogas, anticorrupcion, codigo de ética, respeto en el lugar de trabajo), entrega de dotacion,
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etc; se le practicoO EVALUACION CONOCIMIENTOS INDUCCION en el cargo de REVISOR
EMPACADOR, EXAMEN DE BASC, PLAN DE INDUCCION O-| sobre NORMA BASC, que contempla
los siguientes aspectos (conocimientos basicos, requerimientos, como funciona, los riesgos
que contempla, como prevenir los riesgos, aspectos fundamentales) (fls.135 a 139); (i)
IDENTIFICACION DE DEFECTOS -ZONA FRIA, relacionandose 25 defectos critico, con su
definicidn, consecuencia, aceptacion condicional, otros nombres; entre ellos la “Rebaba
exterior en el terminado” y “Rebaba interior en el terminado”, definiendo ésta ultima

“...Protuberancia anular de vidrio que se proyecta verticalmente que no sobresale a la superficie de selle
a la parte interna del terminado...” (fls. 146 a 171); (iv) documento denominado ACCIONES POR
PRESENCIA DE DEFECTOS CRITICOS — ZONA CALIENTE, cuyo objeto es “...definir las actividades
que deben ser sequidas para lograr contener en la planta la eventual presencia de defectos criticos en los
envases...”, definiendo el defecto critico como “...una no-conformidad del envase que podria poner
en riesqo la integridad fisica del cliente o el consumidor final...”, relacionando como tal, entre otros a
“...Rebaba ... en el terminado (Protuberancia horizontal de vidrio en el area de empate entre la boquillera
y el anillo guia...” (fls.172 a 183); (v) INSPECCION PRODUCTO TERMINADO — PRECEDIMIENTO DE
INSPECCION CINCO PASOS, donde se precisa como objeto “...establecer los lineamientos para el
proceso de inspeccion 100% de envases realizados por O-I Peldar...” ; y se fija como tal
procedimiento de inspeccidn “..Paso (1): Revisar superficie de selle: Revisar internamente el

terminado, buscar defectos de terminado sin llenar, grietas, fisuras, cuello obstruido, terminado
desportillado, agujas, etc.- Paso (2): Revisar el Terminado.- Girar la botella y revisar desde el hombro
hasta el terminado, enfocandose en grietas en el anillo, grieta bajo la banda, grieta en los filetes, burbujas,
efc.- Paso (3): Revisar el cuerpo del envase.- girar la botella y revisar desde el hombro hasta el talon,
enfocandose en los defectos de burbujas, grietas, dobles empate, marcas y arrugas en general, piedras,
etc.- Paso (4): Revisar el talon.- Girar el envase y revisar el talén del envase enfocandose en los defectos
grita, picas, fondo recargado, fondo delgado, fondo rajado, burbujas, efc.- Paso (5): Revisar el fondo.-

Revisar el fondo del envase enfocandose en los defectos criticos y picas, burbujas, grietas, piedras,

arrugas, marcas, etc....” (fls. 184 a 186); (vi) Reglamento Interno de Trabajo de la compafiia
demandada (fls. 187 a 224) y; (vii) Convencion Colectiva de Trabajo vigente entre el 1° de
enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2016 (fls. 17 a 66 y 225 a 271).

De los medios de prueba referenciadas, analizadas en conjunto atendiendo el articulo 61
CPTS, se colige que la actora en su condicion de REVISOR-EMPACADOR, no realiz6 de manera

adecuada la revision del envase que salia de la linea A2 referencia AC4284, a la cual estaba
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asignada y que presentd un defecto critico de “rebaba interior’, definido como *..una

protuberancia anormal que se presenta en el envase en el area de la corona donde se sella, al estar sellado
el envase es posible que esa protuberancia que esta anormal en el envase caiga dentro del producto al

ser sellado, pudiendo quedar digamos como la esquirla de vidrio dentro del producto en el cual se ha
empacado y puede causar las lesiones a nuestro cliente...”a decir del Supervisor de linea - FREDDY
DAVID SERRANO POLO, generando la retencion de aproximadamente 40 mil unidades
equivalentes a 8 horas de produccion; téngase en cuenta que ésta en la diligencia de
descargos refirid cual era el procedimiento para tal efecto, pues al interrogarsele sobre el
método de inspeccion de los 3 (sic) pasos dijo “..Se revisa terminado, cuerpo, fondo, al 100% de

los envases...”: y también admitié que no detectd el defecto “..de pronto como filtro lo debi haber

hecho, pero en realidad esa seccion junto con la cavidad 14, estaban malas, desde el inicio del turno.
Hubieron vacios de esa cavidad, a la cual también se le detecto calcinadura en el cuello, esos defectos yo

los reporte al punto de archa (Daniel Chavarro), quien nos indicé revisar al 100% los envases...”;
igualmente sefald “...que soy consciente de que se pasé el defecto pero también soy consciente

de que en mis cajas se empaco muy pocas unidades de esa cavidad, que si, en algunos momentos la
cavidad se presentaba sin grieta, pero eran tiempos muy cortos, y nuevamente retomaba con el defecto

antes mencionado...”.

En esas condiciones, corresponde dilucidar a continuacion si las anotadas circunstancias,
en los términos reconocidos, constituyen motivo para dar por terminado el contrato de trabajo

con justa causa. La empresa sustento juridicamente el despido en “...el articulo 7° del Decreto

Ley 2351 de 1965, literal a), numerales 2°, 5° y 6; articulo 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo, numeral
1°,6°y 6°; articulo 78 literales c), d), e), y 9), articulo 83 numeral 1°, 5°, y 6° articulo 86 literal B),numeral

2° y articulo 87, literal a), numerales 2°, 5° y 6° Reglamento Interno de Trabajo y demas normas

concordantes...”.

Se advierte que el cargo de la actora era el de REVISOR-EMPACADOR, no como lo quiso hacer
ver en el interrogatorio de parte que era solamente empacadora y que las funcién de revisién
y control no recaia en ella “.../a labor de empacar era de mia, pero la de realizar el control era de
DANIEL CHAVARRO...”, pues conforme el contrato, ese fue el cargo para el cual se le vinculd
(fls. 99 a 107), y asi lo sefiald en la diligencia de descargos; encontrandose dentro de las

funciones asignadas al cargo y por ende que le competian a la demandante, la de “...Revisar

la produccion teniendo en cuenta los procedimientos y especificaciones de estos, con el fin de garantizar
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la calidad del producto...” “...Verificar que las especificaciones del producto estén conformes con los

requisitos, realizando pruebas, reportando anomalias y generando reportes para evitar retenido y
garantizar trazabilidad...” (fl. 133); igualmente se advierte que ésta conocia el procedimiento
establecido por la empresa para tal efecto —de los cinco pasos-, pues aunque sefialé que no
se le capacitd al respecto, ndtese que expuso los pasos que se debian seguir, los cuales se
compaginan con el “PROCEDIMIENTO DE INSPECCION DE CINCO PASOS” que se allego (fls.
185y 186) y aunque precisé que lo aprendid por “...conocimientos adquiridos en el proceso...”: de
la documental referenciada en precedencia, se desvirtua la falta de capacitacion que ésta
alega, pues se observa que en la induccion al ingreso a la compafiia se trataron dichos
temas —defectos criticos- y se evaluaron, capacitacion que ademas es corroborada con la

prueba testimonial, tal como lo refirié el Gerente de Calidad -JAIRO RICARDO DE LA ROTTA

ARAUJO-“...todos, los revisores empacadores, cuando nosotros contratamos revisores empacadores
nosotros hacemos una capacitacion o pasan ellos por el proceso de capacitacion donde se les explica
claramente que es un defecto en un envase de vidrio porque es algo muy particular, pues es decir un
envase de vidrio es un producto que es muy particular, y es necesario para poder ejecutar la actividad de
revisar, es necesario que las personas sepan que es un defecto, sepan cuales son todos los defectos que
pueden probablemente salir en un envase de vidrio y que sepan también obviamente identificarlos, eso
se hace; y se capacita al personal y también se hacen evaluaciones periodicas de conocimiento sobre lo
que son defectos en envase de vidrio...”, defecto critico que definié el testigo FREDDY DAVIS
SERRANO POLO -Supervisor- “...como su nombre lo indica es lo mas critico que puede suceder en la
produccién empacada, es un defecto que puede causar una lesion en la integridad fisica del consumidor
0 de nuestro cliente, eso nos puede llevar a unas demandas contra la compariia, demandas millonarias y
en ultimo puede repercutirnos en un ricol que es hacer el recogida de toda la produccion asi tenga producto

empacado de todo lo que se encuentre en los anaqueles o en los almacenes ya para la distribucion final...”;

ademas no es admisible que refiera que como la produccion tenia otros defectos “...entonces
el defecto en el que nos debiamos enfocar en ese momento era la grieta...”y por ello no advirtié el de
“...rebaba interior...”, pues con tal manifestacion se infiere que realmente no ejecutd en debida

forma la labor de revisidn que le competia, no lo hizo integralmente.

Defectos que la empresa tiene identificados y documentados, precisando cuales son los que
se pueden presentar en la produccion de envases, definiéndolos y clasificandolos de
acuerdo a su gravedad y consecuencias, estando en ultimo lugar los “defectos criticos”, asi

como las acciones a seguir cuando estos se presentan (fls. 146 a 183); los cuales eran de
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conocimiento de los operarios, pues en gracia de discusion que se admitiera que no se le

capacitd a la trabajadora sobre el particular, lo cual se reitera no es lo evidenciado de las
pruebas allegadas, se observa que ésta conocia el procedimiento y lo aplicaba, pues llevaba

mas de siete meses prestando sus servicios en el mismo cargo, nétese que también admitid

“...soy consciente de que se paso el defecto pero también soy consciente de que en mis cajas se

empacé muy pocas unidades de esa cavidad, que si, en algunos momentos la cavidad se presentaba

sin grieta, pero eran tiempos muy cortos, y nuevamente retomaba con el defecto antes mencionado...”.

Aunado a lo anterior, la accionante también admitié que DANIEL CHAVARRO -Inspector de
Calidad en la linea A2 de ese turno-, a quien en su decir ..esos defectos yo los reporte al punto de
archa —refiriéndose a dicho inspector-...”, les reiterd o “...nos indicé revisar al 100% los envases...”,
coligiéndose que el inspector le estaba recordando el cumplimiento de sus funciones -revisar
al 100% el producto o envase-; mas aun cuando como lo sostiene “...en realidad esa seccion
junto con la cavidad 14, estaban malas, desde el inicio del turno...”; recuérdese que Segl'Jn lo
sefialado tanto por el Supervisor de turno como por el Gerente de Calidad de la planta,

testigos, la actividad de la actora era “...cada envase o cada producto que se vaya a inspeccionar lo

tfomas, miras la boca del envase o el terminado que es el término que nosotros utilizamos, miras el
terminado, miras el cuello del envase, el hombro, el cuerpo del envase completamente y luego el fondo
del envase, lo miras y miras el fondo, de esa manera puedes detallar pues que es el trabajo de inspeccion,

detallar cada una de las partes del envase para detallar si el envase es defectuoso o esta cumpliendo con

el estandar indicado...”; y que la revision que deben hacer el inspector de linea y el auditor de

produccion es “...a través de muestreos aleatorios con una frecuencia establecida por nosotros; los

tnicos que hacen revision 100% del producto son los revisores empacadores, que estan distribuidos en la

linea, dispuestos en la linea para hacer la revision del producto 100%, una inspeccion visual 100%...”,
infiriéndose que la labor de dichas personas -inspector de linea y el auditor de produccion- difiere
de la que debia realizar el personal que desempefiaba el cargo de la actora -revisor
empacador-, y desvirtua de contera lo aseverado por aquella, al sefialar que quien tenia la

obligacidn de revisar los envases y verificar si tenian defectos criticos “...era ... inspector de

calidad, nosotros solo empacabamos...”.

Tampoco quedo evidenciado que dicho defecto “rebaba interior’ no fuere perceptible a la

vista, como lo sostiene la actora cuando alude que “...Ia rebaba interior no es visible, se detecta
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con el comparador dptico...”, adviértase que de la prueba testimonial se colige que ello no era

asi, pues el Gerente de Calidad preciso .../a rebaba interior se puede detectar visualmente una vez

tu tengas claro que tiene que cumplir con el procedimiento de inspeccion de los cinco pasos donde lo
primero que te piden el procedimiento es mirar el terminado, tu te vas a dar cuenta que hay una
protuberancia o un salido del vidrio que no deberia estar sobre la superficie como tal, normalmente la

superficie y la boca de los envases son superficie planas, libres, y una protuberancia sobre esa superficie
de selle que es una superficie plana libre se puede evidenciar visualmente...”, que la “...funcion de
inspeccion visual, es una inspeccion que se hace al 100% de la produccion que se le asigna para
inspeccionar, como te digo con la inspeccion de los 5 pasos el personal —aludiendo a los revisores
empacadores- tiene la capacidad para detectar los defectos criticos, pero digamos que para el revisor

empacador no se le solicita que haga algo adicional para esa detecciéon como tal...”, que el comparador

optico es “...un equipo que tiene la capacidad a través de una proyeccion de imagen poder nosotros

tomar las mediciones de las variables medibles que el producto tiene que cumplir, normalmente es digamos
que un equipo con una muy buena resolucion en el cual tu proyectas la imagen porque hay una luz que
pega en el producto y hay un reflejo en la pantalla donde tu puedes hacer mediciones del producto como
tal...”, reiterando que para detectar el defecto critico de rebaba interior no es necesario acudir
al comparador dptico “...no, no sefior, no es necesario ir al comparador optico, el comparador dptico lo
utilizamos nosotros como una herramienta para poder hacer la verificacion de las dimensiones del envase
como tal, hay digamos algunas dimensiones del envase que es necesario verificarlas con el comparador
optico como una herramienta de medicion como tal, pero para la deteccion de un defecto critico no

necesitamos el comparador optico...”.

Ademas, la omision en la deteccidon del defecto critico, conforme lo evidenciado con la

prueba testimonial, implicd para la compafia una serie de acciones que conllevé ..pérdida

de tiempo, la pérdida de oportunidad del despacho de la produccion para nuestro cliente, adicional a esto

el hacer un reproceso, porque se debid hacer una re seleccion de 40.000 unidades que se vieron

involucradas en este evento al no haber evidenciado el defecto...”. poniendo en riesgo incluso, el
vinculo con el cliente —AVON a quien debia despacharse el producto-, a decir de los testigos

FREDDY DAVID y JAIRO RICARDO, respectivamente.

Lo anterior, lleva a concluir, contrario a lo considerado por el recurrente de la parte actora,
que la accionante omitié el cumplimiento de sus obligaciones, en los términos sefialados en

los numerales 1° y 5° del articulo 58 del CST, pues no ejecutd “...la labor, en los términos

estipulados; observando los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que



Ordinario laboral 25754-31-03-001-2018-00226-01 22
de modo particular le impartan el empleador o sus representantes, sequn el orden jerarquico establecido...’

U

ya que no dio aplicacién al “...PROCEDIMIENTO DE INSPECCION DE CINCO PASOS’, como tampoco
el “...comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime conducentes a evitarle dafios
y perjuicios...”; ya que aunque ésta alude a que le informé al inspector de linea, no aparece
acreditado; situaciones que se contemplan como justa causa para la terminacion del contrato
de trabajo, en los términos de los numerales 6° de los articulos 62 del CST, y del 87 del RIT;
y la circunstancia que en la carta de terminacion se enunciaran otras normas, que en sentir
de la Sala no serian aplicables, a manera de ejemplo el numeral 2° y 5° del articulo 62
Ibidem, pues no encuentra que la trabajadora hubiere incurridos en supuestos que den lugar
a las mismas, no lleva a considerar que no se dio la justa causa invocada por la empresa y
por ende, restarle eficacia a la decision del empleador; pues se reitera, la omisién de la
trabajadora se constituye en una violacidn grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador; calificadas como tal en el Reglamento Interno de

Trabajo, como quedo dicho.

Es de precisar, que no se advierte violacién al derecho a la igualdad que pregona el

apoderado de la actora, al considerar que ”...habian varios trabajadores que hacian los mismo y
es0s trabajadores que estaban dentro del mismo turno y que se dieron las mismas circunstancias no fueron

despedidos ni sancionados...”, pues si bien de la prueba testimonial se evidencia que
efectivamente habian mas personas desempefiandose como revisores empacadores en el
turno y linea en que se encontraba laborando la accionante; no quedo demostrado que “...se
dieron las mismas circunstancias...”, pues no se probd quienes eran, la labor y condiciones en
las que se desempefiaba cada una, para ponderar que realmente se dieron las mismas
condiciones y circunstancias; no siendo factible arribar a tal conclusién por el hecho que la
omision endilgada a la actora hubiere dado como resultado “.../a retencion de seis pallets (40.320
unidadesa aprox.), que equivalen a ocho horas de produccion...”, como se indica en la carta de
despido de ésta (fls. 112 y 113); pues se repite tal situacion no quedd acreditada; ademas
debe recordarse que segun el supervisor del turno -FREDDY DAVID SERRANO POLO-, cuando
la sefiora Jueza le preguntd “..;fueron llamados a descargos todos los trabajadores que se
encontraban implicados en ese momento en ese cargo concreto de revisor empacador?...” éste

respondio “...si sefiora...”, € igualmente cuanto lo interrogo sobre si “...; frente a todos se siguid el
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mismo procedimiento?...”, también contesto “...si sefiora, ante todos se cumplié digamos la sancion

disciplinaria pertinente...”; coligiéndose que respecto de las personas involucradas en dicha
situacion se siguio el mismo tramite que a la actora, sin que hubiere quedado demostrado,
por la parte actora que no fuera asi; y respecto del inspector de calidad - DANIEL CHAVARRO-
por el que insistentemente interrogaba el apoderado de la actora, notese que el cargo es
diferente al de la demandante y sus funciones segun el Gerente de Calidad, son distintas,

pues el procedimiento que éste debia adelantar frente a la revisién del producto “..es un
procedimiento pues distinto y diferenciado que es hacer un muestreo aleatorio con una frecuencia

establecida...”, por 10 que no puede colegirse como al parecer pretende de manera
equivocada el recurrente se haga, que el citado trabajador tenia las mismas funciones de la
accionante y por tanto al seguir laborando en la empresa, como lo refirieron los declarantes,

no se le dio el mismo tratamiento que a la actora.

Entonces, al quedar acreditada la justa causa endilgada, asi como que no se encontraba
determinado un procedimiento previo especifico que hubiere debido adelantar la accionada
para dar finalizacion al contrato de la actora, no puede considerarse que no se adelanté el
mismo en debida forma, conclusion a la que erradamente arrib6 el a quo, como atras quedo
analizado; lo que lleva a la revocatoria de la condena por indemnizacion por despido injusto

—legal y convencional- que se aplic en primera instancia.

Ahora, respecto a la condena por indemnizacidén moratoria de la norma convencional, sefiala

el numeral 5.1. de la Convencidn Colectiva de Trabajo -2014-2016, “...Cuando por cualquier

causa se produzca el retiro de un trabajador, la Empresa hara el pago total de las prestaciones y salarios

correspondientes a que tenga derecho, dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la fecha de retiro...”
precisando en el inciso segundo de dicho numeral “...Dentro del plazo antes estipulado se tramitara

el respectivo Paz y Salvo del Sindicato, de la Cooperativa Integral de Trabajadores de la Compariia
Nacional de Vidrios S.A.. “Cootraconalvidrios” Ltda. Después del octavo (8) dia habil, la Empresa

reconocera dos (2) dias de salario basico ordinario por cada dia de mora en el pago de las prestaciones

sobre el plazo antes estipulado...” (fls. 27 y 233).

El contrato de trabajo de la actora, finalizé el 7 de enero de 2016, conforme la carta de

despido de esa misma fecha (fl. 112y 113) y; se le practicé liquidacion final de prestaciones
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sociales el 21 de enero de 2016, pues es la fecha que se registra en ese documento —

liquidacion- (fls. 67 y 125); siendo conforme al calendario de ese mes —enero de 2016-, €l
décimo dia habil siguiente a la terminacion del nexo laboral; coligiéndose segun la norma
convencional, que le corresponde a la demandante el equivalente a 4 dias de salario por la
indemnizacion aludida (dos (2) dias de salario basico ordinario por cada dia de mora); tal como lo

dispuso la falladora de instancia, por consiguiente se confirmara la decision al respecto.

En cuanto a la indemnizacion del articulo 65 del CST-, que reclama el apoderado de la
actora, bajo el entendido que como solo hasta el 19 de enero de 2016, la empresa dio
respuesta al recurso de apelacién presentado por la organizacion sindical, frente a la
decision de terminar el contrato de la demandante, se debe extender la liquidacion del
contrato hasta esa fecha, dado que el pago de salarios y prestaciones se hizo solo hasta el
7 de enero de 2016, adeudandole lo correspondiente a ese tiempo -8 a 19 de enero de 2016-
; debe decirse que es equivocada la interpretacion que hace el recurrente, téngase en cuenta
que la actora no acreditd haber ejecutado actividad alguna a favor de la empresa luego que
se le terminara su contrato de trabajo el 7 de enero de 2016, para colegir como erradamente
lo hace el apoderado de ésta, que se le adeudan salarios y prestaciones sociales hasta el
19 de enero de 2016.

Ahora, la circunstancia que en comunicacién de esa fecha —19 de enero de 2016- la empresa
hubiere dado respuesta a carta presentada ese mismo dia por el Presidente de
SINTRAVIDRICOL SECCIONAL SOACHA y que referencio “...APELACION COMPANERA ANGELICA
MURCIA SUSA...” (fls. 15, 16, 122 y 123), advirtiéndose que es copia de lo argumentado por
dicha organizacion en carta recibida por la compafia el 12 de enero, bajo la misma referencia
(fls. 13, 14, 119y 120) y que fuera respondida el 14 de enero de esa anualidad (fl. 121); no
lleva a colegirse que el contrato de extendia hasta esa fecha porque no se indicd en dichas
misivas que “...el despido quedaba en firme y quedaba en firme a partir del 7 de enero...” como lo
alega el apelante; pues tal aspecto, vale decir el ratificar la terminacion en la fecha que
acaecio- queda comprendido implicitamente en lo sefialado en la respuesta emitida, donde
se alude a que "...los motivos citados en las respectivas cartas estan plenamente probados y son los

que invoca la empresa para tomar la decision adoptada...” (Segun carta de enero 14 de 2016, fl.
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121), y que “...como quiera que son los mismos argumentos eshozados en la anterior carta de apelacion

0 solicitud de conmutacion, la compafiia se ratifica en lo enunciado en su respuesta del 14 de enero de

2016.-  Por lo anterior no es viable acceder a su peticion...” (fl. 124); pues debe entenderse que si
no se accede a lo pedido la situacion queda en el estado en que se encontraba para el
momento de la presentacion de dicha solicitud, o en palabras acordes al presente asunto, si
no se accedio a revocar la decision de terminacion del contrato de la actora, logicamente
quedaba en pie tal decision, a partir de la fecha en que se habia emitido la misma, que para

el examen, fue el 7 de enero de 2016.

Por consiguiente, dicho pedimento no se acompasa con lo acontecido en el expediente,
debiendo negarse, tal como lo hizo la falladora de instancia; aunado a que la demandante

admitio en el interrogatorio de parte que la empresa le cancel6 sus acreencias laborales.

Ahora, tampoco puede decirse que hay lugar a una indemnizacion moratoria parcial, por el
tiempo transcurrido entre la finalizacién del vinculo y la fecha en que se le cancelo6 la
liquidacion, como quiera que la jurisprudencia ha sefialado que la misma no es de aplicacion
automatica, sino que debe examinarse la circunstancias de cada caso para su aplicacion, y
en el asunto bajo examen se advierte, que si bien la demanda no canceld el mismo dia, se
observa circunstancias tales como la controversia que presento el sindicato, que permiten
justificar tal comportamiento, dado que transcurrié un tiempo corto. En virtud de lo cual, se
confirmaré la absolucion impartida al respecto. Agotado el temario objeto de apelacién, se
modificara la decision en los términos sefalados; y se condenara en costas al parte
demandante dado lo adverso de la decision del recurso a sus intereses. Fijese como

agencias en derecho la suma de $200.000.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala

Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 3° de la sentencia emitida por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Soacha, el 9 de diciembre de 2019; dentro del proceso Ordinario



Ordinario laboral 25754-31-03-001-2018-00226-01 26

de ANGELICA MURCIA SUSA contra VIDRIERIA FENICIA S.A.S.; que impuso condena por
indemnizacion por despido injusto convencional y legal; para en su lugar DECLARAR que €l
contrato de trabajo de la demandante finaliz6 por justa causa y en consecuencia, ABSOLVER
a la parte demandada de las indemnizaciones impuestas; conforme lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

2. CONFIRMAR en lo demas la decisidn que se revisa.

3. COSTAS a cargo de la parte demandante. Fijese como agencias en derecho, la suma

de $200.000.

NOTIFIQUESE POR EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS
APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Cirgs

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado




