TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario
Radicacion No. 25307-31-05-001-2018-00057-00
Demandante., FERNANDO RENE VARGAS AVILA
Demandado. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

En Bogota D.C. a las diez de la mafiana (10.00am) del dia dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veinte (2020) la Sala de decision Laboral que integramos
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP Yy quien la preside como
ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, dia previamente sefialado para proferir

a pesente decision, dentro del proceso ordinario de la referencia.

El presente fallo se profiere por escrito de conformidad con lo dispuesto por el
Decreto 806 de 2020, el cual tiene como proposito una vez revisadas las
alegaciones de las partes, resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
accionada contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Girardot, el 10 de octubre de 2018, y en grado de jurisdiccional de consulta en

razon naturaleza demandada y condena impuesta (art. 69 CPTSS).

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES.

FERNANDO RENE VARGAS AVILA demand6 a |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES, para que previo el tramite del proceso ordinario
se declarara que en calidad de conyuge supérstite, de PAULINA CECILIA VARGAS
NADER (Q.E.P.D.), es beneficiario del derecho a la Pensidn de Sobrevivientes y/o
Sustitucion Pensional con su correspondiente retroactivo en un 100%, en

consecuencia fuera condenada a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes,

a favor del accionante con el retroactivo en un 100%, a partir del 19 de diciembre
de 2016, fecha de fallecimiento de PAULINA CECILIA VARGAS NADER (Q.E.P.D.), junto

con los intereses moratorios aplicados a los valores a que ascienden las mesadas



pensionales dejadas de percibir, indexacion, extra y ultra petita, y costas.

En apoyo de las peticiones expuso que tuvo union matrimonial con PAULINA CECILIA
VARGAS NADER (Q.E.P.D.), desde el 21 de Julio de 1984, convivi6 de manera
ininterrumpida por espacio de 32 afios, hasta el 19 de diciembre de 2016 fecha en
que fallecid; durante la relacién se demostraron amor, respeto, fidelidad, apoyo
econdmico moral y sentimental; que de la unién marital no se procrearon hijos,
siendo el demandante Unico beneficiario de la prestacion econdémica; la causante
cotizd al ISS hoy Colpensiones un total de 4851 dias equivalentes a 507 semanas
al sistema general de seguridad social en pensiones, por lo que se le otorgd la
pension de vejez a partir del 1° de noviembre de 2007 en cuantia de $433.700,00
segun Resolucion No. 0049257 de 19 de octubre de 2007; que el 8 de mayo de
2017, se present6 a reclamar la pension de sobrevivientes en calidad de conyuge
superviviente y Colpensiones mediante resolucion la negd al considerar que no
cumplia con los 5 afios de convivencia anteriores a la muerte, razén por la cual el 5
de septiembre de 2017, presentd recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién contra la mencionada resolucion, por ser el unico beneficiario y haber
convivido por mas de 32 afios, anteriores a la muerte. La accionada confirmo la
resolucion indicando que no convivia con la causante y desde el 2002 se habia
trasladado a vivir a otro pais, que hubo testimonios quienes indicaron que el
demandante convivio por espacio superior a los 20 afios con la causante y que
este dependia econdmicamente de la pensionada ademas de no existir
separacion legal; que vivio en Estados Unidos, por situaciones de amenazas y
quebrando de salud, por espacio de 14 arios, tiempo durante el cual jamas
olvido y siempre le brindé ayuda mutua a su esposa, que tiene derecho al
reconocimiento de la pension aunque no haya habitado bajo el mismo techo
del causante hasta su muerte, siempre y cuando exista una causa justificada

parala separacion aparente de cuerpos.

La demanda fue admitida el 25 de julio de 2018, en donde se ordend notificar a la
Colpensiones y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,

conforme lo establece el numeral 6° del articulo 610 del CGP.



La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES/COLPENSIONES, al descorrer el
traslado, se opuso a las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
de derecho, por lo que solicita sea exonerada toda vez que el demandante no
acreditd el derecho a la pension de sobreviviente por lo que no le asiste
reconocerla, ni al pago de los intereses ni la indexacion de las mesadas, tampoco
al pago de las costas; que para el presente caso la entidad dio aplicacion al
articulo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003, que para reconocer las pensiones en el régimen de prima media para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes se demuestra que el afiliado, no
dejé causado el derecho y resulta inaplicable cualquier principio de favorabilidad
en razén a que la norma aplicable es la norma vigente al momento del
fallecimiento, que segun se establecio el demandante vivié en los EEUU por de 14
afos situacion que “nohubo union familiar y que no cumplié con los preceptos de laley, esto deno
compartieron el mismos techo, lecho los tltimos (5) afios de vida de la causante” por lo que
solicita se absuelva a Colpensiones de las pretensiones de la demanda, por
cuanto no cumple con los requisitos establecidos en la referida normatividad para
ser acreedor del referido derecho. Propuso las excepciones de cobro de lo no
debido, inexistencia de la obligacion, prescripcion, imposibilidad de condena en

costas, falta de titulo y causa, solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones.

Il.-  SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, en sentencia de 7 de mayo de 2020,
declaré que Fernando Rene Vargas Avila, en calidad de conyuge supérstite, es
beneficiario de la pensién de sobreviviente con ocasion del fallecimiento de la
pensionada Paulina Cecilia Vargas Nader (g.e.p.d.), conforme con lo expuesto en
la parte motiva. Condend a “COLPENSIONES” a reconocer y pagar a Fernando René
Vargas Avila en forma vitalicia la pensién de sobreviviente en un porcentaje de
100% y en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente a partir del 19 de
diciembre de 2016, junto con las mesada adicionales respectivas, asi como el
reajuste anual establecido en el art. 14 ibidem, junto con el pago de intereses
moratorios sobre el retroactivo pensional a partir del 8 de septiembre de 2017 y

hasta la fecha en que se produzca su pago efectivo, conforme lo ordena el art.



141 de la ley 100 de 1993, autoriz6 a la demandada a descontar del retroactivo
pensional el valor de la totalidad de las cotizaciones al sistema de seguridad social
en salud, con la finalidad de que las transfiera a la entidad administradora de salud
— EPS a la que se encuentre afiliado el demandante. Condeno en costas en la

suma de $ 2.500.000, absolvi6 de las demas pretensiones de la demanda.

Indica que como problema juridico es determinar si el actor es beneficiario de la

pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de la causante.

Como argumento de su decision después de hacer mencion a las normas vigentes
al momento del deceso de la pensionada, articulos 46, 47 y ss de la Ley 100 de
1993 modificada por la Ley 797 de 2003; hace alusidn a las sentencias SL 4925
de 2015, sentencia SL 11245 de 2 de marzo de 1999, SL 31605 SL 45779 de 25
de abril de 2008. SL 30141 de 5 de abril de 2005, SL-14237 de 2015 reiterada en
la SL 6519 de 2017, 5 27665 del 15 de junio de 2006. En sentencia del 24 de
enero de 2012 radicado No 41637, SL-7299 de 2015, SL16419 DE 2017, SL 6519
de 2017, posteriormente alude a la sentencia 45779 de 2015

Que en el presente caso, se establecid que el demandante y Paulina Cecilia
Vargas Nader, contrajeron nupcias civiles el 21 de julio de 1984 ante el Juzgado
4 Civil Municipal de Girardot (f. 16), que a la sefiora Paulina le fue reconocida la
pension de vejez por el ISS a partir del 1° de noviembre de 2007, en cuantia de
un salario minimo legal vigente, mediante resolucion No.0049257 de 2007 (folios
22 y 23), que la causante Paulina fallecié el 19 de diciembre de 2016 (folio 15) y
tanto en el escrito de demanda como en los recursos presentados ante la entidad
se sefiala que el actor residid en EEUU al haberle sido aprobado la solicitud de asilo
en el 2006 y tratamientos médicos con ocasion de su enfermedad, indicando que
el vinculo matrimonial, subsistié hasta el dia de fallecimiento de su cdnyuge,
conforme esta demostrado que el vinculo matrimonial no se disolvié de manera
legal subsistiendo por lo tanto los deberes reciprocos de entrega mutua los cuales
perviven hasta tanto se disuelve el mismo tal como se expuso en los antecedentes

sumado a que las razones de no cohabitacion, en la misma vivienda surgieron a



raiz de los problemas de salud, que le aquejaban al demandante, esto soportado
en la historia clinica, que los testigos manifestaron conocer que la pareja se caso,
domicilio en Cali que el demandante trabajo en Ibagué en una entidad estatal
sefialando la testigo que fue en el seguro social como jefe de recursos humanos
y en el Sena manifesto el testigo sin embargo sefialo que fue en Ibagué, que la
pareja hasta donde se entraron ambos por tener contacto con los familiares con
el demandante nunca rompié el vinculo matrimonial sino que subsistié con todos
los elementos que el demandante por razon de seguridad solicité asilo a EEUU
concediéndolo, viajando sin su pareja y viviendo un tiempo considerable sin
embargo frente a estas situaciones, el matrimonio siempre subsistié y nunca se

enteraron los testigos de la fractura de la relacion de pareja.

Con el testimonio de ARMANDO LUNA se presenta una diferencia respecto al
interrogatorio y a la de la testigo Elvira Diaz, pues sefiala que la sefiora Paulina
fallecié cuando aun vivia el demandante en estados unidos no tiene injerencia en
la resolucion del problema juridico, puestos que el vinculo conyugal existié pese
a que no habia cohabitacion sin que afecte la concesidn o no del derecho, por lo
que se encuentra plenamente demostrado que se cumplieron los requisitos
establecidos en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.

. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA.

Inconforme con la decision la apoderada de la parte demandada manifesto. “Para
que los HM del TSC SL revoquen la sentencia en los puntos 3 y 5 en cuanto a los intereses moratorios, ha
dicho que los intereses moratorios para la Corte Constitucional en la sentencia C-601 del 24 de marzo del 2000
en la cual establece la accequibilidad del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, es evidente que desde el punto
de vista constitucional las entidades de seguridad social estan obligadas a indemnizar a los pensionados por la
cancelacion tardia de las mesadas pensionales atrasadas que se le adeudan pues el articulo 53 de la carta
constitucional politica es imperativo y contundente al disponer que el estado garantiza el derecho al pago
oportuno y reajuste de los periodicos oportuno y periédico de las pensiones. Los intereses que habla el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, deben ser reconocidos y pagados por cuanto una vez reconocida la
pension no se pague oportunamente las mesadas, situacion que no se esta presentado para el siguiente caso
porque al sefior no se le ha reconocido una pension de sobrevivientes. En cuanto a las costas es reiterar la
buena fe con que mi representada ha actuado desde el momento de la solicitud de la pension de sobreviviente
porque no se tenia certeza si el sefior FERNANDO y la sefiora PAULINA no habian disuelto la sociedad
conyugal por eso sefiora juez solicito conceder el recurso de apelacion contra la sentencia en los puntos 3y 5
intereses moratorios, por cuanto mi representada ha actuado de buena fe y no hay mesadas pendientes.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION:

La apoderada de la demandada, en escrito de alegatos solicita se revoquen los



numerales 3° y 4° y de ser posible los numerales “1 'y 2”. “...Los primeros, respecto a la

condena por intereses moratorios a partir del 8 de septiembre de 2017 desde que se le ordend el reconocimiento
de la pension de sobreviviente al actor y las costas, expone que dichos intereses deben ser reconocidos y
pagados una vez reconocida la prestacion econémica y que no se haya pagado de manera oportuna, sin
embargo para este caso, la entidad no reconoci6 la pension, toda vez que no fue acreditada la convivencia con
Paulina Cecilia Vargas, pues las declaraciones aportadas no daban credibilidad y que el actor hace mas de 14
afios no convivia con la causante, como quedé demostrado en el fallo con las pruebas testimoniales, que
coinciden en que el actor vivié por fuera del pais aproximadamente 14 afios, lejos de la sefiora Vargas, por lo
que no Se actud de manera caprichosa para no reconocer la prestacion econémica sin estar seguro si el actor
tenia derecho y eso solo se puede controvertir en un proceso ordinario, con pruebas testimoniales. Hace alusion
a la sentencia C 601 del 24 de mayo de 2000, en la cual establece la “asequibilidad del articulo 141 de la Ley
100 de 1993”. En cuanto a las costas indico que la accionada siempre ha actuado de fe y aplicando la
normatividad vigente, pues mal haria reconocer prestaciones econdmicas sin tener certeza si quien Solicita
tenga el derecho. Expone que, aunque los numerales 1° y 2° no fue apelado, solicita se estudie en grado de
consulta, motivandolo en las incoherencias de los testimonios que no se dio el presupuesto de una convivencia
efectiva, apoyo mutuo socorro y las obligaciones contempladas en la unién de pareja, respecto a esto alude a
la sentencia SL 1399-2018 rad. 45779 M.P Clara Cecilia Duefias Quevedo, concluyendo que el actor convivié
por un periodo de aproximadamente 14 afios en el exterior se fue del pais por amenazas de muerte y un
tratamiento de salud, dejando abandonada a su esposa por un periodo extenso, llegando incluso a pensar que

estuvo sola en el lecho de muerte...”.

V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacidn legal de sustentar el recurso de apelacion en
armonia con el principio de consonancia previsto en el articulo 66 A del CPT y SS,
la Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada (Colpensiones) atendiendo los puntos objeto de inconformidad, y
revisar en consulta la decision conforme lo establecido en el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007.

Inicialmente se advierte, que el proposito de la presentacion de alegatos de
conclusidn en segunda instancia, es el reafirmar o profundizar los argumentos
respecto de las iniciales desavenencias formuladas al interponer el recurso de
apelacidn contra la respectiva sentencia, mas no para presentar nuevos reparos
o diferentes motivos de inconformidad a la decision; como lo hace la apoderada
al sefialar en sus alegatos, otros aspectos que no fueron mencionados al

interponerse la alzada y que por consiguiente no pueden tenerse en cuenta.

Precisado lo anterior, la finalidad esencial de la sustitucién pensional o pension



de sobrevivientes, es establecer un marco de proteccion para las personas que
hacian parte integrante del nucleo familiar del afiliado o pensionado fallecidos, a
fin de que puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia y hacer
frente a las contingencias derivadas de su deceso, sin que vean alterada la
situacion social y econdmica con que contaban en vida de éstos, sentencias T-
190 de 1993 y C-617 de 2001.

Atendiendo la fecha de fallecimiento de la causante, Paulina Cecilia Vargas
Nader, el 19 de diciembre de 2016, segun registro de defuncion No 09260466 la
prestacion pensional solicitada, tiene su fundamento en los articulos 46 y 47 de la
Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003,

normatividad que prevé:

“(..) ART. 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes.

Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comin
que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones: |...]

PAR. 1°—Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo requerido en
el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido
una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion de saldos de que trata
el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2° de este articulo
tendrén derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la ley,
cumplan con los requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80% del monto que le
hubiera correspondido en una pension de vejez.

ART. 47.— Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compariera 0 compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte...”[...]

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de
edad, y no haya procreado hijos con éste. La pension temporal se pagara mientras el
beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

(En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una compafiera o compariero permanente, la beneficiaria o
el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo). Si no existe



convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte correspondiente
al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los tltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte
le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente...” (resaltado fuera
de texto)

El texto entre paréntesis fue declarado exequible condicionalmente mediante sentencia C-
1035 de 2008 de la Corte Constitucional, en el entendido de que “ademas de la esposa o
esposo, seran también beneficiarios, la compariera o compafiero permanente y que dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido”.

Revisados los medios de prueba, se observa registro de matrimonio civil realizado
entre Paulina Cecilia Vargas Nader (qepd), y Fernando René Vargas Avila, el 21 de
julio de 1984; que a Paulina Cecilia Vargas Nader le fue reconocida la pensién de
jubilacion, mediante la Resolucion No. 0049257 de 2007 en cuantia de un salario
minimo, legal mensual vigente, registro de defuncion en donde se establece que

Paulina fallecio el 19 de diciembre de 2016.

Igualmente quedo evidenciado que el 8 de mayo de 2017, el demandante elevo
reclamacion solicitando el reconocimiento de la pension de sobrevivientes con
ocasién del fallecimiento de la pensionada alegando su condicién de esposo ante la
entidad demandada; obra Resolucion No. SUB 92280 de 9 de junio de 2017, donde
nego el reconocimiento con el argumento que no acreditd convivencia durante los
ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento, motivo por el cual el accionante present6
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, y mediante Resolucion No. SUB
214329 de 2 de octubre de 2017, se confirm6 la decision; en escrito de demanda
como en los recursos presentados ante Colpensiones se sefiala que el actor se le
aprobo la solicitud de asilo en el afio 2006 en EEUU pais donde residio. Obra
igualmente historia clinica donde aparece que padece la enfermedad de Parkinson

y tratamientos médicos.

Por consiguiente, se advierte que la controversia se centra en determinar si se
acredita efectivamente el requisito de convivencia durante el tiempo que exige la
norma para que el accionante sea beneficiario de la pension de sobrevivientes que
reclama; aspecto que se analizara en grado de jurisdiccion de consulta, dada la
naturaleza juridica de la entidad demandada, e igualmente verificar si hay lugar al

reconocimiento de intereses moratorios, y las costas.



Bajo esos parametros, debe verificarse si el accionante acredita la convivencia con
el causante en un lapso superior a cinco (5) afios continuos y anteriores a su muerte,
como lo exige la norma, para tener derecho a obtener en su beneficio la pension de
sobrevivientes o sustitucion pensional que reclama. En la audiencia del articulo 80

se practicé el interrogatorio de parte del demandante, y los testimonios.

El demandante refirid que convivié con Paulina, restando los afios que estuvo en
Caliy en Estados Unidos mas 0 menos unos “12 arios como del 84 al 94 més o menos 0 95,
ahi eran como 10 afios y luego en Ibagué como unos 4 afios mas 0 menos, porque
trabajaba en esa ciudad, que Paulina vivio en Girardot pero por la cercania entre las
dos ciudades viajaban constantemente, entonces eran 14 afios con algunas
interrupciones, que contrajo matrimonio con Paulina el 21 de julio de 1984, que en
alguna ocasion hicieron separacion de bienes porque ella tenia la idea que era mejor
manejar los bienes separadamente, pero nunca se registrd, solo en un documento,
y luego se registrd para efectos de la sucesion de la hermana, que él estuvo fuera
del pais unos 14 afos aproximadamente, desde el 19 de mayo del 2002 hasta el 5
de noviembre de 2016, que regresd a Colombia y como al mes de estar aca muri6
ella, que fueron dos motivos para esta situacion, en el afio 2000 porque obtuvo
amenazas de las FARC y en el 2002 amenazas de la AUC, creandole un ambiente
de inseguridad y por conservacion de la vida y al tener Visa para EEUU pidio exilio
en dicho pais proceso que duré como 6 afos hasta que se lo concedieron, y el otro
motivo es que le empezo el parkinson pero inicialmente fue muy suave, por lo que
como iba para Estados Unidos lo trataran alla, que en los primeros afios no le
hicieron nada pero en el afio 2011 aparecié el Parkinson muy fuerte apareciendo el
cuadro completo, eran dos motivos el parkinson y las amenazas, de las Farc y eso

y le concedieron el asilo también.

Que por las amenazas interpuso denuncia en la Fiscalia en Ibagué y tuvo guarda
espaldas, el caso quedo registrado y en EEUU también revisaron el caso y todo
estaba bien, por lo que le concedieron el asilo, que no viajé con Paulina porque en
ese momento ella no tenia visa y su situacion era de urgencia, ademas que a ella

no le gustaba el estilo de vida en EEUU, que durante esos 14 afios la idea de ella era



que le saliera lo del ciudadania, y que llamo para incluirla pero ella se negé dijo que

nunca iba a ir a estados unidos no sabe cual era la fobia con EEUU.

Que regreso de EEUU, porque ha tenido mejor tratamiento en Colombia que en EEUU,
que la enfermedad fue avanzando y se fue imposibilitdndose, el gobierno de EEUU
le proporciond una persona que lo asistia por 5 horas diarias, proporcionandole
cuidados personales, que cuando se jubilé se vino para Colombia porque ya estaba
limitado, que luego que fue residente el tratamiento de salud lo costeé el estado, que
es pensionado de Colpensiones en el 2017 que le salié la pension con un retroactivo,
porque a los 60 afos se jubilaba y lo reclamé en el 2017. Que durante los 14 afios
se comunicaba cada 4 dias u 8 dias, diario no pero si habia comunicacion con ella,
que Paulina vivia con una empleada o pariente de ella pero casi siempre estaba sola
en la casa, ella preferia estar sola pero no tenia enfermedad alguna ella murié de

un infarto cardio respiratorio de manera fulminante murié de forma instantanea.

Asimismo, el demandante al ser PREGUNTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO sobre el
afio que le dieron asilo. CONTESTO. Eso fue como en el 2006. PREGUNTADO, recuerda
en qué fecha fallecié su sefiora CONTESTO. murié el 19 de diciembre de 2016.
PREGUNTADO una vez termind el beneficio de asilo que otorga el gobierno
norteamericano usted en alguna ocasion visitd a su sefiora al pais. CONTESTO, no
justamente porque en un proceso de asilo no puede salir del pais donde se esta
solicitando el asilo que mientras estaba en el proceso de asilo salia, luego de que
sale el proceso me quede pidiendo la ciudadania, pero mientras estaba en el
proceso de asilo no era procedente que yo saliera de EEUU. PREGUNTADO, cuanto
tiempo durd el proceso para que le otorgaran el asilo. CONTESTO, el proceso dur6 6
anos, no visité a la sefiora porque es que después del asilo le dan a uno la residencia
aun como residente que es legal no es permisible que uno salga y regrese corre €l
riesgo de que uno salga y no lo dejan entrar, la Unica condicion para salir y volver
es ser ciudadano, si es ciudadano no hay ningun problema puede entrar y salir aun

teniendo el asilo, porque podia perder el derecho a ingresar nuevamente

A su turno al ser preguntado por el Juzgado, en qué afio le dieron la ciudadania



americana CONTESTO, la dieron en el 2016, si mal no recuerdo, PREGUNTADO, con
dofia Paulina procrearon hijos. CONTESTO, no procreamos hijos, dijo que no tuvieron
hijos con nadie, que cuando él trabajaba en Ibagué, ella vivia en Girardot, pero ella

iba a Ibagué y él iba a Girardot, dada la cercania.

Y respecto a las declaraciones, la testigo ELVIRA DIAZ CRESPO, indico que conoce al
demandante desde hace 40 afios mas o menos, porque fueron comparieros de
estudio, terminaron bachillerato en Girardot, conocia a la familia, en la actualidad es
viudo, que vive con su hermana Rocio en Flandes, que conoci6 a la sefiora de
Fernando pero casi no se trataban, como la testigo viajaba constantemente a
Girardot, se enter6 que Fernando y Paulina se iban a casar, y después que se habia
casado, en el afio 84, que no asistié al matrimonio, que tiene entendido que Paulina
trabajaba y después que se casaron se fueron a vivir a Cali durante mas 0 menos 5
0 6 anos, que tenia conocimiento de la vida de Fernando a través de la hermana
Rocio, que luego Fernando cambié de empleo, como jefe como de recursos
humanos en el seguro social y ahi fue cuando tuvo inconvenientes de amenazas,
problemas politicos, la guerrilla lo estaba amenazando por lo que a raiz de eso viajo
a Estados Unidos, duro alla mas o menos 14 o 15 afios algo asi, que tiene entendido
que se fue solo para estados unidos, porque a ella no le gustaba, que nunca le
pregunt6 a Rocio si Paulina estaba con Fernando, no sabe cuanto tiempo se quedo
Paulina en Cali, pero nunca ahondo en detalles, que no se llegd a enterar de que
ellos hubiesen tenido alguna ruptura en su relacion, que tiene entendido que Paulina
no se volvid a unir a nadie, y no sabe si Fernando haya tenido otra relacién cuando
estuvo en estados unidos, pues nunca preguntd eso, que supo de la muerte de
Paulina por un paro cardiaco en Girardot, y él estaba bastante compungido, que
cuando esto sucedié Fernando regresé en el afio 2016; al ser preguntada cuanto
tiempo durd el accionante con Paulina antes de ella fallecer contestd “creo haber yo
estuve como él en Octubre, Fernando regresé como en Noviembre y en diciembre yo fui a la casa
en Flandes a visitarlos y fue cuando me enteré de la muerte de Paulina”, que cree que
Fernando estaba trabajando en Estados unidos cuando se enfermé entonces Rocio
le indic que Fernando estaba tramitando pension por invalidez porque lo que él

tiene es bastante delicado. PREGUNTADO POR LA PARTE ACTORA. Como indicd que



usted conoce hace aproximadamente 40 afios al sefior Fernando y la relacion que
él tuvo pues eso fue mas o menos un término de 18 afios o un poco mas en el
término que él se casd en 1984 al 2002 que fue el afio antes de irse de asilo para
EEUU; se le preguntd usted conocid que el viviese de manera permanente con la
sefiora Paulina. CONTESTO si, sabia que estaba viviendo con Paulina, que si se caso
y Fernando ha sido muy responsable muy juicioso y sabia que estaba viviendo con
Paulina. PREGUNTADO. después que Fernando se fue para Estados Unidos y cuando
usted tenia contacto con la familiar de Fernando ellos seguian viendo a Paulina
como la esposa de Fernando. CONTESTO, Pues yo siempre llegaba pasaba y
saludaba a Rocio y le preguntaba por Fernando como esta Fernando y ahi fue
cuando yo me enteré de que se enfermd y todos eso pero de resto siempre
preguntaba era por Fernando pues yo era mas amigo de Fernando que de Paulina,
a Paulina tan solo oi hablar de ella pero que yo la conociera o fuera amiga de ella
no, porque yo siempre por lo general preguntaba era por Fernando. PREGUNTADO
POR LA APODERADA DE COLPENSIONES. Sabe si Fernando tuvo buena comunicacién el
tiempo que estuvo en EEUY, si ellos se comunicaban constantemente con Paulina o
como era la comunicacion CONTESTO, pues a mi a duras penas sabia de lo que Rocio
me comentaba de Fernando yo le preguntaba por él pero nunca le pregunte a Rocio
si Fernando tenia comunicacion con Paulina ni nada yo me imagino, me imagino
que si la tenia porque ellos, porque yo nunca supe que ellos se habian separado.
PREGUNTADO. Sabe usted si Fernando y Paulina se separaron legalmente o si se
divorciaron. CONTESTO, no yo nunca supe de separacion alguna de Fernando yo de
€so pero nunca pregunté como esta la situacion de Fernando con Paulina.
PREGUNTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO. Ha dicho usted que la informacién de la
pareja de don Fernando y Paulina la conocia a través de Rocio, quien es Rocio.
CONTESTO. Rocio es la hermana de Fernando. PREGUNTADO. Como ha dicho que
todo el conocimiento que tiene respecto a la relacion entre Fernando y Rocio si
podia dar fe si existia relacion afectiva a pesar de que don Fernando vivia en EEUU
y Paulina en Colombia. CONTESTO. pues o que yo ya dije yo cuando pasaba donde
Rocio preguntaba por Fernando, pero no entraba a profundizar si el sigue en
relacion con Paulina yo preguntaba por Fernando, nunca entraba a detallar, vuelvo

y repito, pero no sé si de pronto no me he hecho entender bien, pero yo preguntaba



era por Fernando, pero nunca entraba a detallar no.

DECLARACION DE ARMANDO LUNA. Manifiesta que vive en Girardot, que conoce
al demandante desde nifios porque vivian al frente, se criaron juntos, sabe que el
actor se caso porque él le contaba que era novio de Paulina, que se casd en el 83
u 84 pero es dentro de esas fechas, que se enterd del matrimonio por Rocio, pues
ella era amiga de sus hermanas, que no estuvo presente en la boda pero si supo
que se casaron, que el matrimonio duré como ‘“veintipico de arios, 30 afios”, la sefiora
murié como a finales de 2015 o 2016, no recuerda muy bien, que ella muri6 por
complicaciones de salud, que cuando se casaron €l estuvo trabajando en Cali, que
cree que ella se fue a vivir a Cali con él, que fueron como dos o tres afios, y luego
se fue a trabajar en el Sena, cree que fue en Ibagué, y el vivié alla en Ibagué, por
ahi eso fue como tres afios luego él le contd que se iba a vivir a EEUU porque lo
tenian fichado porque sabia muchas cosas, y lo declararon como objetivo militar y
pidi6 auxilio a la embajada de EEU porque lo iban a matar a él y a otro compafriero,
por eso le toco irse, “porque que més hacia, eso fue en el 2001 0 2002”, que a él lo veia
con ella en Girardot, y ella era muy aferrada a mi mama y él le contaba que la
situacion se puso muy dura y que tenia que sobrevivir pero entiende que él mandaba
platica para el sostenimiento, sabe eso porque eran muy amigos y €l le contaba, son
muy amigos, comparieros de infancia, no sabe si Paulina vivié en Ibagué pero sabe
que vivian los dos pero no sabe si en Ibagué, que don Fernando y dofia Paulina
eran muy afines, que el debio irse porque era objetivo militar, y no podia estar a aca
en Colombia y ellos se hablaban por teléfono, sabe que “el mandaba platica y se
comunicaban”, que Paulina no pudo viajar a EEUU porque estaba encargada de la
mama porque ella era muy enferma y ella la cuidaba y ellos vivian cerca a la
heladeria Pebles y veia que la sacaban en silla de ruedas, peros reitera que él
mandaba plata para el sostenimiento, que Fernando dur6 en EEUU como 4 0 5 afios
que fue cuando empez6 su enfermedad regreso de los EEUU, lleg6 a Girardot y llegd
a la casa paterna y dofia Paulina vivia con la mama pues o mejor cuando él llegd a
Colombia ella ya habia fallecido, la sefiora ya habia fallecido. PREGUNTADO POR LA
PARTE DEMANDANTE. Usted conoci¢ al sefior Fernando o a la sefiora Paulina alguna

otra pareja cuando él estuvo en EEUU. CONTESTO, “no sefiora él fue muy correcto con esa



sefiora, y yo no me he dado cuenta de esas cosas, para Que va a decir uno que tenga otra pareja

eso no honestamente no”. PREGUNTADO en el espacio de tiempo en que se caso con
PAULINA Yy se fue a EEUU usted supo acerca alguna separacion de ellos, CONTESTO.
“no, que yo sepa fue producto de que la sefiora la mama de Paulina estaba delicada
de salud entonces a donde él estaba trabajando en Ibagué creo que lo cogieron de
objetivo militar y ellos tuvieron que hablar como pareja bueno yo tengo que viajar
por que si si no me matan entonces de que vivimos entonces llegaron a un acuerdo
que ella se quedaba alld y el trabajando alla le mandaba plata, PREGUNTADO,
mientras €l vivié aca en Colombia usted tenia conocimiento que ellos vivian juntos.
CONTESTO, claro que si, logico ellos vivieron si ldgico, es mas, si se casaron, pues
entonces. PREGUNTADO POR APODERADA DE COLPENSIONES. Como sabe usted que el
sefior Fernando le mandaba plata a dofia Paulina como estaba enterado de ese
hecho, CONTESTO, pues cuando yo me encontraba con la hermana de él, Rocio y
ella contaba que él estaba bien y que le preguntaba y como hacen para subsistir y
decir, que él les manda algun giro para que pudiera sustentar la alimentacion porque
de que iban a vivir. PREGUNTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO. Mientras don Fernando
vivid en EEUU se comunicaba con usted en alguna ocasion. CONTESTO. No, yo mas
que todo el contacto con el no, directamente con Rocio o con Juan pues yo no sabia
en donde vivia ni en qué estado estaba yo me comunicaba era por medio de Rocio,
Diego, eso es asi, yo si le voy a decir otra cosa eso es mentira. PREGUNTADO, por el
conocimiento que tiene existia la relacion entre Fernando y Paulina el conocimiento
es a través de la familia de Fernando. CONTESTO, si correcto yo me veia con Rocio,
pues él se fue, coger la ropita y vayase mijo porque aqui la situacion estaba caliente,
no solo con él sino varias personas, entonces dijo mi vida vale, mas, él pidio exilio
en EEUU y demord un tiempo y si voy ya lo hubieran matado. PREGUNTADO. esa
relacion si era permanente con la familia CONTESTO, si con la familia de Fernando si
porque ellos viven al frente de nosotros. PREGUNTADO POR EL JUZGADO. Usted fue al
funeral 0 exequias de dofia Paulina. CONTESTO, no estuve presente, porque como a
los 4 0 5 dias vine a saber porque yo estaba por los lados de Fusagasuga, y Rocio
fue la que le comentd. PREGUNTADO. Usted cuando supo de la muerte de Paulina
intentd comunicarse con Fernando para darle las condolencias. CONTESTO, no

porgue yo no tenia ni direccidn ni teléfono ni direccion, vine a saber como a los 30 o



35 dias que el bajé a Colombia y yo le di el pésame porque yo como me comunicaba.

Del examen de los medios de prueba relacionados, atendiendo el principio
de la sana critica y la libre formacion del convencimiento (art. 61 del CPTSS), se
colige la convivencia entre la demandante y el causante, que superd el limite
temporal de los cinco (5) afios que consagra el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el apartado 13 de la Ley 797 de 2003; pues si bien no cohabitaron
en el ultimo periodo obedecid a las circunstancias del demandante de haberse
exiliado en Estados Unidos por motivos ajenos a su voluntad, esto es el de irse por
amenazas contra su vida, evidenciandose desacertada la decision de la entidad
demandada al negar la acreencia pensional; pues los medios de prueba fueron
contundentes en afirmar este hecho bajo criterios de ayuda y apoyo mutuo;
mencionando que habia, colaboracién, apoyo, socorro entre ellos; manifestaciones
propias de una relacion de pareja, evidenciandose ese deseo de permanencia

responsable y estable.

Recuérdese que jurisprudencialmente se ha concebido respecto a la convivencia

que “...no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo Que la configura, sino otras
circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral,
material y efectivo y en general el acompafiamiento espiritual permanente que den la plena
sensacion de que no ha sido la intencion de los esposos finalizar por completo su union
matrimonial, Sino que por situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por solidaridad,
familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de pretender una
separacion o ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que, la union fisica no pueda mantenerse
dentro de un mismo lugar...”, precisando que *...la convivencia entre esposos o comparieros
permanentes puede verse afectada en la union fisica, es decir, por no convivir bajo un mismo
techo, por circunstancias que la justifiquen pero que no den a entender que el vinculo matrimonial
o de hecho ha finalizado definitivamente...” estimando que era razonable “..que en
circunstancias especiales, como podrian ser motivos de salud, de trabajo, de fuerza mayor, efc.,
los conyuges o comparieros no puedan estar permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin
que por ello pueda afirmarse que desaparece la comunidad de vida o vocacion de convivencia
entre ambos...” (Sent CJS, SL1399-2018, Rad No.45779 de 25 de abril de 2018, en la que
trajo a colacion lo referido en Sent CSJ, SL14237-2015, reiterada en SL6519-2017).



Asi las cosas, con los medios de prueba allegados se establece que a pesar de
estar el accionante viviendo en otro pais durante un lapso de tiempo, por razones
de asilo, el matrimonio no fue disuelto legalmente, por lo que se establece que la
relacion subsistid hasta el fallecimiento de la causante, tal como lo concluy6 la juez,

por lo que se confirma la decision

Ademas de lo expuesto, en caso de presentarse controversia sobre la convivencia
en los ultimos cinco afios, no sobra aclarar que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia Sala laboral, ha manifestado que la misma puede darse en

cualquier tiempo frente a conyuges.

En efecto en la sentencia 1399 de 2018, radicado 45.779, sostuvo: “..Ello explica por

qué, para el legislador del 2003 a pesar de la separacion de hecho de los conyuges, es decir, de la
cesacion de la comunidad de vida, si alcanzan a convivir al menos 5 arios, el supérstite puede adquirir la

pension de sobrevivientes mientras ese vinculo no se disuelva, ya que los deberes de la pareja subsisten,

al margen de si se allanaron a ellos o no...”.

Asi las cosas, en resumen, el conyuge con union marital vigente, separado o no de
hecho, que haya convivido en cualquier tiempo durante un lapso no inferior a 5 afios

con el afiliado o pensionado fallecido, tiene derecho a la pension de sobrevivientes.

De otra parte, frente a la condena de intereses moratorios contemplados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, debe decirse que la misma se acompasa con
los lineamientos legales; pues la entidad demandada negd el reconocimiento de la
acreencia pensional deprecada alegando la falta de acreditacion de un requisito que
quedd plenamente evidenciado en el plenario; por consiguiente no es factible
entender que aquella esgrimié una razon valida y justificativa que respaldara su
decision y la exonerara de los intereses suplicados; ya que jurisprudencialmente se
ha considerado la no imposicidn de éstos —los intereses- en aquellos eventos en
que la negativa de la entidad tiene una plena justificacién, bien porque cuente con
un respaldo normativo, o porque provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, como
se adoctrind por la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia SL787 de 2013,
reiterada en la SL15975 de 5 de noviembre de 2014 radicado 38755, no obstante,



se reitera, en el presente asunto no se esgrimid razén alguna que tuviera tal
connotacidn, razén por la cual se confirmara la decision de primera instancia. No
sobra indicar que el demandante de acuerdo con lo expuesto reclamo el derecho a
la pension de sobrevivientes 8 de mayo de 2017, aspecto sobre el cual no se
presenta desacuerdo, y se corrobora con las resoluciones, y el a quo ordend el pago
de los intereses a partir del 8 de septiembre de 2017, es decir después de cuatro
meses de presentada la peticion, dandole el término general que contempla el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que modificé el 33 de la Ley 100 de 1993, para
reconocer la pension de vejez; sin embargo, por tratarse de una acreencia de
sobrevivientes, el término concedido a la entidad para tal efecto es de dos meses
después de radicada la solicitud por el peticionario con la correspondiente
documentacion que acredite el derecho (Art. 1° Ley 717 de 2001) y; como la parte
accionante no manifestd inconformidad alguna; se reitera, se confirmara la decisién
en los términos sefialados por la falladora de instancia, como quieran que no es
factible hacer mas gravosa la situacion del apelante unico, atendiendo el principio

de la non reformatio in pejus.

Finalmente, frente a la condena en costas impuesta y de la que se duele el
recurrente, debe decirse que a ellas hay lugar teniendo en cuenta lo sefialado en
el numeral 1° del articulo 365 del CGP, el que se aplica por remision del articulo

145 del CPTSS, que preveé “...Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o

a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este

codigo...”; y como la parte demandada resulté vencida, le es aplicable dicha norma
y por ende, procede la condena impuesta. Ahora, si el reparo es frente al quantum
de las agencias en derecho establecidas por el juez, que no quedo
especificamente asi determinado, debe precisarse que esta no es la ocasion
procesal para debatir tal aspecto, obsérvese que conforme el numeral 5° del

articulo 366 del CGP “...La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en

derecho sdlo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién

contra el auto que aprueba la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto

diferido, pero si existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo...”; 10 que

significa que no es en la apelacidn de la sentencia que deba verificarse la cuantia



de las agencias en derecho impuestas, por no ser, se repite, la oportunidad legal
para ello, por consiguiente, se confirmara la decision de primera instancia.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Girardot, dentro del proceso ordinario laboral promovido el 7 de mayo de 2020,
por FERNANDO RENE VARGAS AVILA contra |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES conforme lo anotado en la parte motiva de esta
providencia.

. SIN COSTAS en esta instancia,

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL CORREO
ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

hak

.

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Cirgs

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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