TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALVARO ESPINOSA
SANCHEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Radicacién No. 25899-31-05-001-2019-00027-01.

Bogota D. C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido
por el Gobierno Nacional. Se deciden los recursos de apelacién
interpuestos los apoderados de ambas partes contra el fallo de fecha 1°
de julio de 2020 proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira

- Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, vy
conforme los términos acordados en Sala de Decision, se procede a

proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra la entidad
demandada con el objeto de que se declare que fue afiliado al sistema de
pensiones del ISS hoy COLPENSIONES desde el 13 de julio de 1978 hasta
que le fue reconocida su pensién especial de vejez; que es beneficiario
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que la
pensién de vejez que le fue reconocida debié aplicarse el Acuerdo 049
de 1990, que la misma se causé en julio de 2004, y que tiene derecho
a la mesada adicional del mes de junio de cada anualidad; como

consecuencia, solicita se condene a la demandada a reliquidar la
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pensidn de vejez especial por alto riesgo desde el momento que radicé
la solicitud, con una tasa de remplazo del 90% y el mismo IBL que se
utilizé para liquidar su primera mesada pensional, en atencién al
numero de semanas cotizadas, y se condene a pagar la diferencia que
resulte de la reliquidacion, al pago de la mesada adicional del mes de
junio de cada anualidad, intereses moratorios, lo que resulte probado

extra y ultra petita y las costas procesales.

2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que
estuvo vinculado laboralmente con la empresa CRISTALERIA PELDAR
S.A del 13 de julio de 1978 al 31 de marzo de 2016, con exposicidn a
altas temperaturas y sustancias cancerigenas. Indica que el 11 de
diciembre de 2014 radico ante la entidad demandada, solicitud de
pension especial de vejez por alto riesgo, la que le fue reconocida
mediante Resolucion GNR 135279 de 06 de mayo de 2016; menciona
que cotizd un total de 1.952 semanas como se observa en tal acto
administrativo, y por ello, el 28 de julio de 2016 solicité a la demandada
la reliquidacidon de su mesada pensional; no obstante, la entidad nego
su peticion mediante Resolucién GNR 338046 de fecha 16 de noviembre
de 2016, decisidon frente a la cual interpuso recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion, y a su turno, la entidad con Resolucion GNR
40078 del 4 de febrero de 2017 revocd su decisidon y procedid a
reliquidar su mesada pensional; empero, le bajé la tasa de reemplazo
sin justificacién alguna, y con Resolucién DIR 2980 de fecha 06 de abril
de 2017 confirmé dicho acto administrativo. De otro lado, sefiala que
es beneficiario del régimen de transicidon establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. Finalmente, que la obligacion de los
empleadores de cotizar puntos adicionales por ejercer actividades de
alto riesgo inicié desde junio de 1994, por lo que Cristaleria Peldar S.A
los pagd desde el momento mismo de la vigencia del Decreto 1281 de
1994,

3.El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquirad mediante auto de fecha 21
de marzo de 2019 admitié la demanda y ordend notificar a la

demandada (fl. 61), diligencia que se cumplio el dia 12 de agosto de
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2019 (fl. 66). Igualmente, se notificd a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el 14 de agosto de 2019 (fl. 65).

4.la entidad demandada por intermedio de apoderado judicial contesto la
demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones; frente a
los hechos aceptd los relacionados con el reconocimiento de la pension
especial de vejez por alto riesgo, las resoluciones proferidas por la
entidad, el nUmero de semanas cotizadas, la solicitud de reliquidacién del
actor, y los puntos adicionales cotizados por su empleador con
posterioridad a la vigencia del Decreto 1281 de 1994. De otro lado,
menciona que la prestacion del actor se reconocié con base en el Decreto
2090 de 2003, segun ella, porque el actor no cumplia el régimen de
transicion que este disponia para acceder a la pensidon con base en las
normas anteriores, pues no tenia 500 semanas de cotizacién especial ya
que de 22 de junio de 1994 a 28 de julio de 2003 solo cotizé 291 semanas
especiales; respecto a los demas manifestd no constarle los mismos.
Propuso en su defensa las excepciones de inexistencia de la obligacién,
cobro de lo no debido, imposibilidad de condena en costas, imposibilidad

de intereses moratorios y prescripcion. (fl. 67-74).

5.La Juez Laboral del Circuito de Zipaquird en sentencia proferida el 1°
de julio de 2020 declar6 que el actor tiene derecho a una tasa de
reemplazo del 90% sobre su IBC, y en ese sentido dispuso la
reliquidacién de su pensidon especial de vejez, condenando a la
demandada al pago de $6'341.841 de retroactivo del afio 2016,
$9'687.171 de retroactivo del afio 2017, $10°'083.385 de retroactivo del
ano 2018, $10'404.030 de retroactivo del afo 2019, $3'760.032 de
retroactivo del ano 2020, liquidado hasta el 30 de julio de 2020, junto
con su indexacion y las costas del proceso, tasandose las agencias en
derecho en la suma de $400.000 (fl. 132-134).

6.Frente a la anterior decision, los apoderados de ambas partes

presentaron recurso de apelacion de manera parcial, asi:

6.1. La parte la demandada expuso: ‘“Teniendo como fundamento, que se reconocié

la prestacion al asegurado por el Decreto 2090 de 2003, con los requisitos para ello, por lo tanto,



Proceso Ordinario Laboral 4
Promovido por: ALVARO ESPINOSA SANCHEZ

Contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2019-00027-01

procedio a realizar la reliquidacion de la prestacion reconocida bajo los parametros del articulo
34 de laLey 100 de 1993. Por lo tanto, la liquidacion arrojé un IBL de $5°253.291 por el 76.69%,
lo que arrojo una mesada de $4°028.749. COLPENSIONES procedié a revisar los periodos
cotizados por el demandante y determiné que desde el 22 de junio de 1994 el 28 de julio del 2003,
no cuenta con las 468 semanas de cotizacion especial, es decir que el peticionario para las fechas
citadas contaba con 291 semanas, por lo que no se encuentra inmerso en el régimen de transicion
establecido del Decreto 1281 de 1994, razén por la cual no es posible acceder al derecho
pretendido bajo el amparo de dicha ley. Conforme a lo anterior solicito a los magistrados del
Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Laboral, se sirva a revocar parcialmente
la presente providencia y en consecuencia sea relevada COLPENSIONES de la condena al pago
de las pretensiones de la demanda por considerar que la entidad que represento desde la solicitud

de reconocimiento ha obrado conforme a derechoy a la ley. ”.

6.2. A su turno, la parte demandante sefiald “Primero que la mesada pensional
reconocida, debi6 ser reconocida a partir del 11 de abril del 2015, fecha en que se cumplieron
los 4 meses de que trata la Ley 100 y la senda sentencia de la corte suprema de justicia por la
tardanza injustificada en que incurrio6 COLPENSIONES en demorar 18 meses el reconocimiento
de la pensidn desde su solicitud. Segundo, que mi representado si tiene derecho a la mesada
adicional de junio o la denominada mesada 14, por cuanto debe tenerse en cuenta que es
beneficiario del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y su
derecho a la pensidn fue causada en el mes de julio de 2004, fecha en que todavia no habia entrado
el acto legislativo 01 del 2005, por cuando en ese momento se cruzé la edad y las semanas
cotizadas para otorgar la pension de alto riesgo. Asi mismo, no estoy de acuerdo con las cifras
gue fueron indexadas por lo tanto, para que el tribunal se pronuncie al respecto porque debe ser
condenado al pago de intereses moratorios conforme articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por
cuanto COLPENSIONES fue negligente en aplicar la norma correcta, y haber pagado conforme

la ley la mesada pensional. ”.

7.Recibido el expediente digital, los recursos de apelacion fueron
admitidos con auto del 21 de julio de 2020.

8.Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 10 de agosto del
mismo ano, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran
sus alegatos de conclusidon, dentro del cual ambas partes allegaron

escritos correspondientes.
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9.La parte demandada se ratificd en lo dicho en su recurso de apelacion;
sefialdé que para el analisis de la pension reconocida al actor se tuvo en
cuenta lo establecido en el Decreto 2090 de 2003 como quiera que del
22 de junio de 1994 al 28 de julio de 2003 no cuenta con las 468
semanas de cotizacion especial, pues tan solo tiene 291 semanas, por
lo que “no se encuentra inmerso en el régimen de transicion establecido en el Decreto 1281 de
1994”, y por tanto “No es procedente liquidar la prestacion con el Decreto 758 de 1990,
como tampoco “reconocer una tasa de reemplazo del 90%"; frente a la solicitud de
la mesada adicional indicé que en este caso no es procedente por
cuanto “la mesada pensional reconocida al asegurado es superior a tres (3) salarios minimos

legales mensuales vigentes y la misma se causé con posterioridad al 31 de julio de 2011”.

10. El apoderado del demandante manifesté que como su representado
es beneficiario del régimen de transicidon la norma aplicable a su caso
concreto es el Decreto 1281 de 1994 como acertadamente lo dispuso

la juez de primera instancia. De otro lado sefialé que no comparte “la
liquidacion de los intereses ya que estos fueron indexados. Es necesario que, los Honorables
Magistrados de la Sala Laboral del Distrito Judicial de Cundinamarca, revoque lo atinente a la
indexacion por cuanto, COLPENSIONES no estudio correctamente el caso de mi representado,
lo que hizo que mi representado sufriera un desgaste tanto administrativo como judicial, para que
su prestacion econdmica fuera calculado con el IBL que le corresponde. Entonces, debe
condenarse COLPENSIONES al pago de todas las sumas de dineros falladas con los intereses

moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de
2001 esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de
inconformidad planteados por la recurrente, como quiera que el fallo que
se profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le
sea permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos. Pero
igualmente tiene que surtirse el grado de consulta en favor del
COLPENSIONES como lo ordena el articulo 69 del CPTSS, toda vez que se
trata de una entidad publica descentralizada de la que la Nacién es garante,
y en ese sentido, se revisaran las condenas impuestas sin restricciones de

ninguna indole.
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Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver, por parte
de la demandada, son: i) determinar si el actor en realidad es beneficiario
de los regimenes de transicion consagrados para las pensiones especiales
de vejez establecidos en los Decretos 2090 de 2003 y 1281 de 1994, para
gue su pension deba ser reliquidada con base en la tasa de reemplazo del
90% consagrada en el Acuerdo 090 de 1990; y de ser asi, en grado de
consulta, verificar las condenas impuestas por la juez; y por parte del
demandante, ji) establecer si debe ordenarse la reliquidaciéon de las
mesadas pensionales desde 11 de abril del 2015, fecha en la que
vencieron los 4 meses que la entidad tenia para resolver la prestacion; iii)
analizar la fecha de causacién de la pension del demandante; iv) si hay
lugar a que se le reconozca y pague al actor la mesada adicional del mes
de junio referido en el Acto Legislativo 01 de 2005; y v) Si hay lugar a
ordenar el pago de intereses moratorios de que tratan el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que
mediante Resolucion GNR 135279 del 6 de mayo de 2016 al actor le fue
reconocida una pension especial de vejez por actividades de alto riesgo,
en aplicacion del Decreto 2090 de 2003; que para dicha prestacion se
tomo en cuenta una densidad de 1.952 semanas de cotizacion, un IBL de
$5.245.517 y una tasa de reemplazo del 76.70%, para una mesada del
ano 2016 de $4.023.312, efectiva a partir del 1° de mayo de 2016, pues
aunque se indicé que la fecha de estatus pensional era el 25 de julio de
2013, lo cierto es que el demandante aun laboraba para Peldar S.A. No
obstante, ante la solicitud de reliquidacién del actor, con Resolucion GNR
40078 del 4 de febrero de 2017, la entidad ordené el pago de la prestacion
con base en 1.951 semanas de cotizacién, un IBL de $5.253.291 y una
tasa de reemplazo del 76.69%, para una mesada al afio 2016 de
$4.028.749, y para el 2017 de $4.260.402; luego, al desatar el recurso
de apelacion, mediante Resolucion DIR 2980 del 6 de abril de 2017 la

entidad confirmd en todas sus partes el anterior acto administrativo.
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La a quo al proferir su decisién considerd que con la documental obrante
en el plenario no hay duda de que el actor tenia derecho a que se le
reconociera la pension especial de vejez por actividades de alto riesgo,
como en efecto lo hizo Colpensiones. De otro lado sefialé que como el
demandante cumplia los requisitos del articulo 8° del Decreto 1281 de
1994, por tener el tiempo de servicio requerido de 15 afios, e igualmente
cumplia los presupuestos del régimen de transicion consagrado en el
Decreto 2090 del 2003 pues para ese momento tenia mas de 25 afios de
servicios y 44 afios de edad, y también cumplia los requisitos del
paragrafo de dicha norma, por cuanto es beneficiario del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, articulo 36, su prestacion debia ser
liguidada con una tasa de reemplazo del 90%, en los términos del articulo
20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, con el
IBL determinado por Colpensiones de $5'253.291 a partir del primero de
mayo del 2016.

Lo primero que debe decirse es que de acuerdo con la jurisprudencia de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que una persona
pueda ser beneficiaria de la pension especial de vejez consagrada en el
Acuerdo 049 de 1990, debe acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los regimenes de transicion de los Decretos 1281 de 1994
y 2090 de 2003 (sentencias SL999-2020, SL1353-2019, SL530-2019,
SL833-2018, entre otras).

El inciso 1° del articulo 8° del Decreto 1281 de 1994 preceptla “La edad
para acceder a la pension especial de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas,
y el monto de esta pension especial, de las personas que al momento de entrar en vigencia este decreto
tenga treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres, o cuarenta (40) o mas afios de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, seran los establecidos en el régimen

anterior al cual se encuentren afiliados.

Por su parte, articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 consagra un régimen
de transicion, para “Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren

cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacién especial, tendran derecho a que, una vez cumplido

el nimero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pensién, esta les sea



Proceso Ordinario Laboral 8
Promovido por: ALVARO ESPINOSA SANCHEZ

Contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2019-00027-01

reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las

actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto cuando las
personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion, deberan cumplir en adicion a los
requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003.”

En el caso en estudio, encuentra la Sala que el actor a la fecha de vigencia
del Decreto 1281 de 1994, esto es al 23 de junio de 1994, no contaba con
los 40 afios de edad exigidos en dicha norma para acceder al régimen de
transicion, pues solo tenia 34 aflos, como quiera que nacié el 25 de julio de
1959, segun consta en la copia de su cédula de ciudadania que reposa en
el expediente (fl. 9); no obstante para esa calenda, tenia un total de 15
anos, 11 meses y 10 dias de servicios a que se refiere la disposicidon, como
bien se desprende tanto de las resoluciones proferidas por la entidad, como
de los reportes de semanas cotizadas y de las certificaciones expedidas por
la Cristaleria Peldar SA, documentales que dan cuenta que el demandante
empezd a prestar labores a esa empresa desde el 13 de julio de 1978,
momento desde el cual ha cotizado a la entidad demandada; por tanto, no
hay duda de que el demandante es acreedor, en principio, del régimen de

transicion consagrado en el articulo 8° del citado decreto.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos del régimen de transicién del Decreto
2090 de 2003, se advierte que el demandante a la entrada en vigencia del
citado Decreto 2090 de 2003, vale decir el 28 de julio de 2003, tenia mas
de 500 semanas de cotizacion en actividades catalogadas como de alto
riesgo, pues segun se observa dentro de la historia laboral del actor y que
fue tenida en cuenta para el reconocimiento de la prestacién y su posterior
reliquidacién, para esa fecha habia cotizado un total de 713.14 semanas en
esas actividades, pues de un lado, el demandante cotizd 422.57 semanas
del 13 de julio de 1978 al 19 de agosto de 1986, lapso en el que labord en
actividades “catalogadas como de alto riesgo”, segun lo comprobd la entidad
demandada de las certificaciones aportadas al expediente administrativo,
como se desprende del contenido de la Resolucion GNR 338046 del 16 de

noviembre de 2016 (fl. 36 vto), y de otra parte, dicho pensionado cotizd
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290.57 semanas del 12 de noviembre de 1997 al 28 de julio de 2003,
tiempo en el que trabajo en actividades que implicaban altas temperaturas
como ayudante general de formacion, periodo en el que se cotizaron los
puntos adicionales como bien lo acepta la entidad demandada y lo certificd
el empleador Cristaleria Peldar SA (fls. 17, 35 vto y 48 vto).

En este punto, es menester tener en cuenta que la demandada al reconocer
la pensidon se negod a aplicar el Decreto 1281 de 1994 porque a su juicio las
500 semanas debian acreditarse de la siguiente manera: 468 semanas de
cotizacion especial entre el 23 de junio de 1994 y el 28 de julio de 2003, y
32 semanas en cualquier tiempo anterior a la entrada en vigencia del citado
decreto 1281 de 1994, y que el actor Unicamente habia cotizado 291
semanas en actividades calificadas como de alto riesgo entre el 23 de junio
de 1994 y el 28 de julio de 2003, como lo explicé en la contestacion de la
demanda. Sin embargo, conviene precisar que la norma no hace referencia
alguna a que las 500 semanas de cotizacidn especial deban realizarse como
pregona la accionada, y lo Unico que sefala es que a la vigencia del Decreto
2090 se hubieren cotizado esa densidad de semanas (sentencias CSJ
SL5470-2014; CSJ SL833-2018 y CSJ] SL5446-2018). Ademas, debe
recordarse que la Corte Constitucional en sentencia C-663 de 2007, declard
ajustado a la constitucién el articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 «en el
entendido de que para el computo de las “500 semanas de cotizacion especial”, se podran
acreditar las semanas de cotizacion efectuadas en cualquier actividad que hubiere sido
calificada juridicamente como de alto riesgo», presupuesto que cumple el actor, por
lo que solo debia acreditar las 500 semanas en actividades de alto riesgo

desde el 28 de julio de 2003 hacia atras, lo que en efecto demostré.

De igual forma, debe agregarse que solo con la expedicion del Decreto 1281
de 1994 surgié la obligacidén para los empleadores de hacer cotizaciones

adiciones a la cotizacion por pensidn, «por lo que, antes de esa fecha no era exigible el
aporte adicional; inclusive para efectos de que procediera el reconocimiento de la pension especial de

vejez, como mecanismo, se establecia un concepto técnico cientifico de medicina ocupacional que
evidenciara que se estaba expuesto a dichas circunstancias» (sentencias CSJ SL1342-2018),
y en ese sentido, no pueden desconocerse las semanas aportadas en

condicién de alto riesgo que no fueron objeto de cotizacidn adicional por ser
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sufragadas antes de la vigencia del referido decreto, pues en ese sentido se
ha pronunciado la jurisprudencia laboral, entre otras, en la sentencia SL999
de 2020, y en ese orden de ideas, resulta valido tener en cuenta el periodo
comprendido entre el 13 de julio de 1978 y el 19 de agosto de 1986, a que

antes se hizo referencia.

Aunado a lo anterior, y en aras de verificar el cumplimiento de los demas
requisitos establecidos en el citado articulo 6° del Decreto 2090 de 2003,
se advierte que el actor igualmente acredita la densidad de semanas
exigidas por la Ley 797 de 2003, pues se reitera, cotizd un total de 1.952

semanas, que superan ampliamente las alli requeridas.

Ahora bien, es pertinente anotar que el condicionante establecido en el
paragrafo del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003 para acceder a dicho
régimen de transicion, en cuanto contempla que ademas de las 500
semanas de cotizacidon especial el afiliado debia reunir los requisitos
contemplados en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, en caso de
los hombres, tener 40 anos de edad o 15 anos de servicios al 1° de abril de
1994; fue considerado como excesivo e inaplicable por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1353 del 27 de

marzo de 2019, Radicacion No. 69105. Al respecto dijo:

“De acuerdo con las explicaciones precedentes, las exigencias adicionales del paragrafo del
articulo 6.° del Decreto 2090 de 2003, son desproporcionadas y contrarias a la finalidad del
régimen especial y transitorio para acceder a la pension de vejez. Esta interpretacién coincide
con la que ya explicé esta Sala de la Corte Suprema de Justicia en relacion con otro régimen de

transicion”.

“Luego, para la Sala, el paragrafo del articulo 6.° del Decreto 2090 de 2003 no acompasa con
la regulacion de la pensidn especial de vejez por alto riesgo y, desde esa perspectiva implica que
para ser beneficiario de las prerrogativas transitorias, es necesario acreditar las exigencias del
inciso primero de dicho articulo, en cuanto las dispuestas en su paragrafo consagran las
requeridas para obtener la pension ordinaria de vejez en el régimen general, toda vez que como
se indico, una y otra son diferentes; interpretacion que en virtud del principio de favorabilidad
establecido en el articulo 53 de la Constitucién Politica, es mas adecuada con el propoésito

teleologico de la normativa.”
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Asi entonces, resulta claro que el actor al estar amparado por ambos
regimenes de transicion (articulo 8 del Decreto 1281 y articulo 6 del
Decreto 2090), puede escoger, entre ellos, el que le resulte mas favorable
(Sentencia de casacién CSJ] SL833-2018, reiterada en sentencia SL530-
2019), por lo que en ese orden, hay lugar a que su prestacion se reconozca
en los términos y condiciones establecidos en el Acuerdo 049 del 1990

aprobado mediante Decreto 758 de 1990, como lo solicita en la demanda.

Dicha normativa en su articulo 12, establece como requisitos para acceder
a la pension especial de vejez, haber cumplido 60 afos de edad, en caso
de los hombres, y cotizado un minimo de 1000 semanas. Ademas, en su
articulo 15 consagré que la edad para el reconocimiento de la pensién
especial de vejez se disminuird un 1 afo por cada 50 semanas de

cotizacion especial, adicionales a las primeras 750 semanas.

Con el propdsito de establecer la situacion del demandante, como lo ha
dicho de antaino la jurisprudencia laboral (sentencias CSJ SL radicacion
38558 de 2011, SL5668-2018 y SL1353-2019), para verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos para la pensidon especial de
vejez, debe revisarse previamente si en el caso concreto se cumplen los
presupuestos contemplados para la pensién ordinaria, toda vez que
aquella supone la posibilidad de obtener la prestacién a una edad inferior
a la ordinaria. Al respecto, debe decirse que el demandante cumple tales
requisitos, pues al 25 de julio de 2019, dia que cumplié los 60 anos de
edad, habia cotizado mas de las 1000 semanas exigidas en la norma en
cualquier tiempo, e incluso, dentro de los 20 ahos anteriores al

cumplimiento de esa edad, cotizé 858.57 semanas.

Ahora, frente a los presupuestos establecidos en el citado articulo 15 del
Acuerdo 049 de 1990, se encuentra que el actor tiene un total de
1952.71 semanas validamente cotizadas entre el 13 de julio de 1978 y
el 10 de mayo de 2016, de las cuales 1.368.86 fueron trabajadas a
actividades de alto riesgo (del 13 de julio de 1978 al 19 de agosto de
1986 y del 12 de noviembre de 1997 al 1° de mayo de 2016), lo que

significa que aportd 618.86 semanas de cotizacién especial por encima
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de las primeras 750 semanas minimas exigidas en la norma, lo que le
hubiese permitido disminuir su edad para pensionarse en 12 afos, y en
ese orden, pensionarse el 25 de julio de 2007, maxime cuando para esa
fecha tenia ampliamente superadas las semanas exigidas en el Acuerdo
049 de 1990, pues para ese momento tenia un total de 1.502. Lo

anterior se refleja en el siguiente cuadro:

SEMANAS | ANOS DISMINUCION SEMANAS
ADICIONALES EDAD ACUERDO 049/90 EDAD ANO
0 0 750 60 2019
50 1 800 59 2018
100 2 850 58 2017
150 3 900 57 2016
200 4 950 56 2015
250 5 1000 55 2014
300 6 1050 54 2013
350 7 1100 53 2012
400 8 1150 52 2011
450 9 1200 51 2010
500 10 1250 50 2009
550 11 1300 49 2008
600 12 1350 48 2007

En este punto conviene precisar que el actor desde el momento de
solicitar la pension de vejez el 11 de diciembre de 2014, es decir, cuando
aun no tenia la edad exigida en el sistema general (pues para ese
momento contaba con 55 afos), pidié que la misma fuera reconocida con
base en el Acuerdo 049 de 1990, articulo 15, de lo que se infiere que
pretendia que se aplicara la reduccién de edad establecida en dicha
norma, no obstante, ante la negativa de la entidad para reconocer su
prestacion con base en esa regla como se desprende de la resolucion del
6 de mayo de 2016, mediante escrito del 28 de julio de 2016 reiterd su
solicitud para que su prestacion le fuera reconocida con base en el referido
Acuerdo 049 de 1990, porque segun él, desde el 25 de julio de 2004 habia
cumplido los requisitos alli establecidos, con lo que se ratifica que el
demandante en el fondo lo que pretendia era que su edad para

pensionarse fuera disminuida como lo sefiala esa norma.
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Sin embargo, revisada la demanda inicial de este proceso se observa que
solicité se condenara a Colpensiones a “Reliquidar” la pensidén especial de
vejez por alto riesgo, y en consecuencia se ordenara el pago de la
“diferencia” que resulte de esa reliquidacién, y si bien en una parte de la
demanda dice que debe reconocerse desde el momento en que radico la
solicitud, entiende la Sala que en el fondo pretende es que se reliquide
la pensién concedida, por lo que la misma debe ordenarse desde el 1° de
mayo de 2016, que es la fecha de reconocimiento, pues aunque en el
recurso de apelacion el apoderado del demandante aclara que dicha
prestacion debe “ser reconocida a partir del 11 de abril del 2015”, fecha en la que
vencieron los 4 meses que la entidad tenia para resolver, no es posible
acceder a ello, pues se trata de un hecho nuevo, por cuanto en la
demanda, segun entiende el Tribunal, en modo alguno se pretendié el
pago de la pensién a partir de una fecha diferente a la determinada por
Colpensiones sino simplemente su reliquidacion, y por tal motivo tal
planteamiento no puede ser materia de estudio. En todo caso, valga
precisar que la pensidn debe pagarse a partir de la fecha en la cual la
obligacion se hace exigible, que en el caso en estudio no es otro que el
momento en que se realizé el retiro del sistema, esto es, el 1° de mayo
de 2016, calenda desde la cual la demandada ha pagado la prestacién.
En estos términos lo ha entendido la jurisprudencia laboral, entre otras,
en las sentencias SL del 6 de julio de 2011, rad. 38558, SL2811-2016,
SL2807-2018 y SL1274-2019. Y si bien se ha establecido una excepcién
a la regla cuando la entidad niega injustificadamente la prestacién y obliga
al afiliado a seguir cotizando cuando ya cumplid los requisitos de ley, lo
cierto es que en este caso tal circunstancia no se dio, pues la demandada
reconocidé la pension del actor en atencién a la Unica solicitud que este
presentd, y si bien no tuvo en cuenta la fecha de la presentacion de la
solicitud para su pago, lo cierto es que en ese acto administrativo
(Resolucion GNR135279 del 6 de mayo de 2016), la entidad sefialé que

el disfrute de la pension seria a partir del 1° de mayo de 2016 “por cuanto
una vez revisada la historia laboral del solicitante ESPINOSA SANCHEZ ALVARO, se observa que

actualmente se encuentra laborando con la empresa CRISTALERIA PELDAR SA, razén por la cual

es procedente el reconocimiento de la prestacion a corte de némina”.
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Efectuadas las operaciones aritméticas del caso, tomando como base el
IBL establecido por Colpensiones, pues el mismo no fue objeto de reparo,
esto es, la suma de $5.253.291, con una tasa de reemplazo del 90% como
se estudio anteriormente, se tiene que los valores que aqui resultan, entre
los afios 2016 y 2019, son inferiores a los determinados por la juez, por
lo que en ese sentido deberd modificarse la sentencia de primera
instancia, con base en el grado de consulta; ahora respecto a la diferencia
de las mesadas del afo 2020, se tiene que el valor que aqui resulta es
superior al establecido por la juez, pues en su liquidacién, la a quo tomd
similar valor al de la mesada del ano 2019 ($5.369.812), cuando ha
debido indexarla al afno 2020, por tanto, para no hacer mas gravosa la
condicién de la entidad frente a la cual se surte la consulta, y en el
entendido de que tales montos no fueron apelados por el demandante, se
mantendra incélume la reliquidacién ordenada por la juez en este afio, lo
gue no obsta para aclarar que el valor de la mesada del afio 2020 asciende
a $5.573.679,11. Las operaciones correspondientes se reflejan en el

siguiente cuadro:

FECHAS V/r Mesada Vir Mesa_das Deferencia No. de V/r Mesadas
Reconocida mesadas Mesadas
01-may-16
31-dic-16 $4.727.961,90 | $4.028.749,00 | $699.212,90 9 $6.292.916,10
01-ene-17
11-nov-17 $4.999.665,33 | $4.260.402,00 | $739.263,33 13 $9.610.423,32
01-ene-18
. $5.204.248,35 | $4.434.652,00 | $ 769.596,35 13 $ 10.004.752,57
31-dic-18
01-ene-19
. $5.369.633,05 | $4.575.579,86 | $794.053,19 13 $10.322.691,47
31-dic-19
01-ene-20
20-ag0-20 $5.573.679,11 | $4.749.451,89 | $824.227,21 6 $4.945.363,27

Asi las cosas, los valores que debera pagar Colpensiones a favor del actor,
son: $6.292.916,10 por diferencias de las mesadas del afio 2016,
$9.610.423,32 por diferencias de las mesadas del afo 2017,
$10.004.752,57 por diferencias de las mesadas del ano 2018, vy
$10.322.691,47 por diferencias de las mesadas del afio 2019, y por
diferencias del ano 2020, como ya se dijo, sera el valor determinado por

la juez, esto es, la suma de $3.760.032, y no el que aqui resulta.
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En cuanto a la mesada adicional del mes de junio solicitada por el
apelante, debe decirse que no hay lugar a su pago, pues si bien la
prestacion econdmica se causoé antes del 31 de julio de 2011, de acuerdo
con el paragrafo transitorio 8 del Acto Legislativo 01 de 2005, lo cierto es
gue la pensién del demandante es superior a los 3 salarios minimos
mensuales vigentes, y por tanto, solo tiene derecho a recibir 13 mesadas

anuales, como lo consagra el inciso 8° del articulo 1° ibidem.

Tampoco se accederan a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 solicitados por el actor, ya que las diferencias pensionales aqui
ordenadas no generan tal condena, pues en los términos de esa norma,
dichos intereses son viables por el ho pago de mesadas, pero no cuando se

adeudan diferencias pensionales (sentencia SL833-2018).

Asi quedan resueltos los recursos de apelacion presentados por las partes,

y el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Sin costas en esta instancia por cuanto ninguno de los recursos salié avante

en su totalidad.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de fecha 1° de julio de 2020
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del
proceso ordinario laboral de ALVARO ESPINOSA SANCHEZ contra
COLPENSIONES, en cuanto al monto de las diferencias pensionales, en

su lugar, se condena a la demandada, al pago de las siguientes sumas:

- $6.292.916,10 por diferencias de las mesadas del afio 2016.
- $9.610.423,32 por diferencias de las mesadas del afio 2017.
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- $10.004.752,57 por diferencias de las mesadas del ano 2018.
- $10.322.691,47 por diferencias de las mesadas del ano 2019.
- $3.760.032 por diferencias de las mesadas del aho 2020.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada y

consultada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE
LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA
Con aclaracién de voto

Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



