TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25899-31-05-001-2018-00463-01
Demandante., ADRIANA BASTIDAS LEGUIZAMON
Demandado. ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

En Bogota D.C. alos quince (15) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020)
la Sala de decision Laboral que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE
LA ROSA QUESSEP, y quien la preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ
SIERRA, profiere la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el

Gobierno Nacional.

Se reconoce y tiene como apoderado de la parte demandada a RICARDO JOSE
AGUIRRE BEJARANO con cédula de ciudadania C.C. 1.018.442.942 de Bogota y con
tarjeta profesional 248.736 del C.S. de la J. en los términos del poder obrante en

el expediente.

Examinadas las alegaciones, se procede a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada, contra la sentencia de 5 de diciembre de

2019, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira Cundinamarca.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

ADRIANA BASTIDAS LEGUIZAMON demand® a ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.,
para que previo el tramite del proceso ordinario, se declarara la existencia del
contrato de trabajo, que termind por decision unilateral y sin justa causa por parte
de la demandada, asi como que en desarrollo del mismo la actora devengaba en
manera permanente viaticos; en consecuencia, fuera condenada la accionada al

reconocimiento y pago de la indemnizacion legal y extralegal por el despido sin justa



causa, reliquidacion de prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad
social en pensiones, sanciones moratorias de los articulos 65 del CST y 99 de la

Ley 50 de 1990, indexacion, ultra y extra petita, y costas.

Como fundamento de las peticiones expuso que se vincul6 laboralmente con la
sociedad accionada, mediante contrato de trabajo a término indefinido; que estuvo
vigente entre el 17 de octubre de 2006 y el 6 de diciembre de 2016; cuando término
por decision unilateral y sin justa causa comprobada por parte del empleador,
devengando la suma de $5.954.200.00 como salario basico, desempefiando el
cargo de ANALISTA DE GESTION DE CALIDAD; en desarrollo del cargo debia desplazarse
en forma habitual por las diferentes zonas del pais donde la demandada tiene

plantas de produccion o cuenta con distribuidores, “..se le pagaba mediante consignacion

en la cuenta de ndémina de BANCO DE COLOMBIA, el valor correspondiente a viaticos de manutencion
y alojamiento mediante el concepto “PAGO DE PROV ALPINA S.A.” 0 “PAGO INTERBANC ALPINA S.A.”

y los tiquetes de transporte eran entregados directamente a la trabajadora...” N0 tenia facultades,
ni poder de decisidn en los procesos de contratacion; el manual de POLITICA DE

COMPRAS Y CONTRATACION establece *...el “CONFLICTO DE INTERESES - CODIGO DE ETICA”
en cuanto a que “Ningun comprador o funcionario esté autorizado para recibir dadiva o beneficio alguno
por parte de los proveedores”...”, QUE “..accedio al servicio de transporte de muestras desde el
aeropuerto hasta la planta de Sopd conforme a lo establecido en el “PROCEDIMIENTO DE CAJA
MENOR’ mediante el sistema de reembolso (Anexo 2 Procedimiento Caja Menor)...” ; €l servicio de

‘transporte flete y acarreos” podia adelantarse a través de cualquier persona natural o
juridica y no requeria vinculo contractual con Alpina, pero si debia contar con
aprobacion del jefe inmediato -JUAN PABLO MENDOZA- para el reembolso de los
servicios de transporte; que todos y cada uno de los tramites de reembolso fueron
puestos oportunamente en conocimiento de su jefe quien procedio a su aprobacion
como consta en cada uno de los “vales de caja definitivo” y “..sin que haya hecho mencioén

al denominado conflicto de interés o restriccion para su reconocimiento y pago...” | €l “..valor
correspondiente al reembolso por el servicio de transporte prestado los dias 9 y 18 de noviembre de 2016

no fueron pagados a la trabajadora, no obstante haber realizado el tramite para ello...”, SU actuar en

relacion con el transporte contratado “...no generd beneficio indebido para ella, ni para su
familiar, como tampoco derivo en un dafio para la compariia empleadora, por el contrario, los costos fueron

inferiores a los que habitualmente se pagaban por dicho servicio...” en relacion con la



contratacion de la sociedad ENVIROMENTAL SYSTEMS, su participacion era netamente
técnica y no se encontraba dentro de sus funciones el decidir si se contrata o no;
dicha empresa fue seleccionada como proveedor unico desde el afio 2015 por
autorizacion del Director de Calidad y Asuntos Ambientales; de las inconsistencias
presentadas en el mes de septiembre de 2016, *...siempre estuvo informado el sefior William
Avendario Guerrero en calidad de Supervisor de la Gestion Ambiental...”; la diligencia de
descargos de que fuera objeto fue totalmente contrario a las disposiciones del
articulo 56 del RIT, ya que fue practicada por la Analista Talento Humano y no por el
funcionario responsable de Gestion Humana (Jefe de Talento Humano); el 5 de
diciembre de 2016, radicdé documento contentivo de informacién complementaria al
proceso de descargos (fls. 1 a 21 y 82 a 84). La demanda fue admitida el 6 de
diciembre de 2018 (fl. 84).

ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. al descorrer el traslado se opuso a las
pretensiones de la demanda, admitid unos hechos y nego los restantes, sefialé que
la desvinculacion obedeci6 a la existencia de justa causa para ello, plenamente

probada, ya que “..incumplié de manera grave sus obligaciones, lo cual constituye una falta grave

que legitima la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, por cuanto no reporto el conflicto de
intereses que presentaba con su familiar, Quien le prestaba los servicios de transporte, tal y como la sefiora

Bastidas confesé en su diligencia de descargos...”; que los hechos constitutivos de justa causa

de terminacién, plasmados en la carta de terminacion hacen alusion “..j) el

incumplimiento de la politica de conflicto de interés, en la medida en que contratd a un familiar para la
prestacion de un servicio al interior de Alpina sin haber realizado el procedimiento pertinente de reporte

del confiicto y; ii) haber diligenciado el formato de proveedor tnico con la empresa Enviromental Systems,

empresa que ha presentado varias inconsistencias en su etiquetado...”, ya que la seleccion del
citado proveedor relacionado como proveedor unico, se dio en razén de la
suscripcion por parte de la demandante del formato respectivo y que tiene como
finalidad que se realicen todas las compras que se requieran de este tipo “..dnica y

exclusivamente a éste proveedor...”, que para el mes de septiembre de 2016 “...en la planta

de Sopo se evidencian inconsistencias en el etiquetado de los elementos que provee dicha empresa,
errores que ponen en riesgo la confiabilidad del proceso, generando impacto legal a la hora de realizar
cualquier tipo de auditoria a la compariia por parte de una entidad externa. Adicional a lo anterior, la
demandante sabiendo de los problemas comerciales y legales que se estaban presentando con el

proveedor, s6lo permite correo al area de compras, cuanto tenia como obligacion informar a su jefe sobre



esta novedad y, de igual manera, al ser responsable del proceso, solicitar la descodificacion del proveedor,
Conductas estas tltimas que no fueron ejecutadas por la trabajadora...”: precisd que “.. fue garantista,
pues sin encontrarse obligada a adelantar el proceso disciplinario ante la existencia de la justa causa,

brindé al demandante la oportunidad de pronunciarse en la diligencia de descargos...” reiterando que
la terminacion del contrato se dio por una justa causa plenamente probada; propuso
las excepciones de fondo que denomind cobro de lo no debido por inexistencia de

la causa y de la obligacion, prescripcion, compensacion y, buena fe (fls. 117 a 143).

IIl. ~ SENTENCIA DEL JUZGADO.

El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia de 5 de diciembre
de 2019, declard que la accionada incurrié en despido sin justa causa en contra de
la demandante, la conden6 a pagar debidamente indexada $53.866.210 por
indemnizacion unilateral y sin justa causa, la absolvio de las demas suplicas de la

demanda e impuso las costas del proceso (Cd. y acta de audiencia, fls. 271y 272).

Il RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA.

Sefalod su discrepancia asi: “..Estando dentro de la oportunidad procesal pertinente, interpongo recurso
de apelacion contra la sentencia que acaba de proferir el Despacho, teniendo en cuenta la condena contra mi
representada en relacion con la indemnizacion por despido sin justa causa, la cual sustento en los siguiente
términos: Considero que err6 el despacho al sefialar que el despido de la demandante se efectu sin justa causa
por las siguientes razones: la carta de finalizacién del contrato de trabajo de fecha 6 de diciembre de 2019 (sic),
determind las siguientes conductas constitutivas de justa causa asi: en relacion con el conflicto de interés en primer
lugar debe indicarse en primer lugar que el Despacho considera que la POLITICA DE CONFLICTO DE INTERES
no tenia vigencia para el momento en que la demandante incurrié en las conductas constitutivas de justa causa,
porque sefiala que la misma solo estaba vigente desde octubre de 2016; en este caso considera mi representada
que dicho argumento no es aceptable o no es viable, en la medida que tal y como lo manifestaron los testigos acéa
en esta diligencia, testigos que trajo la parte actora, mi representada realizé una campafia de publicidad respecto
de la politica de interés, les indicé que tenian un plazo para reportar cualquier conflicto, les indicé los escenarios en
los cuales podria presentarse el conflicto, incluso la testigo PATRICIA MARTINEZ si no estoy mal, que es testigo
de la parte actora, manifesté al Despacho todas las gestiones que realizo mi representada para que los trabajadores
conocieran todo lo relacionado con la politica de interés y adicional a ello, para que reportaran dentro de un término
establecido dichas situaciones, tal es asi que PATRICIA manifestd que ella reporté un conflicto, dado que en su
momento consideraba que podia existir dicha situacion por tener ella una empresa; entonces para el momento que
la demandante empieza a solicitar los servicios de transporte de su primo, venia haciéndose publicidad y dandose
a conocer lo relacionado con el conflicto de interés; y es que nétese que ella inclusive en la diligencia de descargos
acepta que desde el 29 de septiembre de 2016, evadio la posibilidad de contratar otro proveedor de servicios de
transporte, fecha para la cual mi representada ya venia haciendo publicidad y fecha para la cual ya estaba en
vigencia el CODIGO DE CONDUCTA que regula también lo relacionado con los conflictos de intereses; notese que
en la diligencia de descargos la demandante acepto haber presentado o haber incurrido en conflicto de interés,
acepto conocer la politica de conflicto de intereses; por €so no puede pasarse por alto ni decirse que como su
vigencia se inici el 6 de octubre de 2016, ello justifica que la demandante no hubiese puesto en conocimiento de
la compafiia la situacion, o no hubiese indagado si su decision podria traer consigo un conflicto de intereses, contratd
a un familiar que ella misma sefiala y acepta en diligencia de descargos inclusive en el interrogatorio de parte que
se trata de un primo, entonces estamos dentro del cuarto grado de consanguinidad que sefiala la POLITICA DE
INTERES; asi mismo sefialé ella tanto en descargos como en interrogatorio, que su jefe se percaté de la prestacion
del servicio de transporte, por una cuenta en su momento vio y que coincidian los apellidos de quien estaba
prestando el servicio con los de la demandante y por eso le indago; no es aqui objeto de discusion si el servicio de
transporte era o debia ser de uso exclusivo del sefior MANUEL MALAGON, como quiera que eso no esta dentro
de las circunstancias que se imputaron dentro de la carta de finalizacion del contrato de trabajo. Ahora el CODIGO



DE ETICA que hace parte del contrato de trabajo, sefiala: “..Los trabajadores de ALPINA deben evitar cualquier
accion o circunstancia que suponga conflicto entre sus intereses personales o familiares y los de la compafiia,
especialmente en todo lo relacionado con transacciones comercial; en especial se hace énfasis de que toda
situacion, transaccion o negocio que pueda implicar beneficio para el colaborador, sus parientes dentro del 4° grado
de consanguinidad, 2° de afinidad o 1° civil, su conyuge, comparieros, amigos, puede genera conflicto de intereses;
en este caso no se puede pasar por alto que la demandante al contratar el servicio de transporte con su primo,
claramente estaba generando un beneficio, unos ingresos para un familiar cuyos pagos asumia la compafiia, y
asumio la compa#ia sin tener conocimiento desde un inicio de la situacion, sin que la demandante contara con
autorizacion para tal efecto por parte de su jefe directo y sin que hubiera reportado el conflicto. Ahora, no puede
pasarse por alto que el mismo CODIGO DE CONDUCTA sefiala que es deber del trabajador informar a Gestion
Humana, toda situacion de asociacion, inversion, participacion, incluyendo dentro de estas las de su familiares hasta
el 4° grado de consanguinidad y en tal sentido que pretendan tener relaciones comerciales con la empresa, para
analizarla, evaluarla frente a los intereses de la empresa e impartirles su aprobacion, esto lo indica el CODIGO DE
CONDUCTA y esta situacion, evidentemente fue pasada por alto por parte de la demandante, quien conocia tal
situacion al de manera unilateral buscar un proveedor de servicios, al que, persona que resultd ser su familiar en 4°
grado de consanguinidad. Ahora la politica de intereses que confesd la demandante conocer desde la
diligencia de descargos y lo reiteré en el interrogatorio de parte, sefiala que es conflicto de interés “toda situacion o
evento en el que los intereses personales directo o indirectos de sus colaboradores puedan inferir con sus
decisiones al cumplir con las responsabilidades propias del trabajo y/o frente a los de la compafiia; no puede pasarse
por alto que la demandante si estaba facultada para solicitar el servicio de transporte, €50 no se nego en este caso
y ella lo indicd, porque precisamente era necesario transportar unas muestras a la planta Sop6, pero en este caso
la demandante opt6 por acudir al servicio de transporte a través de un primo de ella, sin haber informado
previamente la posibilidad de que esta circunstancia se pudiese llevar a cabo solicitando autorizacion para tal efecto
0 acudiendo a la linea de ética si tenia una inquietud sobre el tema o manifestando la situacion previa a la ejecucion
de la misma, pero en este caso se puede evidenciar con la documental obrante en el expediente que fue aportada
por la misma parte demandante, que acudié en 5 o 6 oportunidades a la prestacion de servicio por parte de su
primo; adicionalmente a ello se tiene que esta claro y dentro de la politica en el numeral, dentro de los escenarios
en los que se puede presentar un conflicto de interés se encuentra en el numeral ... la posibilidad cuando el
colaborador o el familiar hasta el 4° grado de consanguinidad entre otros, y dice prestacion de servicios
independientes como consultoria, auditoria y servicios que impliquen la transferencia de algtin conocimiento propio
y coloca inclusive dentro de los ejemplos de conflicto de interés, el hecho de familiar de colaborador o propietario
de compafiia o de proveedor de servicios para Alpina, y es que cuando nos referimos dentro de la misma politica a
que es un proveedor de servicios se tiene que la misma establece que puede ser persona natural o juridica que
brinde bienes o servicios a Alpina, en esos términos claramente la demandante incurrié en una falta al haber tomado
de manera unilateral contratar el servicio de transporte con un primo. Asi mismo, debe tenerse en cuenta que de
acuerdo con la politica de conflictos de intereses de ninguna manera se sefiala que los conflictos o las situaciones
que lo configuran implique necesariamente que sean perjudiciales para Alpina, pero que si establece que es siempre
un deber que sean reportadas y evaluadas y, establece que en caso de duda o inquietud se puede consultar con
las areas de Talento, Auditoria y ... . Ahora, la misma politica establece cuales son los mecanismos para reportar
un conflicto de interés, y sefiala que para esto se puede hacer de manera anual y se puede hacer en el proceso de
seleccion y a partir del momento en que pueda existir el conflicto; a partir del momento en que la demandante decide
contratar los servicios de su primo, pues incurre en la conducta y tampoco consulté de manera previa Si esto podia
constituir o no un conflicto de interés y es que prueba de ello son la mismas manifestaciones que ella hizo acé en
el interrogatorio de parte cuando sefiala que solo se percata de la situacién cuando su jefe o por lo menos solo,
digamos cae o puede evidenciarse cuando su jefe viene y sefiala que los apellidos son similares, que quien es la
persona, y ahi es cuando su jefe se retira y va a la oficina de auditoria donde esta el sefior GILBERT SANABRIA e
informa la situacion que se viene evidenciando; se esta pasando por alto la declaracion de GILBERT SANABRIA
quien indica que le jefe de la demandante llega a su oficina y que de manera inmediata llega también la demandante
y que le jefe pone en conocimiento la situacion y él claramente le indica a la demandante que ahi se esta incurso
en un conflicto de interés y que si ella reporto la situacion, y es con posterioridad a esta situacion cuando ella llama
a la linea ética; pero se pasa por alto también que ella no llama a linea ética a reportar un conflicto de interés sino
que en esta caso llamd a poner en conocimiento la situacion o a indagar si podia existir, pero en estricto sentido no
se probd en este caso que la demandante hubieses declarado ese conflicto y menos a partir del momento en que
se hizo y ademas, debe tenerse en cuenta que la Politica sefiala que para la declaracién del conflicto se puede
hacer a través del aula virtual, situacion que pues fue desconocida en este caso. Asi las cosas, pues hay una clara
confesion en relacion a los servicios de transporte prestados por el primo, claramente esta dentro de los grados de
consanguinidad que sefialan las normas internas de la compafiia que hacen parte del contrato de trabajo, asumi6
y procedid a realizar o a solicitar los pagos sin haber solicitado autorizacion previa del jefe directo ni haber declarado
el conflicto de interés, en este sentido se aparta mi representada en cuanto a la decisién del Despacho.

En cuanto a la legalizacion de los gastos de transporte, debe tenerse en cuenta que coinciden en este casos dos
testigos GILBERT SANABRIA y JAVIER GOMEZ si la memoria no me falla, testigo de la demandante en cuanto le
sefialan que hay una plataforma a través de la cual ser hace la legalizacion y es que se crea un flujo a través de la
herramienta ORACOL y quien necesita el servicio crea el flujo a través de la herramienta y lo envia y esto llega a
su jefe directo a través de la herramienta quien da la aprobacion, es decir que en este caso su jefe no conocié de
manera directa los recibos de caja menor y solo se evidencid la actuacion cuando estaba en una conversacion con



la demandante como ella lo manifesté en su interrogatorio. Asi mismo, no es ajeno el testigo GILBERT SANABRIA a
esta situacion, porque se pasa por alto que él hacia parte del area de Auditoria en el momento que se presentd todo
el tema relacionado con la demandante, que por tal motivo tuvo conocimiento tanto de las circunstancias
relacionadas con el conflicto de interés como con el proveedor ENVIROMENTAL SYSTEMS y que inclusive él mismo fue
quien tuvo que hacer auditoria de todos los soportes que presentd la demandante para el cobro por el concepto de
transporte que generd su primo a la compafiia en virtud de la solicitud que hizo ella; entonces si hay un conocimiento
directo por parte del testigo GILBERT SANABRIA y también con su declaracion claramente se encuentra acreditado
que la demandante si incurrié en la justa causa. Ademas, tanto la POLITICA DE CONFLICTO DE INTERES como el CODIGO
DE CONDUCTA, se reitera, hacen parte del contrato de trabajo e inclusive sefialan que su incumplimiento traen como
consecuencia, da lugar, o trae como consecuencia aplicar las normas relacionadas con las infracciones de los
deberes contemplados, es decir que puede dar lugar a una sancion disciplinaria o a la finalizacion del contrato. En
este sentido pues, considera mi representada en que si esta acreditada la justa causa, que no hay lugar al provecho
indebido, no obstante en este caso quedo acreditado también con la declaracion de GILBERT SANABRIA que los
cobros que se generaron por parte del primo de la demandante si eran superiores a los que sefialaba o cobraba en
su momento el sefior MANUEL MALAGON. Aunado a lo anterior, no es cierto que la herramienta no permitiera cobros
porencima de las tarimas establecidas internamente para el servicio de transporte y, prueba de ello son los mismos
documentos que allego la demandante, tenemos constancias de las legalizaciones por transporte que permiten
evidenciar la diferencias por los montos entre los servicios que presto el sefior MANUEL MALAGON con los que prestd
el primo de la demandante; entonces si habian unos montos superiores que Se generaron a los que ya Se manejaba
con el proveedor que era distinguido y conocido por todos los trabajadores de la empresa como lo manifestaron los
testigos, sin que necesariamente se esté acé sefialando que la prestacion de ese servicio era de manera exclusiva
en ese momento , porque de ninguna manera se esta manifestando eso, pero si la prelacion que habia pues de
acudir al servicio. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta, se reitera que la demandante no hizo el reporte de
conflicto, que la demandante desconocid el CODIGO DE CONDUCTA, el tema de la diferencia de montos y si bien el
Despacho sefiala que le primo de la demandante no era trabajador de la compa#iia, no se puede desconocer que
era un proveedor y que la misma POLITICA DE CONFLICTO DE INTERESES Sefiala que proveedor son personas juridicas
0 naturales que prestan un servicio a la compafiia. Asi las cosas, en lo que tiene que ver con el incumplimiento de
la PoLiTicA ésta claramente acreditada, debe también sefialarse que al incumplir con este tipo de politicas, con las
normas que sefiala la empresa, al haber decidido de manera unilateral contratar los servicios de  un primo,
claramente se desconocid las obligaciones también de la trabajadora en cuanto a la ejecucion del contrato de buena
fe, en cuanto a la lealtad frente a su empleador; entonces, esto claramente es una situacion y es una conducta que
reviste la calidad de grave que conlleva las configuraciones de las justas causas establecidas en el articulo 62 del
CST, de conformidad con lo establecido en la carta de terminacion del contrato.

En cuanto a las irreqularidades con el proveedor ENVIROMENTAL SYSTEMS, mi representada considera que se
encuentra acreditada la justa causa y es que debe tenerse en cuenta que la denuncia a la linea de ética que se
alega en la carta de finalizacién del contrato de trabajo, no tiene relacion con el conflicto de interés como
erradamente lo indic6 el Despacho dentro de las consideraciones de la sentencia, sino con la situacion relacionada
con el proveedor en ENVIROMENTAL SYSTEMS, a través de esto es donde se recibe la denuncia de las irreqularidades
que se estan presentando con el proveedor, las cuales pues estan dentro de la carta y fueron ratificadas por GILBERT
SANABRIA quien hacia parte del Departamento de Auditoria y también tuvo conocimiento de la situacion, se le indicé
que diligenci6 el formato de proveedor Unico lo cual es cierto, 0 sea dentro de los documentos que obran en el
expediente sefiala elaboracion y ahi se indica ADRIANA BASTIDAS, cuenta con su firma, lo cual fue aceptado en
diligencia de descargos y ratificado en el interrogatorio de parte. Adicionalmente se le indic6, ha bueno en este caso
es importante tener en cuenta que el Despacho sefiala que la labor de la demandante era realizar un analisis técnico,
aqui no habia lugar a realizar ningun anélisis técnico porque no, lo que se estaba contratando como tal era un
servicio respecto del proveedor y en tal sentido, lo que justificaba la parte demandante era que en efecto ese
proveedor era el tnico habilitado para prestar ese servicio, pero no hay un analisis técnico respecto de la profesion
de la demandante o respecto de unas caracteristicas especificas de los servicios o productos a prestarse por un
proveedor y tan es asi, que el soporte documental que aparece en el expediente no sefiala tales circunstancias;
razén por la cual, pues en ese sentido mi representada se aparta de las consideraciones del Despacho.

Ahora, en relacién con la circunstancia que se le atribuye a la demandante, es que ella a pesar de haber conocido
las circunstancias e irregularidades que estaban presentandose con ese proveedor pues la demandante tenia la
obligacion de informarie al jefe directo de su érea y no lo hizo, para tomar las medidas pertinentes dentro del proceso,
y es que en este caso hay unos correo electronicos y en el interrogatorio de parte se le indago por personas que
recibieron los mismos y, si se revisa la informacion y si se tiene en cuenta la informacion que se dio en el
interrogatorio de parte, todas las personas respecto de las cuales la demandante cruzé correos electronicos, hacian
parte del area de compras, del area de operaciones pero ninguna hacia parte del area de Gestion de Calidad en la
que presto servicios la demandante. Ahora, no puede desconocerse que la demandante si tenia injerencia o
relacién con el proveedor, porque si se revisan los correos electronicos, a ella le informaban las situaciones, a ella
le preguntaban que como iba la situacion, entonces si tenia alguna relacion dentro de la misma ejecucion, razén por
la cual inclusive recibia correos y los contestaba en tal sentido; pero no obra prueba alguna aca que permita
establecer que la demandante reporto esa situacion a sus jefes directos y dentro de su area, y no puede pasarse
por alto acé que se recibio la declaracion de PATRICIA MARTINEZ quien dice haber desempefiado un cargo similar al
de la demandante, quien también tuvo la oportunidad de participar en el proceso de FORMATOS DE PROVEEDOR
UNICO y quien sefiald que eran ellas las encargadas de la elaboracion del documentos, de allegar los soportes



para la eleccion como proveedor Unico y que, adicionalmente en caso de que se presentara alguna inconsistencia
con el proveedor era obligacion informarlo tanto al area de compras como a sui jefe inmediato; entonces, en tal
sentido considera mi representada que si se encontraba, si se encuentra acreditada la justa causa imputada y que
la obligacion que tuvo la demandante de informar a sus jefes directos fue incumplida en este caso; contrario a lo
considerado por el Despacho, aqui a ella no se le endilgo de ninguna manera qQue hubiese sacado o hubiese
obtenido algun beneficio al haber seleccionado ese proveedor, porque eso no esta dentro de la carta de terminacion
del contrato de trabajo. Asi mismo, no se ve en cuanto al argumento que sefiala el Despacho que el proveedor
continuo prestando servicios, ndtese que esas son circunstancias totalmente ajenas a la finalizacion del contrato,
pero se sefial6 aca en el interrogatorio de parte, de acuerdo a la informacion suministrada por la compafia, que
desde el afio 2017 no presta servicios como proveedor y la finalizacién del contrato de la demandante fue el 6 de
diciembre de 2016, entonces no son circunstancias de que haya seguido prestando servicios el proveedor por
tiempo indefinido o que se encuentra activo, sino que en este caso finalizd y es un tema totalmente ajeno a la causal
de finalizacion del contrato que fue no haber reportado la situacién al empleador. En esos términos considera mi
representada que si se presento la justa causa en el curso de este proceso, situacion pues que se entiende probada
como se indicd con los documentos obrantes en el proceso, con las situaciones que se imputaron a la finalizacion
del contrato, con la confesiones que obran en la diligencia de descargos y que se encuentran aportados con la carta
de finalizacion; asi mismo considera mi representada pues que no hay lugar en esa medida a la condena por
indemnizacion que impuso el Despacho y de manera subsidiaria, si bien mi representada sefiala que no comparte
las decisiones en cuanto a la configuracion de la justa causa, si el HT decide confirmar la decision de primera
instancia, respetuosamente le solicito realizar la liquidacion de la indemnizacién teniendo en cuenta los montos
devengados por la demandante, por considerar que la misma no se encuentra ajustada a lo sefialado en el articulo
64 y al pacto. En ese sentido pues, se Solicita al HT revocar las condenas impuestas a mi representada en la
sentencia de primera instancia...”.

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION:

Apoderado parte actora, refiere que la demandada a través del recurso de apelacion y de los
alegatos de conclusion pretende que se revoque la decision y se absuelva Alpina, insistiendo en la
existencia de la justa causa para terminar el contrato de la trabajadora e invoca la valoracion de la
prueba testimonial de Gilbert Sanabria y cita algunos aspectos de los testimonios decretados y
practicados a instancia de la parte actora, obviamente, de manera parcial, pasando por alto varios
aspectos, tales como en varios procesos de los que ya ha conocido la Sala tiene que se dan a partir
de una “presunta denuncia en la linea ética’, de lo cual jamas se ha presentado prueba alguna, pero
que ha sido pilar fundamental en la toma de las decisiones judiciales, sin que, se haya profundizado
en la existencia de tal hecho y se ha aceptado a partir de testimonios decretados en favor de la
demandada, quienes ademas de su dicho, no han aportado sustento adicional. El testimonio de Gilbert
Sanabria, el cual fue oportunamente tachado de sospechoso, es evidente el cimulo de contradicciones
en que incurri6 como acertadamente lo concluyo la juez y es que en cuanto a la presunta
responsabilidad por el tema de reetiquetado, tal situacion no sélo fue puesta en conocimiento de su
superior jerarquico, sino que ademas, estuvo pendiente de la resolucion del mismo y prueba de ello
es el cruce de correos electronicos con el area de compras, quien finalmente era la encargada de
resolver este tipo de situaciones y de William Avendario quien fungia como Supervisor de Gestion
Ambiental, con lo cual queda desvirtuado lo manifestado por el referido testigo Gilbert Sanabria;
considerando ademas que si un proveedor presenta tantas anomalias en la prestacion del servicio,
como en el caso de Enviromental Systems, haya continuado desarrollado actividades como proveedor
para Alpina hasta el afio 2017, mucho tiempo después del despido de la trabajadora, tal como lo
reconocio la representante legal en su interrogatorio de parte; reiterd que la actora sdlo se encargaba
del andlisis técnico de los productos suministrados por el proveedor, que no existe evidencia que haya
podido adulterar firmas de otras personas, que la trabajadora no era responsable de las conductas del
proveedor. En lo referente al denominado conflicto de intereses, precisé que contrario a lo manifestado
por el testigo Gilbert Sanabria, los testimonios de Patricia Martinez, Edgar Guerrero y Javier Alexander
Gomez, dieron cuenta que no existia un contrato de exclusividad para el servicio de transporte a través
del sefior Manuel Malagdn y podian acceder a contratar a cualquier persona; que también la declarante
Patricia Martinez indico el tramite para el reembolso, evidenciandose que si el valor registrado
superaba el establecido por la empresa, el tramite era rechazado; igualmente, no se acreditd dentro
del proceso que la trabajadora hubiese obtenido algun provecho indebido o un detrimento para la
empleadora, tal como lo aceptd la representante legal en su interrogatorio; y la vigencia de la politica
de conflicto de interés fue con posterioridad a la presunta comision de los hechos endilgados a la
actora; lo que permite concluir, sin lugar a duda, al igual que lo hizo la juez, que la demandada no
logro acreditar las justas causas invocadas para finalizar el contrato de trabajo, como era su deber
hacerlo, muy por el contrario, se pudo demostrar que las actuaciones de la trabajadora siempre



estuvieron enmarcadas dentro del marco de sus facultades y competencias, potisimas razones para
que se disponga por el Honorable Tribunal confirmar la sentencia apelada y condenar en costas.

La sociedad demandada, solicita se revoque la sentencia proferida en primera instancia dentro del
presente proceso en los aspectos que le fueron adversos y en su lugar se le absuelva de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda. Expone que la accionada probd que existio una justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo de la demandante, considerando que la prueba
testimonial rendida en el proceso dio amplia claridad al despacho sobre las conductas desplegadas
por la demandante; ya que tiene estipulado en la politica de conflicto de interés en su numeral 3.3.1,
literal b, que se constituia como conflicto: “...colaborador o familiar de colaborador hasta cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, conyuge o compariero permanente, con alguna
de las siguientes relaciones con un proveedor, cliente o posible participacion accionaria mayor al 15%”
Familiar de colaborador propietario de Compafiia proveedora de servicios para Alpina...”, que dicha
norma fue incumplida por la actora, al contratar a su primo para la prestacion del servicio de transporte;
precisé que se establecio que con posterioridad al estar en evidencia la situacion se comunico con la
linea de ética para indagar sobre el posible conflicto, pero no hubo un reporte como tal de su parte; es
decir que nunca reportd el conflicto de interés, conllevando un claro incumplimiento de la politica, la
cual fue ampliamente divulgada por la empresa y conocida por los trabajadores, quien ademas
concedio plazo para reportar, como lo expuso la testigo Patricia Martinez.

Frente al proveedor tnico, sostiene que la demandante diligencié el formato de proveedor Unico de
ENVIROMENTAL SYSTEMS, que no cuenta con firma del director; la actora no reporto a su jefe directo
sobre las irregularidades del proveedor que le fueron a ésta comunicadas, los destinatarios de los
correos electronicos no corresponden al area de gestion de calidad, la irregularidad presentada con
dicho proveedor fue reportada a la linea de ética, y este no continué prestando servicios desde el
2017; concluyendo que la demandante fue despedida con justa causa en virtud de las normas que
requlan las relaciones laborales de mi representada con sus trabajadores, de la cual la sefiora Adriana
Bastidas Leguizamon, suscribié contrato de trabajo y bajo su vigencia vulnero las disposiciones ya
sefialadas, razon por la cual la condena impuesta solicitamos sea revocada por este Tribunal.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion y el
principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, teniendo en
cuenta los puntos objeto de inconformidad, pues carece de competencia para

pronunciarse sobre otros aspectos.

No fue motivo de reparo los siguientes supuestos facticos: que las partes
estuvieron atadas por contrato de trabajo a término indefinido, vigente entre el 17
de octubre de 2006 y el 6 de diciembre de 2016, siendo el Ultimo cargo
desempefado por la actora el de ANALISTA GESTION DE CALIDAD, devengando como
salario basico mensual la suma de $5.954.200.00; que la desvinculacion obedecié a
decision unilateral del empleador, alegando justa causa; como se desprende de
la contestacion de la demanda (fls. 117 a 143) y; se corrobora con el contrato de

trabajo (fls. 145 a 149); con la carta de terminacion (fls. 29 a 31y 161 a 163); con



la liquidacion del contrato (fls. 54, 55, 155 y 156); con la certificacion laboral (fl.
157); con el ACUMULADOS DE CONCEPTOS POR EMPLEADO (fls.187 a 192), y; con los
pagos a SEGURIDAD SOCIAL (fla. 160), entre otras documentales.

Igualmente, quedd probado que la trabajadora fue citada a descargos “...por el
incumplimiento a sus obligaciones laborales, teniendo en cuenta lo reportado a través de la linea ética

como un posible conflicto de interés...” (fl. 164), diligencia que se llevo a cabo el 1° de
diciembre de 2016 (fls. 35 a 37 y 165 a 168); por consiguiente el debate en esta
instancia se centra en determinar, si: (i) existio justa causa para la terminacion del
contrato de trabajo de la actora como lo alega la apelante o, como lo sostiene la
demandante y lo concluyé la juez, la vinculacion se torn6 en un despido injusto;

de ser ello asi, (ii) cual es el monto de la respectiva indemnizacion.

En lo atinente al primer cuestionamiento, en el documento mediante el cual el
empleador comunico a la demandante su decision de terminarle el contrato de

trabajo (fls. 29 a 31y 161 a 163), se relata lo siguiente:

“..La presente tiene por objeto comunicar a usted que ALPINA S.A, después de un
cuidadoso proceso de investigacion, ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo
por JUSTA CAUSA.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo
del Trabajo comunicamos a usted que la anterior determinacion se ha tomado teniendo
en cuenta los siguientes:

HECHOS:

a. Usted desempefia actualmente el cargo de Analista de Calidad.

b.  Usted tiene pleno conocimiento de la politica de conflictos de intereses que tiene la compafiia

¢.  Fruto de una denuncia realizada en la linea ética, se evidencio que usted incumplié dicha politica, toda
vez que contrato a un familiar para la prestacion de un servicios al interior de Alpina, procedimiento
del cual nunca informo a su jefe.

d. Adiciona a lo anterior, usted diligencia formato de proveedor tnico, con la empresa Enviromental
Systems, empresa que ha presentado varias inconsistencias en su etiquetado.

PRUEBAS:

1. Confesion (Descargos)

Sus conductas son confesadas en la diligencia de descargos que se adelanté el dia primero (01) de diciembre de
2016, confesion que se manifiesta en las respuestas a las preguntas uno (1), tres (3), cuatro (4), doce (12).

2. Documentos
> Reclamo planta sopé, frente a inconsistencias presentadas con el etiquetado de Enviromental Ltda.

DECISION:

Una vez revisado el proceso disciplinario hemos concluido que su conducta constituye una falta grave a sus
obligaciones como trabajador, toda vez que teniendo pleno conocimiento de la politica de conflicto de interés,
usted decide hacer caso omiso al mismo, contratando a un familiar suyo para que prestara transporte a la
compafiia, proceso que no estaba autorizado por su jefe directo y adicional vulneraba la politica de conflicto de
interés, politica por usted conocida, toda vez que se genera un actuar indebido cuando “toda actuacion, transaccién
0 negocio que implique o pueda implicar un beneficio personal para el colaborador, sus parientes dentro de cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, su conyuge y/o compafiero (a) permanente, sus
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amigos y pueda perjudicar a la empresa Alpina, genera conflicto de intereses”, conducta por usted desplegada a
la hora de contratar a un familiar, puntualmente a su primo, lo anterior, agrava la situacion, en el entendido en que
solo hasta que su jefe se dio cuenta, fruto de una cuenta de cobro, usted dejo de contratar servicios con su familiar,
evidenciandose falta de preocupacion por el cumplimiento en los lineamientos estipulados por compafiia, pues si
no hubiese sido este el hallazgo, probablemente se seguiria prestando dicho servicio.

Adicional a lo anterior, fruto de una denuncia realizada a la linea ética, se evidencio que usted diligencié formato
de proveedor Unico para el proveedor Enviromental Systems, formato mediante el cual se manifiesta que no existe
en el mercado otro proveedor que pudiese prestar el servicio, lo anterior, con la finalidad de que se realizaran todas
las compras que se requirieran Unica y exclusivamente a este proveedor. En concordancia con lo anterior, en el
mes de septiembre desde la plata de sopd, se evidencian inconsistencias en el etiquetado de los elementos que
provee la empresa Enviromental, errores que ponen en riesgo la confiabilidad del proceso, generando impacto
legal a la hora de realizar cualquier tipo de auditoria a la compafiia por parte de una entidad externa. Adicional a
lo anterior, aun usted sabiendo de los problemas comerciales y legales que se estaban presentando con dicho
proveedor, tnicamente remite correo al area de compras, teniendo usted como obligacion informar a su jefe sobre
esta novedad, y de igual forma, al ser usted la responsable del proceso, solicitar la descodificacién de dicho
proveedor, conductas que en ningtin momento fueron desplegadas por usted, sino por el contrario, actualmente se
encuentra la relacion comercial con dicho proveedor vigente. Lo anterior, pone de manifiesto su falta de
compromiso e interés con la compafiia, toda vez que aun teniendo conocimiento de fallas en el servicio por parte
del proveedor, usted realiza caso omiso y no despliega ninguna accién que protegiera la estabilidad del proceso
en la compafiia. Lo anterior, agrava la situacion, pues tal y como usted manifiesta en descargos, el impacto que
genera el recibir productos no etiquetados, situacion que se estaba presentando con Enviromental, es de gran
magnitud pues el resultado del analisis podria ser impreciso o erréneo.

Es asi que este tipo de conductas no son permitidas al interior de la compafiia, pues vulneran los principios guias
por usted conocidos, principalmente el de “actuamos con integridad, coherencia y responsabilidad”, pues no se
tuvo conciencia alguna, del impacto que genera a nivel nacional, contar con proveedores que ponen en riesgo los
procesos, pudiendo usted informar a su jefe directo, para que se tomaran las medidas respectivas o se suspendiera
la prestacion de servicio. Lo anterior, ha generado pérdida de la confianza en usted depositada, teniendo en
cuenta el conocimiento que usted manifiesta tener, sobre los procesos, productos y servicios que presta el
proveedor enviromental (sic).

Es por esto que la presente decisién se fundamente en su falta de compromiso y diligencia en los procesos a su
cargo, lo anterior como ya se indicé previamente, basandose en la experiencia que usted manifiesta tener en los
productos que ingresan a la compafiia por parte de Enviromental Systems, evidenciandose falta de compromiso
con las politicas de la compafiia fruto del incumplimiento de las instrucciones dadas por la empresa en relacion a
la forma en como se debe adelantar el proceso dentro del cual usted participa.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la gravedad de su actuar, sustentamos la terminacion del contrato de trabajo
con justa causa, con fundamento en lo dispuesto en el numerales 1° y 5° articulo 58, y numeral 6° del articulo
62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo...”.

De lo expuesto en la carta de terminacion, se observa que son dos supuestos los
que se achaca a la demandante para romper su contrato; (i) el incumplimiento de
la POLITICA DE CONFLICTO DE INTERES, al contratar a un familiar —primo- para que le
prestara el servicio de transporte y; (i) el diligenciar formato de proveedor unico
con ENVIROMENTAL SYSTEMS, empresa que posteriormente presento
inconsistencias que le fueron comentadas a la accionante y que ésta no reportd a

su jefe inmediato.

En la diligencia de descargos, sobre el conflicto de interés, manifestd la

accionante “...Si, desde agosto de este afio, el érea de calidad esté realizando unos traslados de

muestras aeropuerto — aeropuerto (traslado aeropuerto — planta), para lo cual se contrata a un
proveedor de servicio de transporte. Finalizando septiembre, el 29 de septiembre evalué la posibilidad
de que un nuevo proveedor de servicio como Se maneja otro traslado, del cual no hay necesidad que

esté vinculado con la compafiia como proveedor y pedi el favor a un familiar que nos ayudara con
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esos traslados, el familiar es un primo. MI familiar hizo los traslados de las muestras que se requerian
y cerca del mes siguiente a mediados del mes de octubre de una revision con mi jefe él me hizo caer
en cuenta que podia haber un conflicto de interés, que confirmara con compras y que consultara en la
linea ética. Consulte con compras (Armold) y como es un proveedor externo no requiere vinculacion
formal a la compafiia porque se legaliza por caja menor, y yo me comunique con la linea ética,

haciendo la pregunta si lo que me habia ocurrido era una falta a conflicto de interés, pues yo creia que

era hasta primer grado de consanguinidad...”; sSefialando cuando se le preguntd que por

qué omitio su obligacion de reportar la situacion ..En mi radar tenia que era hasta primer

grado de consanguinidad y cuando cai en cuenta del posible conflicto de interés llame a la linea ética,
y sequi los pasos determinados por la linea y diligencie el documento que se debia diligenciar para
conflicto de intereses, ese mismo dia en que llame a la linea ética se termind el traslado de muestras

con mi familiar. Aqui hay muchos proveedores de traslados. Manuel Malagén no es el dnico

servicio...”; situacion que ratifico en el interrogatorio de parte; donde ademas precisé

que sobre dicha politica la demandada “...hizo una divulgacién en algin momento de la
politica de intereses, en el momento en el que pude evidenciar o bueno cai en cuenta que podia llegar
a tener alguin tema de confilicto que no lo tenia en ningin momento, yo misma notifique a la linea ética,
yo misma llame a la linea ética a comentar que habia solicitado unos servicios con un familiar, que era
de 4° grado, que yo no tenia la claridad que hasta el 4° grado fuera el tema de conflicto de intereses
y yo misma lo reporte a la linea ética...”, pero que ella “...no tenia la claridad del alcance que tenia,
yo sabia que eran esposos, conyuges e hijos pero no que iba hasta el 4° grado de consanguinidad y
de hecho en la llamada que hice a la linea ética hice esa precision; no es mi esposo, ni familiar en

primer grado, ni nada por el estilo era primo, yo misma como le estoy diciendo y le reitero yo misma

hice esa notificacién a la linea ética...”, que el reporte a la linea ética lo hizo cuando se

dio cuenta, pero que “...ya me habia prestado el servicio en 4 ocasiones, era la 52 ocasion, igual

mi jefe ya habia dado las aprobaciones y en este ltimo servicio que contraté, que contrate, que solicité
que prestaran Alpina no canceld el valor del servicio, ese valor del servicio lo cancelé yo pues porque
todo se hacia después de ejecutado el servicio se pagaba, la persona ya habia trasladado las

muestras, llegaron a tiempo, de forma adecuada, pues el servicio se efectud, yo cancelé el servicio y

Alpina no lo cancelo...”, QUE “...quiero aclarar que este tipo de servicios urbanos no solo se contrataban

aca en Bogota o en Sopd, sino en cualquier otro destino que nosotros viajabamos, nosotros podiamos, si yo
viaja ... a Caloto, tenia la potestad de tomar el servicio con quien considerara pertinente y estuviera disponible,

era un tema de transito entre el aeropuerto o la terminal o lo que fuere y la planta que uno definia a quien

contratar, no habia una lista estimada de personas que debieran prestar el servicio...”; qUE ella buscé a
la persona autorizada por la empresa para prestar dicho servicio -MANUEL
MALAGON- pero aquel no estaba disponible, entonces acudio a su familiar -primo-
porque tenia que trasladar las muestras, que éste cobrd el mismo monto que se

le pagaba a don MANUEL *...¢/ cobré —aludiendo a don MANUEL- una cantidad especifica por
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ese servicio, como la suma de $90 mil, el servicio que se contratd con esta persona adicional se
contraté por el mismo monto, fue un tema que el dia que lo solicite, que le solicite a don MANUEL, ah
bueno, las muestras que se tenian que trasladar tenian que llegar en menos de 48 horas a la planta,
mi obligacion era garantizar el transporte para que llegaran y la persona que tenia que hacer ese

servicio, tenia que durar a veces hasta 3 horas a que le dieran el descargue en el aeropuerto, don
MANUEL no estuvo disponible y yo tenia que buscar alguien que las trasladara...” qUe “...como nos

fue bien, el sefior se aguantd 3 horas esperando la carga y todo lo demas, continte haciendo
...Solicitando el servicio con esa persona hasta el evento que le comento, costando el mismo valor en
ningin momento hubo un cobro adicional para la compafiia y como le digo en el ultimo evento lo

cancele yo...”.

En el MANUAL CODIGO DE CONDUCTA ALPINA, que regia desde el 5 de junio de 2009,
se menciona respecto al CONFLICTO DE INTERESES “...Los trabajadores de Alpina, deben

evitar cualquier accion o circunstancia que suponga conflicto entre sus intereses personales o

familiares y los de la compafiia especialmente en todo lo relacionado con las transacciones
comerciales que se realizan...”y hace énfasis en que genera conflicto “..Toda situacion,

transaccion o negocio que implique o pueda implicar un beneficio personal para el colaborador, sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, su conyuge

4

y/o compafiero (a) permanente, sus amigos y pueda perjudicar a Alpina, genera conflicto de interés...’

(fls. 151 y 152); y en la POLITICA DE CONFLICTO DE INTERES, vigente desde el 6 de
octubre de 2016, segun documento allegado en Cd (fl. 144), se precisa que la

misma es “...aplicable desde el momento en que el colaborador y/o miembros de Organismos de

Gobierno identifica alguna situacion que sea o pueda llegar a constituir un conflicto de interés entre él

y otro colaborador o tercero catalogado como proveedor, cliente o posible competencia para Alpina...”;
definiendo dicha figura -CONFLICTO DE INTERES- COMO *...Toda situacién o evento en que

los intereses personales, directos o indirectos de los colaboradores y/o de los miembros de los
Organismos de Gobierno, pueden interferir con sus decisiones al cumplir con las responsabilidad

propias de su trabajo y/o frente a los intereses de la compafia...”: relacionando como

situaciones en las que puede configurarse un conflicto de interés, entre otras “...a)

Colaborador trabajando en Alpina con familiar hasta en cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad, primero civil, coényuge, compafiero permanente o con quien sostenga una relacion
sentimental...” considerando que el colaborador debe declarar el conflicto de interés
en las siguientes circunstancias: “...c) A partir del momento en que una persona conoce que

existe 0 que puede existir un conflicto de interés...”, contemplando que *“...Cuando exista duda
sobre un conflicto de intereses, es responsabilidad del colaborador solicitar aclaracion y guia de

actuacion, a su Jefe Inmediato, al érea de Talento o a través de la Linea Etica...”y; previendo en

el numeral 3.6 sobre el incumplimiento de dicha politica“...a) La presente Politica de
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Conflictos de Interés se entiende incorporada al contrato de trabajo de todos los colaboradores de la
Compafiia; entendiendo que las sanciones contempladas en el reglamento interno de trabajo de Alpina
se aplicaran a las infracciones de los deberes contemplados en esta Politica, de conformidad con lo

esStablecido en la regulacion laboral vigente, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que pueda

derivarse del incumplimiento de las normas...”. A su vez, el articulo 55 del REGLAMENTO
INTERNO DE TRABAJO, contempla las faltas graves que dan lugar a la terminacion

del contrato de trabajo por justa causa, sefialando en el literal €) del mismo”...E/
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas en el CODIGO DE CONDUCTA
EMPRESARIAL DE ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A....” (fl. 217).

En esas condiciones, corresponde dilucidar si la anotada circunstancia, en los
términos reconocidos, constituye motivo para dar por terminado el contrato de
trabajo con justa causa. La propia empresa sustento juridicamente el despido en

los numerales 1°y 5° articulo 58, y numeral 6° del articulo 62 del CST.

De los preceptos legales en los que enmarca la decision la accionada, que
establecen como justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, en el

numeral 6° del articulo 62 del CST, “..Cualquier violacién grave de los obligaciones o

prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,

fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos...” (resaltado fuera de texto); se infiere
que no es cualquier indisciplina, negligencia, o falta cometida por el trabajador la
que origina la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, sino que esta
tienen que ser “grave’, es decir que debe tener una entidad y repercusion tal que
afecte de manera palmaria las obligaciones o prohibiciones que la ley impone a
los trabajadores. Naturalmente, la gravedad debe medirse en relacion con las
circunstancias especificas en que ocurrio, pues en esta materia es imposible
establecer un catalogo de situaciones que sea dable calificar, de antemano, con

esa connotacion.

En términos generales, el incumplimiento que se le atribuye a la trabajadora esta

en relacion con la inobservancia de ‘los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las

ordenes e instrucciones que de modo particular le impartan el empleador o sus representantes, segun
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el orden jerarquico”, Y de “..Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime

conducentes a evitarle dafios y perjuicios...” (numerales 1°y 5° Art. 58 CST).

De acuerdo con ello, se tiene entonces que efectivamente la trabajadora solicitd
en varias ocasiones, a un familiar suyo —primo- €l servicio de transporte para el
traslado de unas muestras del aeropuerto a la planta de Sopd; lo que ocurrid sin
comunicar a la empresa que se encontraba frente a eventual CONFLICTO DE
INTERES, consagrado en el MANUAL CODIGO DE CONDUCTA ALPINA, que regia en la
empresa desde el 5 de junio de 2009 (fls. 150 a 153) y en la POLITICA DE CONFLICTO
DE INTERES, vigente desde el 6 de octubre de 2016 (Cd, fl. 144); reglas
determinadas por la accionada y que fueron divulgadas en su oportunidad,
especialmente esta ultima, como lo admite la actora “...en Alpina se hizo una divulgacién
en algin momento de la politica de intereses...” y l0 refiere la deponente PATRICIA MARTINEZ

SARMIENTO, compafiera de trabajo de la demandante, al sefialar *...cuando yo ingrese

no habia esa politica tan establecida, yo entré en el 2007, no habia esa politica tan establecida,
después empezaron a generar politicas en donde cualquier vinculo que uno tuviera una persona que
afectara a la empresa uno no podia tener ese vinculo pues porque uno tenia que decirle a la empresa

que habia de pronto un vinculo parental o ese tipo de cosas que podia afectar los intereses de los

resultados de la empresa...”, “...después si se encargaron de socializarla...”, que para informar

a la compafiia sobre el eventual conflicto “..dieron un plazo para que llamaramos a la linea

ética y dijeramos si teniamos algun vinculo parental o algo asi que pudiere influir o que tuviera de
pronto temas en la empresa, entonces si nos dieron un plazo para que nosotros pudiéramos decir
eso...”; “...dieron un plazo establecido, empezaron a pasar algunas fechas en las que uno tenia que

ir a decir si uno tenia algun conflicto, o algun interés o algo diferente que pudiera afectar a la empresa,
dieron un plazo y lo pasaron durante varios meses...”; que €lla -la testigo- “..a mi me tocé llamar a

una extension a decir que yo tenia una microempresa y dejar como un antecedente que no tenia nada
que ver con lacteos, era una empresa de cosmeticos; entonces me toco llamar a decir que tenia

microempresa, entonces yo llame en su momento y dije tengo una micro empresa de cosméticos
quiero saber si eso genera algun problema con la compariia...”, y qU€ “...habia una extension donde
uno llamaba y decia vea yo tengo una micro empresa yo no sé si eso esta afectando a la compafiia...”;

reglas cuyo incumplimiento fue calificado por la accionada como grave y
constitutivo de justa causa de terminacion del contrato, conforme el articulo 55,
literal €) del REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO; ya que se desconocieron y
omitieron lineamientos y politicas establecidas por la empresa, que es lo

observado en el presente asunto.
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Y es que, lo aqui cuestionado no es el provecho que pudo obtener la actora o su
familiar, o si el servicio de transporte podia ser solicitado a cualquier proveedor y
no solamente a la persona que tenia dispuesta la empresa para tal efecto -MANUEL
MALAGON- como o indicd GILBERT RODRIGO SANABRIA MORENO; pues como lo relatd
la actora y los testigos PATRICIA MARTINEZ SARMIENTO Yy JAVIER ALEXANDER GOMEZ
RIVERA, se podia hacer uso del servicio de transporte particular o publico de
acuerdo a las necesidades de quien lo requiriera; lo reprochable a la actora es la
falta de lealtad, fidelidad y la omision a su deber de comunicar a la empresa la
situacion presentada, como estaba establecido por la compaiiia; recuérdese que
conforme el articulo 55 del CST el contrato de trabajo debe ejecutarse de buena fe,
principio que debe regir las relaciones obrero patronales; téngase en cuenta que
la accionada implementd mecanismos para facilitar a sus colaboradores le
informaran sobre alguna situacion que pudiere ser constitutiva de conflicto de
interés y concedio término para ello, determinando también que en caso de duda,
sus colaboradores se podian comunicar a la linea ética para tener orientacion al
respecto, como igualmente lo sostuvo el testigo SANABRIA MORENO; sin embargo
la actora paso por alto dicha situacion, pues si como lo sefial6 “...En mi radar tenia
que era hasta primer grado de consanguinidad...”, pOr |0 que no sabia que esa circunstancia
se extendia hasta cobijar por el grado de consanguinidad a su pariente, ha debido
hacer la consulta respectiva, como lo posibilitaba la empresa y antes de haberse
materializado el servicio; no obstante, procedi6 a llamar, consultar y poner en
conocimiento el conflicto que se presentaba, solo hasta que su jefe inmediato
evidencio tal situacion al verificar una factura de pago y luego de haber obtenido

la actora de su familiar, en varios ocasiones el servicio de transporte.

Ahora, la circunstancia que el primo de la accionante no tuviere documento alguno
establecido con Alpina para prestar servicios, no liberaba a la demandante de el
deber de informar la situacién presentada, pues al transportar elementos o
muestras de la demandada, se estaba generando un servicio para ésta, que
conllevaba un beneficio para quien los prestaba; téngase en cuenta que
materialmente en algunas oportunidades el costo del servicio superaba el que

admitio la demandante y el testigo GILBERT RODRIGO SANABRIA MORENO tenia
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establecida la empresa para el traslado de muestras, que era de $90.000.00,
pues en los servicios de 20/10/2016, se cobrd $100.000 (fl. 51), en el de 01/11/2016
la suma de $110.000 (fl. 152) y, en el del 21/11/2016 el valor de $190.000, aclarando

que corresponde a 2 viajes y que “...El primero se incrementa en 10000 con respecto al valor
habitual debido a la espera de 2 horas en aeropuerto por demora en el vuelo de llegada de las

muestras...” (fl. 53).

Respecto al otro supuesto factico que se reprocha, esto es el haber diligenciado
“... formato de proveedor tnico con la empresa Enviromental Systems, empresa que ha presentado

varias inconsistencia en su etiquetado...”; € observa que la mision del cargo de la actora

—ANALISTA DE ASEGURAMIENTO CALIDAD- era “...Controlar eficientemente el cumplimiento de

los estandares fisico quimicos y microbioldgicos durante todas las etapas del proceso de fabricacion,

desde la recepcion de la materia prima e insumos que ingresan a planta segun los IFES y HCM, para

garantizar la calidad tanto del producto terminado asi como de cada uno de los insumos...” (fl. 184

a 186); para lo cual segun sus funciones debia “..evaluar el producto que algunos
proveedores podian suministrar a la compafiia y darle el aval técnico, para que se continuara el
proceso de compra, negociacion, contrato, o lo que la compa#ia definiera...” siendo su actividad
“...yo lo unico que revisaba era este producto, reviselo si cumple lo que ud. necesita, deme su opinion

técnica y devolver el concepto, esa era mi funcion desde la parte técnica...”, precisando en el

interrogatorio que para definir a un proveedor como Unico *...nosotros dabamos el aval

en la parte técnica, firmabamos en la zona de aval de parte técnica, dando el concepto positivo
digamoslo asi para el producto y lo que nos estaban suministrando, ese formato debia ser diligenciado
de igual forma por el responsable de compras que gestionaba el contrato, que hacia la negociacion y
que cerraba el negocio con la compafiia...”, QUE “...nosotras haciamos el aval del producto, fuera yo
o fueran mis compafieras cada una en su linea, dabamos en concepto en la reunién que haciamos
con compras, se les decia funciona o no funciona, cumplen estos requisitos o lo que necesitamos,
compras continuaba la revision con los proveedores, revisaba costos, revisaba documentos de los
proveedores y cuando se firmaba o se definia que era un proveedor tnico ellos llenaban la informacién

ahi consignada y se acercaban a nosotros para firmar en la parte responsable técnica y ellos cerraban
firmando la parte de compras y cerrando el expediente en el archivo correspondiente...”; porque

“...nosotros uno, no llamabamos a licitar, no sabiamos que proveedores estaban disponibles para la
licitacion, solamente hasta que allegaban los documentos a compras y que ellos revisaban, nos
invitaban a nosotros a participar para hacer la revision de la parte técnica, nosotros respondiamos el

concepto y ellos continuaban con el proceso de seleccion del proveedor, ya fuera entra varios

proponentes o si es tnico, como dnico...” que la firma ENVIROMENTAL SYSTEMS se eligid

como proveedor unico porque “..Alpina maneja muchos equipos que son muy delicados,
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demasiado delicados y cuando Alpina compra el equipo de una marca especifica, los consumibles y
las demas cosas que van a asociarse al equipo deben ser del proveedor o de la marca que se esta
adquiriendo, en este caso para el caso de analisis de aguas que fue o es la marca Madimetal que nos
suministraba, nosotros teniamos el equipo de la marca que el proveedor suministraba, al ya tener el
equipo uno debe comprar los consumibles de esa marca y el Colombia en ese momento, ellos eran
los unicos distribuidores de esa marca, al ser os Unicos se convierte automaticamente en un proveedor
unico, no sé si vale la aclaracion, es cuando se compra un carro, si yo compro un carro Renault debo
comprar repuestos Renault y si tengo varios referentes de la marca Renault, ya compras define quien
le da el mejor costo, pero si no hay mas sino uno compras autoriza y se hace toda la ruta para firmar
el proveedor unico, en este caso puntual este proveedor era el Unico que suministraba esos

consumibles y por eso compras continuo el proceso para firmar el tema de formato unico...”.

La representante legal de la accionada, indicd que para definir en la compaiiia un

proveedor Unico “..tengo entendido es que para efectos de que el fuera el proveedor tnico

intervino el area de compras, el area solicitante y también el area juridica ya respecto al tema
contractual; en el tema del area solicitante para efectos del proveedor ellos son los que justifican la

existencia del proveedor tnico, entonces en este caso ella fue quien elaboré y justifico la razén por la

cual se necesitaba ese proveedor tnico...” que la firma ENVIROMENTAL SYSTEMS comenz0
su vinculo como proveedor de la demandada “...se inicié o se creé como proveedor si no

estoy mal en el afio 2015...”, que ALPINA conocia que era proveedor Unico “...para el
momento en que empieza a suministrar productos, asi se establecio porque eso se certifico y se allego

con el formato de proveedor Unico para ese tipo de servicio...”. que era €l unico que le
suministraba la marca WATER ID; que el inconveniente o situacion presentada con

dicha firma fue “..hay se presentaron dos situaciones y es que en su momento no llegaban a

tiempo los productos que se necesitaban, al interior de la compariia se guardan un inventario y unas
existencias para efectos de que si se llega a necesitar algun producto internamente, inicialmente
tuvieron algunos temas relacionados con que no estaban llegando a tiempo y puntualmente los
productos que se necesitaban y luego se present6 una Situacion que Se informo a través de la linea

ética relacionada con el re etiquetado de unos productos que ellos le suministraban a la compafiia...”,
y que la actora “...en el caso de ADRIANA hubo inconvenientes con un tema de re etiquetado y lo

que se tiene conocimiento es que eso fue puesto en conocimiento de ella, ella lo direcciona a compras
pero ella nunca informa la situacion a sus superiores jerarquicos la situacion no fue puesta en
conocimiento de ellos para tomar por parte de ellos las medidas pertinentes tendientes a evitar

circunstancias o riesgos de caracter legal para la compafiia...”.

La testigo PATRICIA MARTINEZ SARMIENTO, quien dijo haber laborado para la

demandada y haber sido compafiera de trabajo de la demandante durante 10
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anos, precisd que era par de ésta ya que “...nosotras éramos analistas, yo era analista de
disefio higiénico y ella era analista quimica...” del area de “...gestién de calidad...”, que dentro
de sus funciones al igual que las de la accionante estaba la de dar aval o concepto

técnico; que el tramite para definir a un proveedor tnico “..si yo lo hice una vez, era

cuando solamente habia un proveedor y que ofrecia un producto, en mi caso fue un fibroscopio que
aqui en Colombia en su momento no lo habia sino solamente lo vendia una compafiia, entonces lo

que hizo compras fue mandarle, enviarme el formato unico yo lo diligencie, di mi concepto técnico lo

firme y volvi y se lo devolvi a compras y, ellos ya terminaban de hacer todo el proceso...”, que dicho

concepto lo soportd documentalmente “..anexé fichas técnicas, yo siempre buscaba en

internet que otros proveedores podian darme eso y siempre les mostraba a los de compras no
encuentro otro proveedor que pueda darnos estas funciones de este equipo, igual yo era totalmente
abierta que si ellos podian encontrar otro proveedor yo esperaba, pero pues si soportaba todo

técnicamente, con fichas técnicas, me metia a internet a buscar si encontraba equipos y les mandaba

soportado eso...”, que el formato correspondiente debia ir con la firma de su jefe
inmediato, es decir “...el superior avalaba, a ver compras me lo pasaba yo le daba el concepto
técnico y firmaba y se lo devolvia a compras...” preciso que el area de compras le remitia

el formato respectivo “...para que diera mi concepto técnico del porque tenia que ser ese equipo,
entonces yo anexaba todo, ficha técnica, por qué, que era lo que hacia el equipo, y se lo devolvia a

compras y ellos ya terminaban de hacer todo el proceso...”, constatando compras que se

trataba de unico proveedor.

Al proceso se allegd FORMATO PROVEEDOR UNICO de ENVIROMENTAL SYSTEMS LTDA.,

4

para “.tipo de Compra: Técnicas...”, “.Area solicitante: Aseguramiento de calidad...”,

“...Descripcion del bien o servicio a negociar: VIGENCIA DE ACUERDO JULIO 2016 — DICIEMBRE

2016. Compra de articulos de laboratorios marca WATER ID (representacion exclusiva) a nivel
nacional...”; “...Justificacion seleccién proveedor Unico: EL PROVEEDOR ES EL REPRESENTANTE
Y DISTRIBUIDOR EXCLUSIVO PARA COLOMBIA DE LA MARCA WATER ID. SE ADJUNTO CARTA
DE REPRESENTACION...”; documento que aparece *..Elaborado por: Firma: (tiene una

firma).- ...Nombre: Adriana Bastidas — Cargo: analista Gestion de Calidad y Asuntos Ambientales...”
“...Aprobado por: Firma: (tiene una firma p/p).- Nombre: Mario Mufioz Bernal.- Cargo: Director Gestion

Calidad y Asuntos Ambientales...” 'Y “...Revisado por: Firma: (sin firma).- Nombre: Armold Gongora.-
Cargo: Coordinador compras técnicas .- Aprobado por: Firma (sin firma).- Nombre: Luis Fernando
Figueroa.- Cargo: Director compras...”(fl. 181); relacién que contiene los elementos o KIT
a comprar, cantidad, valor unitario y valor total (fl. 182), y constancia de WATER -

|.D. WATER TESTGING EQUIPMENT, de 27 de enero de 2016, en el que se indica que
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“..la Firma Enviromental Systems SAS., ... es distribuidor autorizado exclusivo de la linea de
productos comercializados para Water — I.D..- Como tal esta autorizada a promover todos los
productos, obtener 6rdenes de compra y obtener los servicios necesarios en nombre de Water - 1.D.,

en todo el territorio Colombiano.- Es de resaltas que nuestra comparia ofrece productos de excelente

calidad y totalmente garantizados...” (fl. 183).

De los anteriores medios de pruebas, analizados en conjunto atendiendo la libre
formacion del convencimiento y la sana critica (Art. 61 del CPTSS), se observa
que la accionante justificd documentalmente la circunstancia de definir a
ENVIROMENTAL SYSTEMS SAS como Unico proveedor autorizado en todo el territorio
Nacional de los productos que ofrecia WATER-I.D. WATER TESTING EQUIPMENT, cCOMO
lo certifico el Gerente General de ésta Ultima en su oportunidad (fl. 183), siendo
esa su labor, pues realizd la gestidn que le competia frente a la definicion del
proveedor, por lo que no se advierte incumplimiento de las obligaciones de la
trabajadora al respecto; recuérdese que dicho tramite también estaba ligado a la
actividad que desplegara el area de compras quien verificaba que fuere 0 no
proveedor UNico Y “..terminaban de hacer todo el proceso...” COMO 1o expuso la testigo
PATRICIA MARTINEZ SARMIENTO; ademas, la accionada no acreditd que habian otras
empresas o firmas en el pais, que suministraban los mismos elementos y
productos que ésta ofrecia por tanto, con la decisidn de la actora lo que pretendia
era favorecer al aludido proveedor, que es lo que se da a entender considera la

demandada, segun lo interrogado en diligencia de descargos (fls.24 a 27).

Ahora, la circunstancia que dicha firma -ENVIROMENTAL SYSTEMS SAS- hubiere
presentado incumplimiento de lo pactado con la accionada, no era una situacion
que se le pudiere endilgar a la trabajadora por el hecho de haberla definido como
“proveedor unico”; notese que respecto al re etiquetado que presentaban los
productos suministrado por aquella, situacion que fue puesta en conocimiento de
la empresa a través de la linea ética, conforme se sefiala en los descargos, la

demandante en esa diligencia expuso *...El area de sopo ambiental me comento bajo e-mail

la situacion prestada (sic) con un lote (un fin de semana), me comunicaron la comunicacion y como es
de entrega de suministros, yo le comente a compras para que tomara las decisiones pertinentes. Creo
que me comunique con Luis Alejandro Vélez o Oscar Matallana, yo tengo el e-mail. Tanto asi que

enviromental me envia un e-mail @ mi con los soportes de importacion, y pues se los reenvié a
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compras. (debe estar en cadena)...” (fls. 24 a 27), evidenciandose correos electronicos
al respecto, pues aparece correo de 15 de septiembre de 2016, que dirigié la
actora a ARNOLD ANDRES GONGORA GUZMAN, quien a decir de la representante legal
de la accionada “...en este momento no sé si se encuentra vinculado, pero si sabia qué hacia
parte del departamento de compras...” €On asunto “..RV. Reactivos Water ID..., - Datos
adjuntos:”...0Q0 150 pdf: DQO 15000. pdf: PrimeLab 1.0 Water ID paf, PD-PI4242687 pdf...".,

sefalando “..Hola Arnold.- Del reclamo realizado a Enviromental, frente a las inconsistencias

mencionadas por Ambiental Sopd, adjunto la respuesta emitida por ellos. Solicité a ambiental Sopo

cruzar la respuesta presentada con la evidentica (material en planta) e indicarnos el estado de la

reclamacion...” (fl. 38); en correo de 16 de septiembre de 2016, la actora sefiala a
Arnald Andrés Géngora Guzman, Luis Alejandro Vélez Olaya, con Asunto: “...Fwd. Solicitud

Certificados de Analisis COD Water ID...”, Datos adjuntos: “...COA- COD- 1500 PDL; PD-

PI4242687 pdf...”, “...Amoldo y Alejo.- Enviromental continua enviando soportes de su proceso de

compra, como aclaracion de la inconsistencia presentada la semana pasada.- En qué va este

proceso...” (fl. 40); correo de 22 de octubre de 2016, donde la actora le solicita a Ana
Patricia Porras Reyes, Claudia Isabel Contreras Rozo, William José Avendafio Guerrero “...Quisiera
conocer el estado de este reclamo de servicio. GRACIAS...” (fl. 42) y; el 25 de octubre de
2016 la accionante le indica a Ana Patricia Porras Reyes, William José Avendafio Guerrero,

Oscar José Sarmiento Méndez, SObre “...entrega Pedidos...” “...Hola chicos... Como vamos a

proceder con respecto a este proveedor. Anita, se realizo reunion con el proveedor por las situaciones

representante legal, admitié que la actora habia informado al area de compras tal

situacion, “..en el caso de ADRIANA hubo inconvenientes con un tema de re etiquetado y lo que

se tiene conocimiento es que eso fue puesto en conocimiento de ella, ella lo direcciona a compras,
pero ella nunca informa la situacion a sus superiores jerarquicos, la situacion no fue puesta en

conocimiento de ellos para tomar por parte de ellos las medidas pertinentes tendientes a evitar

circunstancias o riesgos de carécter legal para la compadia...”: Y aunque no lo puso en
conocimiento de “...su superior jerarquico...”, tal situacion no impedia que se hubieren
tomado “...Jas medidas pertinentes a evitar circunstancias o riesgos de carécter legal para la
compafiia...”, pues el area de compras, a quien se repite a actora comunicé la

situacion, también estaba llamada a tomar los correctivos necesarios.

Aunado a lo anterior, no se demostrd que dentro del protocolo definido por la

compaiiia para cuando se presentaban inconsistencia con los proveedores, fuera
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indispensable comunicar tal situacién al jefe inmediato; pues conforme la actora

“...mi responsabilidad dentro del proceso de compras como asi lo notificaba la compafiia ,es que todos
los casos que tuvieran que ver con proveedores Se notificaban a compras y yo cumpli el procedimiento
notificandole a compras, en ningun momento decia el protocolo que yo tenia que notificarle primero o

después a mi jefe, el conducto regular era a compras y de hecho lo deje en manos de ellos para que

ellos hicieran el seguimiento correspondiente...”: reiterandose que la demandada admiti6
que la actora puso en conocimiento del area de compras la anomalia presentada

con el aludido proveedor.

Asi, aunque no se logré determinar el incumplimiento endilgado a la actora frente

al segundo supuesto invocado como causal de terminacion del contrato esto es
“...usted diligencia formato de proveedor tnico, con la empresa Envromental Systems, empras que ha

presentado varios inconsistencia en su etiquetado...”, se tiene que con la demostracion
como justa causa de alguno de los hechos imputados al trabajador con tal calidad
dentro de la carta de despido, es suficiente para tener por legitima la conducta del
empleador, como lo ha reiterado la jurisprudencia y; que es lo que sucede en el
presente caso, pues se evidencié el incumplimiento de la actora frente a la politica

de conflicto de interés que le fuera endilgado.

Por consiguiente, se colige que el despido del cual fue objeto la demandante, se
origind en conducta de ésta que configura justa causa para el efecto, que se
enmarcan dentro de la causal contenida en el articulo 7° del Decreto 2351 de
1965 que subrogé el Art. 62 del C. S. T., numeral 6, en concordancia con el

numeral 1°del Articulo 58 Ibidem y el literal e) del articulo 55 del RIT.

Agotado el temario objeto de apelacion, se revocara la decision de instancia, que
arrib6 a conclusion diferente; sin condena en costas el recurso de apelacion como
quiera que no hubo réplica del mismo, las de primer grado a cargo de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Zipaquira, el 5 de diciembre de 2019; dentro del proceso ordinario promovido por
ADRIANA BASTIDAS LEGUIZAMON contra ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., que
declar6 que la accionada incurrié en despido sin justa causa y la condend a pagar
a la demandante la suma indicada por indemnizacion respectiva; para en su lugar
declarar que la desvinculacion de la demandante se dio por justa causa y en
consecuencia ABSOLVER a la demandada de todas las suplicas de la demanda;
conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

2.  SIN COSTAS en esta instancia. Las de primer grado a cargo de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE POR EDICTO, ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL CORREO
ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

@z% s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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