TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR
MARIA LILIA VALBUENA NEUTA CONTRA LABORATORIOS DE COSMETICOS
VOGUE S. A. S. EN EJECUCION DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION.
Radicaciéon No. 25754-31-03-002-2019-00030-01.

Bogota D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptlia el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el fallo de fecha 20 de agosto de 2020

proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha - Cundinamarca.

Previa deliberacidon de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante, el 19 de febrero de 2019, instauré demanda ordinaria laboral
contra LABORATORIOS DE COSMETICOS VOGUE S. A. S. con el objeto de que
se declare que entre las partes existid un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 18 de agosto de 2003 hasta el 26 de octubre de 2017,
siendo terminado cuando gozaba de estabilidad laboral reforzada, y que la
demandada obré de mala fe al inducirla a firmar un acuerdo de terminacion
cuando estaba en proceso de calificacion de su PCL y sin permiso del Ministerio
del Trabajo, vulnerando sus derechos laborales; en consecuencia, solicita se
condene a su reinstalacion laboral al mismo cargo o a uno acorde a su capacidad
laboral, al pago de salarios dejados de percibir desde la fecha de la finalizacion
del vinculo hasta que se haga efectiva su reinstalacién, indemnizacion

moratoria por no pago de salarios y al pago de la indemnizacién de que trata
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el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; subsidiariamente solicita el pago de la

indemnizacion por despido sin justa causa.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que suscribid
con la demandada un contrato de trabajo a término indefinido el 18 de agosto
de 2003 en el cargo el auxiliar de produccién compacto; que el 22 de
diciembre de 2015 acudié a consulta médica por presentar padecimientos
fisicos, por lo que le fueron expedidas recomendaciones que incluian realizar
ejercicios de vaciamiento venoso de miembros inferiores, uso de medias de
comprension mediana, higiene postural, fortalecimiento muscular de espalda
y abdomen, y restricciones de movimientos repetitivos de miembros
superiores, aplicacion de fuerza, cambios bruscos de temperatura vy
levantamiento de cargas, e igualmente la remitid al otorrinolaringdlogo; indica
gue el 26 de abril de 2016 comunicé a la EPS COMPENSAR su conformidad
con el diagndstico de “Hipoacusia Neurosensorial Bilateral y solicitd
pronunciamiento sobre el origen de las enfermedades de “Epicondilitis Bilateral

Ill

y Sindrome de Tunel del Carpo Bilateral”, que el 11 de mayo de 2016 la EPS le solicitd
la historia clinica actualizada con valoracion del especialista, resultados de
electromiografia reciente y analisis del puesto de trabajo con énfasis en riesgo
ergonémico; menciona que el 21 de julio de 2016 fue calificada por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd, en el que se valora el

Ill

diagnostico de “Hipoacusia Neurosensorial Bilateral” por “exposicion a la fuente de ruido
ubicada justo en el area donde desempefiaba las funciones”, y el 18 de enero de 2017 la
Sala 4 de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez emite comunicacién
en la que destaca el origen ocupacional de la enfermedad diagnosticada;
agrega que el 13 de marzo de 2017 acudié a consulta de otorrinolaringologia
para control médico por el diagndstico de Hipoacusia Sensorial Bilateral, y que el
30 de octubre de 2017 es valorada por consulta médica detectandose
“insuficiencia venosa (cronica), sindrome del tunel carpiano bilateral, epicondilitis lateral y
lumbago no especificado”, y se confirma el diagndstico de “Hipoacusia neurosensorial”;
menciona que el 29 de enero de 2018 acudié a consulta de control de
otorrinolaringologia en la que se determina que la pérdida de capacidad se ha
mantenido respecto del diagndstico de hipoacusia neurosensorial bilateral,
que el 27 de febrero de 2018 la EPS COMPENSAR califica la enfermedad
“Sindrome de Tunel del Carpo Bilateral” como de origen ocupacional, lo que es
ratificado por la ARL SURA el 14 de marzo de 2018, y que el 22 de mayo del
mismo ano la ARL notifica la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral. De
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otro lado indica que la relacién laboral termindé mediante acuerdo de
transaccion celebrado entre las partes el 26 de octubre de 2017 ante la
Notaria 56 del Circuito de Bogota, sin contar con autorizacion del Ministerio
del Trabajo, y que la empresa le pagd la liquidacién de sus prestaciones
sociales con base en el uUltimo salario devengado, junto con $9.268.396 de
suma transaccional y $10.057.749 de aportes a seguridad social en salud y
pensiones, para un total de $20.309.859; finalmente, manifiesta que desde
la terminacion del contrato de trabajo no ha podido realizar los aportes a la
seguridad social, por lo que su derecho a acceder a una pensién se ha

vulnerado.

3. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha, Cundinamarca, mediante
auto del 22 de febrero de 2019 inadmitié la demanda, la que fue subsanada
en su oportunidad, razén por la cual, con auto del 6 de marzo de 2019 se
admitié y se ordend notificar a la demandada (fl. 51), diligencia que se
cumplio el dia 26 de septiembre de 2019, segln acta de notificacién personal

obrante a folio 90 del plenario.

4.la demandada LABORATORIOS DE COSMETICOS VOGUE S.A.S. por
intermedio de apoderado judicial contesté la demanda el 10 de octubre de
2019, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones; frente a los hechos
aceptd los relacionados con el contrato de trabajo, la fecha de su terminacion,
la calificacion realizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y lo dicho por la Junta Nacional con posterioridad, y el acuerdo
transaccional que se suscribié para la terminacion del contrato sin permiso del
Ministerio del Trabajo, respecto a los demas manifestd que la relacion
contractual inicio el 19 de agosto de 2003, que el cargo inicial fue de auxiliar
de produccién y posteriormente el de auxiliar de produccidn compacto, que el
22 de diciembre de 2015 la demandante se realizd una evaluacién médico
ocupacional cuyas recomendaciones consistieron en remitirla @ “a
otorrinolaringologia, ortopedia para seguimiento de alteraciones, la trabajadora tiene
restricciones para; movimientos repetitivos para miembros superiores, aplicaciéon de fuerza,
cambios bruscos de temperatura, levantamientos de carga”; agrega que la relacidn
laboral se termind voluntariamente y por mutuo consentimiento de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° literal b del articulo 61 del
CST, razoén por la cual no requeria autorizacidon del Ministerio del Trabajo;
sefiald que la suma de $10.057.749 que pagod a la trabajadora eran a titulo

de bonificacion para que la demandante siguiera realizando aportes a salud y
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pensién. Propuso en su defensa las excepciones de cosa juzgada, buena fe,
improcedencia de solicitud de autorizacién ante el Ministerio del Trabajo,

enriquecimiento sin causa y la genérica (fl. 99-113).

5. Con auto del 13 de noviembre de 2019 se dio por contestada la demanda (fl.
125). La audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS se celebré el 10 de
marzo de 2020 (fl. 142-143), senalandose para la audiencia de tramite y
juzgamiento el 7 de mayo de 2020, no obstante, en atencién al cierre de los
despachos judiciales por la pandemia generada por el COVID-19, la misma no

se realizo.

6. La Juez Segundo Civil del Circuito de Soacha, Cundinamarca, en sentencia
proferida el 20 de agosto de 2020 declard que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido del 19 de agosto de 2003 al 26 de
octubre de 2017, que el ultimo cargo que desempefié la trabajadora fue el de
auxiliar de produccidon compactos y el ultimo salario devengado la suma de
$800.000; de otro lado, absolvidé a la empresa de las demas pretensiones de
la demanda; declardé probada la tacha de sospecha de las testigos GLORIA
EDITH CAMPOS NOVOA y MARIA ETELVINA PRIETO; y condend en costas a la

demandante, sefialando como agencias en derecho $250.000.

7. Frente a la anterior decisidn, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacidn en el que manifestd “Me permito interponer el recurso de
apelacion de acuerdo al Cédigo de Procedimiento Laboral, el cual procedo a sustentar en
audiencia en este mismo momento de forma oral y por la aplicacion TEAMS. De manera
respetuosa y dentro del término procesal oportuno, como lo manifestaba anteriormente me
permito interponer el recurso de apelacion en el proceso 2019-030 de la sefiora Maria Lilia
Valbuena en contra de Cosméticos VOGUE vy solicito que sea revocada de forma parcial toda vez
que no se dieron por probadas y tampoco se accedio a las pretensiones principales de la demanda,
y en su lugar se conceda la totalidad de las pretensiones por la Honorable Sala Laboral del
Tribunal Superior. Lo anterior con fundamento en las siguientes consideraciones: Sefiora juez me
aparto respetuosamente de su sentencia teniendo en cuenta que al pronunciarse en el fondo del
asunto, niega las suplicas de la demanda al considerar en sintesis que no se probd la estabilidad
ocupacional reforzada de la que gozaba mi poderdante y tampoco la nulidad del acuerdo
transaccional por considerar que no se vulneraron derechos ciertos e indiscutibles. También me
aparto de la decision y no comparto la decisién tomada por su despacho por cuanto es contraria
a la verdad, ya que se demostro en el proceso que la sefiora Maria Lilia contaba con o cuenta

mas bien, con una pérdida de capacidad laboral superior al 15%, es decir ella cuenta con una
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pérdida de capacidad laboral del 20.80% como quedd probado dentro del expediente, lo cual, sin
lugar a dudas la hace acreedora del fuero especial por discapacidad. Igualmente, la juez de
instancia no da el valor probatorio necesario a los testimonios de la sefiora Maria Etelvina y
Gloria Edit Campos, toda vez como quedd probado en el proceso que ellas dan fe de las
condiciones en las cuales fue tratada la demandante al forzarla a cumplir con tareas, las cuales
por sus restricciones medicas no debia realizar y sobre esto no hubo manifestacion alguna en la
parte motiva de su sentencia. Adicionalmente, también dan testimonio que se les pedia trabajar
horas extras, no solamente fuera de su jornada laboral, sino también dominicales y festivos, lo
cual vulneraba por completo las restricciones dadas por la ARL para el ejercicio de sus funciones.
El despacho a su vez no tiene en cuenta el principio de primacia de la realidad sobre las formas,
toda vez que como ha indicado la jurisprudencia, siempre y cuando el trabajador ponga en
conocimiento del empleador, la situacion de discapacidad, esto le genera los derechos
concernientes a la estabilidad ocupacional reforzada, lo que significa que, a la empresa
cosméticos VOGUE al conocer la situacion de enfermedad de la trabajadora automéaticamente
por el principio mencionado anteriormente, esta pues, goza de este fuero especial. Igualmente, se
evidencia en el fallo, que no se evalta por parte de la juez el abuso por parte del empleador al
presionar a la demandante para que se firme el acuerdo el cual se debate en este proceso, ya que
si bien es cierto la demandante manifesté en su interrogatorio que ella no alcanzé a leer el
acuerdo, esto fue debido a la presion y a la coaccién que ejercié la empresa de cosméticos
VOGUE al firmar este acuerdo a consecuencia de que ella lo firmara sin tener un conocimiento

pleno de lo que se estaba firmando. También es importante aclarar que si bien es cierto el acuerdo
se le dio a conocer un dia y la firma se dio al siguiente dia, no es menos cierto que en ese
transcurso de tiempo, la demandante no tuvo acceso a este documento, y a pesar de que ella lo
haya tratado de leer, las manifestaciones del mismo no son claras para la demandante. También
es importante resaltar que la drbita laboral, no se puede hacer el mismo analisis que la érbita
civil, en cuanto a los vicios del consentimiento, ya que estos vicios manejados en la jurisdiccién
civil no se dan el mismo tratamiento en la jurisdiccion laboral como lo ha mencionado la
jurisprudencia, por la misma sentencia mencionada por la sefiora juez, por el debate que existe
de los derechos ciertos e irrenunciables. Tampoco se evidencia por parte del despacho que se
considere la estabilidad ocupacional reforzada como un derecho cierto e indiscutible por parte
de la trabajadora. También es importante resaltar que la corte ha manifestado que los acuerdos
transaccionales son nulos cuando se demuestra que el trabajador ha sido inducido en error, para
la firma de los mismos, lo cual es el caso que nos ocupa, ya que la trabajadora no tenia
conocimiento del documento que estaba firmando, como qued6 probado en el expediente la misma
no tuvo ningln tipo de asesoria, no se le dio la oportunidad para asesorarse, ni siquiera en su
mismo interrogatorio manifiesta se le dio la oportunidad de llamar a preguntar a alguien para
recibir este tipo de asesoria. La trabajadora no solo fue inducida en error, sino que también se
vulnero su consentimiento, ya que se le presioné para firmar un documento, que no se entendia
bajo explicaciones que carecian de fundamento y que no obedecia a la verdad, afirmaciones como

ella, por manifestaciones de ella misma, le indicaron que si no firmaba el acuerdo en todo caso
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iba a terminar su contrato y que iba a salir con menos dinero. La juez de instancia a su vez no da
valor probatorio necesario a las preguntas que contesté el representante legal de VOGUE en
forma evasiva ya que se debid dar aplicacion al articulo 205 del CGP. Igualmente, le manifiesto
a los magistrados que esta probado documentalmente en los interrogatorios y en los testimonios
gue la empresa Cosméticos VOGUE no solicitd el permiso al Ministerio de Trabajo, como lo ha
indicado la jurisprudencia en sentencia SU 049 ya que la trabajadora contaba con este fuero y el
Ministerio del Trabajo debe garantizar y velar que la terminacién del contrato no tenga ninguna
relacion con la pérdida de capacidad laboral que tiene la trabajadora, para cualquier causa, asi
sea el mutuo acuerdo o sea con una justa causa comprobada, la cual como se ha mencionado en
ningln caso se dio para la demandante, ya que cumpli6 siempre a cabalidad con sus funciones.
Tampoco se evalla en la tacha de falsedad el hecho de que por supuesto las trabajadoras que son
testigos, tienen intereses o no se evalué por parte de la juzgadora el interés que tienen todas por
el hecho de que todas tenian las mismas condiciones de salud, esto es todas tenian una pérdida
de capacidad laboral calificada de origen laboral por la ARL y adicionalmente, no se evalla el
hecho de que los testimonios por supuesto van a ser de parte, es decir los testimonios ejercidos
por ellas, van a ser en primera persona, porque a todas se les dio el mismo tratamiento, no
significa esto que haya una falsedad en sus testimonios, sino pues que todas fueron sujeto de la
misma vulneracion de derechos por parte de la empresa demandada en este proceso. También se
evidencia una serie de errores, con el debido respeto de su sefioria, al dar por demostrado sin
estarlo que no existio discriminacion por parte de la empresa al terminar todos los contratos de
trabajo de las trabajadoras enfermas. Tampoco no se demostrd, 0 no se tuvo en cuenta por parte
de la juzgadora que la trabajadora se termind su contrato de trabajo sin la autorizacion del
Misterio de Trabajo. Tampoco, u otro error no dar por demostrado, estandolo, que la trabajadora
contaba con estabilidad ocupacional reforzada. Tampoco no dar por demostrado estandolo, que
la trabajadora es sujeto de especial proteccion en virtud de su pérdida de capacidad laboral. En
virtud de la mencionada presuncidn, daba por la CSJ al indicar que se presume que el despido
siempre, el despido va a ser por, se va a presumir que el trabajador va a ser despedido por causa
de su discapacidad, el juzgador de instancia se equivoca al no ordenar la reinstalacion de la
trabajadora, debido que al estar probada la presuncion, insisto, al demostrarse que tenia una
pérdida de capacidad laboral del 20%, automaticamente genera la nulidad del acuerdo
transaccional. Igualmente, al no dar por demostrado, estandolo, que el empleador obr6 de mala
fe al presionar a la trabajadora, al firmar un acuerdo transaccional sin que ella tuviera
conocimiento de lo que estaba aceptando, cuando la manifestacion de la demandante ella indico
que ella llegd a trabajar normalmente simplemente la llamaron a la oficina, le dijeron firme este
documento o sino la despedimos, y al dia siguiente sin tener acceso a ese documento fue citada
para firmarlo ante la notaria para autenticarlo. Tampoco al no dar el valor probatorio que
corresponde a la diligencia del interrogatorio de parte de la demandante que relaté los hechos
en los cuales se firmo el acuerdo transaccional y queda demostrada la coaccion ejercida por parte
del empleador, para suscribir el acuerdo que nos ocupa actualmente. Respetuosamente también

manifiesto que la juez de instancia se equivoca al desconocer el alcance del principio de primacia
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@

de la realidad, reconocido por la doctrina y reiterado por la jurisprudencia el cual permite dar
por sentado que prima son los hechos en la relacion laboral y no lo establecido en el acuerdo
transaccional, el entendimiento de este principio se le dio dar prelacién o primacia a los relatos
dados por la demandante, en cdmo, el lugar, la forma, el modo, el tiempo, el lugar, en cdmo se
firmd el acuerdo transaccional y no a lo que quedd establecido en el documento de acuerdo
transaccional. Igualmente insisto con el respeto de su sefioria, considero que se equivoca al
desconocer el alcance del principio de irrenunciabilidad, igualmente principio reconocido por la
doctrina, igualmente reiterado por la jurisprudencia, el cual permite dar por sentado que el
trabajador no puede renunciar a sus derechos laborales, estamos frente a un fuero especial de
salud el cual es irrenunciable por parte del trabajador y prima sobre cualquier acuerdo firmado
entre el empleador y el trabajador. Finalmente, el juzgador de instancia se abstiene de valorar en
conjunto la totalidad de las pruebas que reposan en el expediente, como lo son los testimonios, el
interrogatorio de parte, las pruebas documentales, los cuales en su integridad dan fe, no solo de
la estabilidad ocupacional reforzada de la que goza la demandante sino la nulidad del acuerdo
transaccional que nos ocupa en este caso. Finalmente, quiero reiterar mi solicitud con
fundamento en lo probado dentro del proceso y con base a los anteriores argumentos, solicito
muy respetuosamente a los honorables magistrados se revoque en su totalidad la sentencia de
primera instancia dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Soachay en su lugar se acceda a
la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda y todo lo que sea favorable para la parte

’

demandante. Con esto concluyo mi recurso de apelacion.”.

Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacién mediante
auto del 2 de septiembre de 2020.

Luego, en atencién a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 10 de septiembre del mismo
ano, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos
de conclusién, dentro del cual ambas partes allegaron escritos

correspondientes.

10. El apoderado de la parte demandante sefialé que la juez se equivocé “al

momento de definir y evaluar el contrato transaccional celebrado por la sefiora MARIA LILIA
VALBUENA NEUTA y la empresa LABORATORIOS DE COSMETICOS VOGUE S.A., toda vez
que quedd demostrado documentalmente la existencia de la pérdida de capacidad laboral que
tenia la trabajadora al momento de celebrar dicho acuerdo”, y porque “al no dar aplicacién
a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia toda vez que esta corporacion ha indicado que en
la relacion obrero patronal la parte més débil es el trabajador y en este orden de ideas quedo
(sic) probado dentro del proceso que el trabajador fue coaccionado para firmar un acuerdo

transaccional que efectivamente vulnero (sic) sus derechos ya que por su estado de salud se ha
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visto afectado para conseguir un nuevo empleo y esto afecta su derecho al trabajo y a su minimo
vital”, por lo que en ese orden solicita se de aplicacién a la norma mas

favorable y se revoque la sentencia.

La demandada por su parte, solicita se confirme la sentencia de primera
instancia por cuanto “La parte actora y mi representada llegaron a un acuerdo de voluntades
el 26 de octubre de 2017; acuerdo que plasmaron por escrito en documento que denominaron
Acta de Terminacioén del Contrato de Trabajo por Mutuo acuerdo”, el que se a su vez
quedd contenido en acuerdo transaccional, el que “las partes firmaron al dia
siguiente de haber acordado la terminacion del vinculo laboral, éstas dejaron constancia de que
lo hacian “de comiin acuerdo, libres de coaccion o apremio”. Ademas, agrega que “la Parte
Actora nunca fue discriminada por mi representada ”, y “Como quiera que el contrato de trabajo
termind por una causa objetiva, la voluntad de las partes, no habia que acudir al inspector del
trabajo; posicién ratificada por la Corte Suprema de Justicia en Sentencias del 5 de febrero de
2019 y del 11 de febrero de 2018, entre otras .

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por la recurrente, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en
consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar

temas distintos de los propuestos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos que deben resolverse son i)
Determinar si la demandante a la terminacién del vinculo laboral gozaba de
estabilidad laboral reforzada por fuero de salud; y /i) Analizar si hay lugar a
invalidar el acuerdo transaccional suscrito por las partes para dar por terminado
el contrato de trabajo; y si en este caso era de todas formas necesaria la

autorizacién del Ministerio del Trabajo.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que entre
las partes intervinientes existié un contrato de trabajo a término indefinido, sus
extremos temporales del 19 de agosto de 2003 al 26 de octubre de 2017, el
ultimo salario devengado de $800.000 y el cargo de auxiliar de produccion

compacto que realizaba la demandante a la finalizacion de la relacion laboral.
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La a quo al proferir su decisién considerd que con las pruebas recaudadas
quedaba “claro que el acuerdo no contravino el orden juridico, toda vez que lo que se debatié en
el mismo, fueron derechos inciertos y discutibles por lo que resulté valido”, que la parte actora
no logré demostrar “un constreiiimiento o la fuerza que ejercié laboratorio VOGUE con la
empresa para la firma del acuerdo transaccional”, y si bien en el interrogatorio refirié
situaciones discriminatorias, “pudo establecer que las discriminaciones no provenian
propiamente de la empresa sino de las comparieras de trabajo”. Agrega que “Es de conocimiento
publico que en su momento laboratorios VOGUE efectivamente funcionaba en la autopista sur en la
carrera cuarta nimero 53-60 y la migracion de ese municipio de Soacha al municipio de Funza que
narré el apoderado, si coincide e incluso con que en una de las declaraciones rendidas, en la
declaracion rendida se establecio que se le ofreci6 pasarse a este pero no aceptaron, asi pues en la
declaracion que incluso rindié el sefior apoderado aqui presente, establecié que muchas de las
personas a las que les llego ese acuerdo, es porque basicamente no aceptaron pasarse al municipio”,
Yy que “dentro de las manifestaciones hechas por la sefiora Maria Lilia y dentro de los diferentes
aspectos que fueron narrados en los hechos de la demanda, no se nota que la sefiora hubiese por su
condicion, no tuviese capacidad legal, la sefiora Maria Lilia goza de plena capacidad legal, una cosa
es que incluso ella aceptd que no lo habia leido, una cosa es leer un documento sin yo firmar un
documento sin siquiera leerlo, otra cosa es que diga en su momento porque si ella no lo entendid,
pero me aceptd que ni siquiera lo leyo, pues ella debid haberlo, por lo menos leido, para decirle a la
persona, disculpe no entiendo, porque la falta de entendimiento, o la escolaridad efectivamente hace
gue la persona que le esta pidiendo a alguien que firme un documento, pueda pedir esa explicacion,
pero eso no viciaria el consentimiento en ese momento de suscribir el documento, de otro lado
establecen las partes que por el hecho de la rapidez ella no tuvo ni tiempo de leerlo con su familia o
de buscar asesoria, pero nétese que ella tuvo la oportunidad como lo dice aqui el abogado de la
parte actora de consultarlo con otras personas y al dia siguiente a ella nada le impedia estar
acompafada para poder tener la asesoria que en su momento requeria, o consideraba necesitaba, y
es que dentro del acuerdo transaccional queda evidentemente claro que ellos conocian las
condiciones de la sefiora Maria, que esas condiciones no le eran desconocidas e incluso hizo parte
en el acuerdo transacciéon y a la luz de las garantias laborales que gozan los trabajadores la
transaccion no le transgredio sus derechos ciertos e indiscutibles incluso revisada la liquidacion de
las prestaciones sociales, se puede evidenciar que laboratorios de cosméticos VOGUE cumpli6 con
todas las obligaciones patronales que tenia a su cargo y no habria lugar incluso en poner una
condena adicional para la indemnizacién del art 65 del CST”, a lo que se suma que la
demandante ‘“no logré demostrar que su condicién de salud hubiese sido el fundamento o la
razon que fundamento la terminacion del contrato, pues ndtese que esto es un acto claro de voluntad,
en donde ella acordd de mutuo acuerdo con su empleador como seria la terminacion de ese contrato
a cambio de unas sumas de dinero que se le ofrecieron, primero para compensar la controversia,
discusion o litigio o accién administrativa o judicial ante cualquier jurisdiccién que pudiese

presentarse en el futuro, asi como la entregada para que le continuara contribuyendo en los aportes
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a seguridad social en salud, a pensiones y lo que ella debia realizar ante la terminacién del contrato
de trabajo en busca de la continuidad de esos servicios que ella estaba necesitando y de las
prestaciones que le pudiese corresponder, es decir que le dieron la suma de $10°057.749 y
$9°268.000 que fueron incluidas en la liquidacion de las prestaciones sociales pagadas a la
demandante, razon por la cual, en concepto de esta juzgadora, no hay lugar de imponer a
laboratorios de cosméticos VOGUE las condenas de que trata el art 26 de la ley 361 de 1997 y el art
64 de CST teniendo en cuenta que no se logra demostrar que el acuerdo transaccién esté viciado por
alguno de los vicios del consentimiento y lo que se evidencia es un acto claro de la voluntad de Maria

Lilia de llegar a un acuerdo transaccional con su antiguo empleador” .

Asi las cosas, se estudiara inicialmente si la trabajadora era sujeto de la proteccion

reforzada a que se refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que senala:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el campo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que

medie autorizacion de la oficina de trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demdas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”

La aplicacion de tal proteccion supone el cumplimiento de ciertas pautas
relacionadas con el grado de discapacidad o limitacidn, pues estas no nacen por el
simple hecho de estar el trabajador incapacitado temporalmente o haber tenido o
tener unos padecimientos, sino que es menester que sufra de una lesién (es) o
patologia(s) que disminuya(n) en forma palmaria y evidente su capacidad de
trabajo. Asimismo, dicha norma consagra una restriccion a la facultad del
empleador para terminar unilateralmente el contrato de trabajo en aquellos casos
en que el trabajador sufra una limitaciéon, en el sentido de que tiene que ser
autorizada por el Inspector del Trabajo, pues en caso contrario el despido no
produce ningun efecto, por lo que torna viable el reintegro del despedido, y asi lo

considerd la Corte Constitucional en sentencia C - 531 de 2000 en la que dispuso:

“Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el inciso 20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el

supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a la
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dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial
proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P.,
arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razén de su limitacion sin que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo
gue constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o

terminacion del respectivo contrato”.

Sobre los estados de salud que dan lugar a la protecciéon reforzada, la
jurisprudencia constitucional y laboral ha considerado que ellos se configuran con
la existencia de limitaciones fisicas, sensoriales o sicoldgicas, de conformidad con
su capacidad laboral, o de quienes por su condicidn fisica estan en circunstancia
de debilidad manifiesta, que se extiende también a las personas respecto de las
cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin

necesidad de que exista una calificacidon previa que acredite una discapacidad.

Siguiendo esos derroteros, este Tribunal ha considerado que la simple existencia
de una enfermedad o el hecho de que el trabajador se encuentre incapacitado o
en licencia por enfermedad al momento de la terminacion del contrato, o un simple
detrimento en las condiciones de salud, o que haya sufrido un accidente en el
pasado o padecido una enfermedad, no son razones suficientes para concluir que
es titular de la proteccion reforzada. Cada caso debe ser analizado de manera
particular y con base en los elementos de prueba que aparezcan en el expediente.
Es preciso también subrayar que en este campo hay que cerrar el paso, en lo
posible, a un exagerado subjetivismo judicial, y por ello se ha considerado que la
determinacién de si un trabajador se encuentra en la referida situacidon debe
basarse fundamentalmente en criterios objetivos y constatables, definidos por
personal especializado en la materia, entre ellos el quantum de la pérdida de
capacidad laboral, cuando se haya realizado, pero si no existe hay que decidir
tomando en cuenta los elementos relevantes de la enfermedad o los padecimientos
y su incidencia en la labor desempefiada y en el propio discurrir existencial del

enfermo.

Para determinar esta situacidon se puede incluso echar mano de la doctrina
constitucional como criterio auxiliar, y en consecuencia tomar en consideracién
gue la Corte Constitucional en sentencia T-041 de 2019 manifestd: “ademds, se
encuentra calificado con una pérdida de capacidad laboral del 28%, porcentaje que aunque no es

suficiente para determinar la procedencia de una pension de invalidez, si permite evidenciar que su
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disminucion fisica y psiquica es sustancial ”’, @ partir de lo cual entiende este Tribunal que
de todas formas en los casos que exista debe tenerse en cuenta el porcentaje
de PCL pues si la misma es insignificante no puede traducirse en la existencia
de una proteccién especial, siendo pertinente advertir que el articulo 5 de la Ley
361 mantiene las calificaciones de “moderada, severa o profunda”, y que el articulo
10 garantiza la proteccion en el caso de las dos ultimas. De igual forma, la
jurisprudencia laboral ha determinado que: “en lo que tiene que ver con el marco juridico
que gobierna la situacion en disputa, esta sala de la Corte ha clarificado que los destinatarios de la
garantia especial a la estabilidad laboral reforzada son aquellos trabajadores que tienen una
condicién de discapacidad en grado moderado, severo o profundo, como lo dedujo el Tribunal,
independientemente del origen que tengan y sin mas aditamentos especiales, como que obtengan un
reconocimiento y una identificacion previas.” —Negrilla fuera de texto- (sentencia CSJ]
SL11411 de 2017).

Pero es que ademas la viabilidad de la proteccidon reforzada requiere que el
empleador conozca con certeza o deba conocer razonablemente, antes de la
terminacion del contrato, la situacién de debilidad manifiesta o las limitaciones

sustanciales del trabajador para desempefar sus funciones.

Para resolver las anteriores inquietudes, obra dentro del plenario la siguiente

prueba documental:

A folio 9 del plenario reposa examen periddico realizado por el médico ocupacional,
de fecha 22 de diciembre de 2015, en el que se dice que la trabajadora tiene
restricciones para “MOVIMIENTOS REPETITIVOS DE MIEMBROS SUPERIORES,
APLICACION DE FUERZA, CAMBIOS BRUSCOS DE TEMPERATURA, LEVANTAMIENTOS DE
CARGA MAYOR A 8 KG, EXPOSICION A RUIDO MAYOR A 60 DB, DEBE UTILIZAR DE FORMA
PERMANENTE DOBLE PROTECCION AUDITIVA SI HAY EXPOSICION ARUIDO % emitiéndose
concepto de aptitud laboral “CON ALTERACIONES”, y en las observaciones se

registra “Tipo de Restriccion” “Condiciones, Factores, Agentes Asociados” “Permanente”.

Reposa dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de
Bogotd y Cundinamarca de fecha 21 de julio de 2016 en el que califica la
patologia de la actora de “HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL - BILATERAL” como

III

enfermedad “Profesional”, y que concluyd luego de examinar los analisis de puesto
de trabajo aportados, en los que se advirtid que “hay sobreexposicion al factor de riesgoy
registro de audiogramas compatible con dicha exposicion con presbiacusia sobreagregada” (fl. 12-

14). Mediante carta del 18 de enero de 2017 la Junta Nacional de Calificacion de
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Invalidez comunicé a la entidad demandada que en audiencia privada efectuada
ese mismo dia por los integrantes de la sala 4 de esa junta se determiné que el

origen de la enfermedad de la demandante es laboral (fl. 15).

Posteriormente, la ARL con carta del 22 de mayo de 2018 notifica a la demandante
que “por la enfermedad laboral diagnosticada a Usted el 04/04/2014”, su pérdida de capacidad
laboral se calificé en 20.80% (fl. 26), para lo cual adjunta dictamen emitido el 11
de mayo de 2018 en el que se observa que calificd la PCL de la enfermedad
“HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL” con 20.8% (fl. 27-29).

Reposan controles de otorrinolaringologia de fechas 13 de marzo de 2017 y 29 de
enero de 2018 en los que se advierten el diagndstico de Hipoacusia Neurosensorial
Bilateral, en la primera se dan recomendaciones de “uso de proteccién auditiva estricta y
evitar uso de amplificacion en el trabajo” (fl. 16), y en la segunda que “En el momento se
encuentra sin vinculacion laboral y sin exposicion a ruido con lo cual no se espera progresion adicional

en la pérdida” y se recomienda “seguir haciendo uso de las ayudas auditivas (fl. 20).

En examen de egreso realizado por el médico ocupacional, de fecha 30 de octubre
de 2017, se consigna como antecedentes “HIPOACUSIA BILATERAL” “TUNEL
CARPIANO BILATERAL SEVERA BILATERAL DX APROX 2012, EPICONDILITIS BILATERAL DX
APROX 2012 ESCOLIOSIS DORSO LUMBAR”, se registran cuatro accidentes de trabajo
entre los afos 2005 y 2009; se consigna que la paciente sufre de vértigo asociado
por disminucion auditiva, que tiene diagndsticos de “INSUFICIENCIA VENOSA
(CRONICA) (PERIFERICA)”, “SINDROME DEL TUNEL CARPIANO”, “EPICONDILITIS
LATERAL”,  “HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL” 'y “LUMBAGO NO
ESPECIFICADOQO”, se consignan las mismas restricciones y se da concepto de egreso

con recomendaciones (fl. 17-19).

Obra comunicacion de la demandante de fecha 26 de abril de 2016 en la que
solicita a la EPS calificar igualmente las patologias de “EPICONDILITIS BILATERAL" y
el “SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO BILATERAL” (fl. 10), frente a lo cual la EPS
Compensar con carta del 11 de mayo de 2016 le informd que no se emitid
calificacion por tales diagndsticos por no contar con la documental requerida para
ello, por lo que requirid a la actora para que allegara historia clinica, valoraciones
de los médicos especialistas, resultado de electromiografia y analisis de puesto de
trabajo con énfasis en riesgo ergondmico (fl. 11). A folios 21 a 23, reposa dictamen
emitido por la EPS Compensar de fecha 21 de febrero de 2018 en el que califica la
enfermedad “SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO BILATERAL” como enfermedad
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laboral, ademas, se indica que tal pericia se soporté con el examen de
electromiografia practicado el 27 de septiembre de 2016 en el que se determind
“Atrapamiento del nervio mediano severo bilateral”, valoracion por fisiatria de fecha 16 de
junio de 2017 y ortopedia de fecha 9 de mayo de 2017 y analisis de puesto de
trabajo expedido por la ARL SURA el 10 de diciembre de 2014.

Con comunicacién del 14 de marzo de 2018 la ARL SURA indica estar de acuerdo
con el dictamen emitido por la EPS Compensar respecto al origen laboral de la
patologia “SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO BILATERAL” (fl. 24-25).

Aparece acuerdo de transaccion suscrito entre las partes el 26 de octubre de 2017
en el que se enuncia que la demandante “se encuentra en una situacion especial de salud”,
y que “en razdn de la condicién de salud actual y la necesidad de proteccién especial que la misma
conlleva” —Negrilla fuera de texto-, la empresa reconoce la suma de $10.057.749
para “contribuir con los aportes a seguridad social en salud y pensiones que se deben realizar con
posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo” (fl. 4-6). Y en acta de terminacion del
contrato de trabajo por mutuo acuerdo de la misma fecha, se indicé que “En la
actualidad VALBUENA NEUTA MARIA LILIA se encuentra en estado de debilidad manifiesta” -
Negrilla fuera de texto- (fl. 7).

Finalmente, el representante legal de la demandada en su interrogatorio de parte
confesd que la demandante informé a la empresa que presentaba una condicién
que le afectaba su salud, y que ello ocurre “desde el momento en que hay unas calificaciones
por parte de la ARL”, agregd que la demandante “solicitd sendos permisos para ir a citas
médicas y sabiamos para qué iba a las citas”; admitié tener conocimiento que la
demandante estaba en proceso de calificacién de su enfermedad, y que incluso
“VOGUE estuvo al tanto del proceso de calificacion de la sefiora, de hecho, en julio del 2016 y enero
del 2017 hubo unos movimientos relacionados con ese proceso”, e igualmente admitié que la
empresa sabia “que la seiiora tenia un tema auditivo y eso viene desde el 2015”, que tenia

recomendaciones desde el 2015 y que “tenia una especial condicion de salud”.

Conforme a lo anterior, es claro que la actora para la fecha en que se terminé el
contrato de trabajo, esto es, el 26 de octubre de 2017, ya sufria de las patologias
de “HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL" y “SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO
BILATERAL"”, pues incluso, la primera de ellas fue calificada por la ARL, la Junta
Regional y la Junta Nacional de Calificacidon, antes de esa desvinculacion (21 de

julio de 2016 y 18 de enero de 2017), y aunque la segunda patologia fue calificada
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por la EPS vy ratificada por la ARL con posterioridad a la terminacién del vinculo
laboral, pues ello ocurrié el 21 de febrero y 14 de marzo de 2018, lo cierto es que
para emitir dicha pericia la EPS tomd como soportes el examen de electromiografia
de fecha 27 de septiembre de 2016 las valoraciones por fisiatria y ortopedia de
fechas 16 de junio y 9 de mayo de 2017 y analisis de puesto de trabajo expedido
por la ARL SURA del 10 de diciembre de 2014, es decir, conceptos emitidos antes

de la terminacion laboral.

Ademas, dichas patologias generaron que la demandante fuera objeto no solo de
recomendaciones sino también de restricciones laborales permanentes, pues el
médico ocupacional en examen periddico del 22 de diciembre de 2015, senalé que
ella tenia restricciones para “MOVIMIENTOS REPETITIVOS DE MIEMBROS SUPERIORES,
APLICACION DE FUERZA, CAMBIOS BRUSCOS DE TEMPERATURA, LEVANTAMIENTOS DE
CARGA MAYOR A 8 KG, EXPOSICION A RUIDO MAYOR A 60 DB, DEBE UTILIZAR DE FORMA
PERMANENTE DOBLE PROTECCION AUDITIVA SI HAY EXPOSICION A RUIDO”, y en el
examen de egreso se incluyeron las mismas restricciones, se aceptaron como
antecedentes las patologias antes enunciadas, y ademas, se incluyd que la actora
sufre de vértigo asociado por la disminucién auditiva, que presentaba dolor por la
hipoacusia, y dolor en ambas manos asociado a disestesias (fl. 17-19).
Igualmente, se advierte que en la valoracién por otorrinolaringologia del 13 de
marzo de 2017 se dio como recomendaciones a la demandante “seguir con uso de
proteccion auditiva estricta”, lo que de igual forma se ratificé en la valoracion del 29 de
enero de 2018.

Es cierto que para la fecha del despido la calificacion del porcentaje por pérdida
de capacidad laboral de la actora no se habia realizado, pues ello se hizo solo el
22 de mayo de 2018 con una PCL del 20.8%, no obstante, la ARL para emitir tal
pericia tomo6 en cuenta que la enfermedad de “HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL
BILATERAL fue diagnosticada el 4 de abril de 2014, y que la Junta Nacional de

Calificacion la califico el 18 de enero de 2017 como enfermedad laboral.

Ahora, debe agregarse que el empleador tenia pleno conocimiento de las
dolencias y patologias de la demandante, pues de un lado, el representante legal
confesd en su interrogatorio que la actora informé a la empresa sobre su estado
de salud, refirid6 que a dicha trabajadora se le otorgaron ‘“sendos permisos” para
asistir a citas médicas, y admitidé conocer los procesos de calificacion de su
enfermedad, inclusive agregd que “VOGUE estuvo al tanto del proceso de calificacion de

la sefiora, de hecho, en julio del 2016 y enero del 2017 hubo unos movimientos relacionados con ese
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proceso”, fechas estas que corresponden a las calificaciones emitidas tanto por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca como por
la Junta Nacional de Invalidez antes enunciadas, ademas, aceptd que la empresa
sabia que la sefiora tenia una patologia auditiva y que la misma la padecia desde
el ano 2015, momento desde que dijo que ella tenia recomendaciones laborales,

de modo que era conocedora del detrimento de su salud.

Asi las cosas, al observarse que la situacion de la trabajadora al momento de la
terminacion del contrato de trabajo era patente, pues tenia claras limitaciones para
desempefar su labor habitual para la que fue contratada como consecuencia de
las enfermedades que padecia, y por ello habia sido objeto de multiples
valoraciones con anterioridad a dicha calenda, e incluso asi se advierte en examen
meédico periddico de salud ocupacional, es claro que se encontraba en estado de
discapacidad, el cual por demas resulté ratificado por la calificacion ulterior que se

hizo.

De manera que es palmario el estado de debilidad manifiesta de la trabajadora
para la fecha de terminacion del contrato, y que tal situacidon no era desconocida
por la empresa, como se desprende, entre otros, del acuerdo de transaccién atras
mencionado, y en el acta de terminacion del contrato de trabajo del 26 de octubre
de 2017 al indicar expresamente que la trabajadora “se encuentra en estado de
debilidad manifiesta”. Y aunque la empresa en su interrogatorio de parte y en el
escrito de contestacion manifiesta que desconocia los diagndsticos de la
trabajadora porque hacian parte de la historia clinica privada, lo cierto es que
tales diagnosticos estaban consignados en las calificaciones que aceptd conocer
y estar al tanto de las mismas en su momento, y aunque en el interrogatorio
niega que la trabajadora tenia restricciones laborales, no puede ignorarse que al
contestar el hecho 5° de la demanda transcribidé parte de las restricciones dadas
en el examen peridédico de medicina ocupacional del 22 de diciembre de 2015,
sefalando algunas de ellas, como: “la trabajadora tiene restricciones para; movimientos
repetitivos de miembros superiores, aplicacion de fuerza, cambios bruscos de temperatura,
levantamientos de carga”, de lo que es dable concluir que conocia ese documento vy
su contenido, y por ello no es posible aceptar que ignorara los diagndsticos de

la demandante.

Dilucidado lo anterior, el punto que corresponde estudiar ahora se centra en

determinar si el acuerdo celebrado entre las partes el dia 26 de octubre de 2017,
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mediante el cual las partes dieron por terminado el contrato de trabajo de la

demandante, tiene plena validez o por el contrario es ineficaz.

Es sabido que la transaccién es un contrato en que las partes precaven un litigio
eventual o terminan extrajudicialmente un litigio pendiente (articulo 2.469 del
Cddigo Civil). Por otra parte, el Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 15
prevé la validez de la transaccién en los asuntos del trabajo, salvo cuando se
trate de derechos ciertos e indiscutibles, disposicién que es reafirmada por el
articulo 53 de la Constitucion Politica. Ademas, no puede olvidarse que de
acuerdo con el articulo 13 CST “Las disposiciones de este cédigo contienen €l minimo de
derechos y garantias consagrados a favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualquiera
estipulacion que afecte o desconozca este minimo”, y segun el articulo 14 de la misma
norma “las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden publico y, por
consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables, salvo los casos

expresamente exceptuados por la ley”.

De manera que la transaccidn en materia laboral estd permitida legal y
constitucionalmente, siempre que no se comprometan derechos ciertos e
indiscutibles, ni el minimo establecido legalmente, ni derechos irrenunciables, y

sea el resultado de la libre voluntad de los participes.

De ahi que es necesario que el acuerdo sea lo suficientemente explicito y claro
en cuanto a los supuestos de hecho que le sirven de sustento, y detalle con
precision las diferencias que tengan las partes, asi como los términos en que se
desarrollé la relacidn, sus extremos temporales, etc. Se trata pues de un acuerdo
al que llegan los interesados directamente y sin intervencion de nadie mas, y en
el que su voluntad solamente esta limitada en los términos antes sefalados,
pues de no ajustarse a esos parametros, ni siquiera el asentimiento del
trabajador lo legitima; y se requiere también desde luego que el acuerdo no se

halle afectado por algun vicio del consentimiento.

Por tanto, la transaccion si bien es una figura legitima en el ambito laboral y su
existencia en un caso particular en principio presupone su validez, no es en modo
alguno totalmente intangible ni mucho menos inmutable, por cuanto contra la
misma puede promoverse accion judicial tendiente a que se declare su ineficacia
tal como lo consagra la ley y lo ha considerado la jurisprudencia. En efecto, el
articulo 2.483 del Cddigo Civil prescribe “La transaccién produce el efecto de cosa juzgada

en Ultima instancia; pero podra impetrarse la declaracion de nulidad o la rescision, en conformidad
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a los articulos precedentes”; y el articulo 2.476 dispone “Es nula en todas sus partes la
transaccion obtenida por titulos falsificados, y en general por dolo o violencia”. Aparte de que
no puede perderse de vista que aun cuando no aparece sefalado expresamente
como motivo de nulidad, en el campo laboral es nula la transaccién que supone
dejacion o abandono derechos minimos e irrenunciables o que contraviene

derechos ciertos e indiscutibles como ya se advirtio.

La Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre la institucion
de los derechos ciertos e indiscutibles, explicd ... el cardcter de cierto e indiscutible de
un derecho laboral, que impide que sea materia de una transaccion o una conciliacion, surge del
cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que
lo consagra. Por lo tanto, el derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay elementos que impidan su
configuracion o su exigibilidad. Lo que hace entonces que un derecho sea indiscutible es la certeza
sobre la realizacion de las condiciones para su causacién y no el hecho de que entre empleador y
trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues
de no ser asi bastaria que el empleador o a quien se le atribuya esa calidad niegue o debata la
existencia de un derecho para que este se entienda discutible, lo que desde luego no se
corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el Constituyente de 1991 como
por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacién que tiene su fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados
en las leyes sociales” (sentencia del 17 de febrero de 2010, radicado 32051). De
igual manera, la Corte en providencia AL607 del 25 de enero de 2017, radicacion
51.529, reiter6 que la validez de la transaccién en materia laboral se supedita a
que los derechos en cuestion no sean ciertos e indiscutibles, y ademas,
establecid unos presupuestos para tener dicho pacto juridico como valido; al

respecto dijo:

“Lo anterior por cuanto, el mas sencillo analisis permite inferir que no se puede disponer ni

renunciar a lo que no se tiene, o de lo que no se posee certeza de que ineludiblemente debe
ingresar en el patrimonio, y es por ese simple, pero potisimo motivo, que solo cuando hay
duda en la real y efectiva existencia de los derechos laborales, es viable la transaccion.

A partir de lo expuesto, la jurisprudencia ha sefialado varios presupuestos para tener por
vélida ese pacto juridico, a saber: i) la existencia de un litigio pendiente o eventual (art. 2469
C. Civil), ii) que no se trate de derechos ciertos e indiscutibles (art. 15 C.S.T.), iii) que exista
la manifestacion expresa de la voluntad exenta de vicios de los contratantes, y si se pacta
mediante representante judicial, este debe estar expresamente facultado para transigir el
litigio pendiente o eventual y, iv) que existan concesiones mutuas o reciprocas.

En cuanto al primero, hace referencia a la existencia de un litigio, o de supuestos facticos que
eventualmente puedan generar un pleito judicial entre los contratantes (litigio futuro o
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eventual), y bajo esa ldgica el acuerdo funge como modo de precaverlo o terminarlo
extrajudicialmente en caso de que haya nacido, en razon a la cosa juzgada que lo acompafia
y que impide el resurgimiento de la controversia judicial.

Del segundo requisito cabe sefialar que es el que genera mas dificultad en su precision, pues
es la verdad que no resulta tarea facil dilucidar el caracter dudoso (res dubia) de los derechos
gue son objeto de controversia. Se le impone al juzgador, por lo tanto, determinar con rigor
si las pretensiones constituyen derechos ciertos e indiscutibles, caso en el cual no seria posible
la transaccion, tal como se anoto; por el contrario, de corroborarse que lo pedido es discutible
o0 dudoso, en estricto sentido no se estaria frente a un derecho, sino ante una mera pretension
0 expectativa cuyo fundamento y prosperidad juridica no se puede establecer a priori, sino
mediante sentencia en firme, por lo que es posible transigirla.

Sobre esta temdtica, la Sala adoctriné en la providencia CSJ AL, 4 jul. 2012, rad. 38209, lo
siguiente:

... los (...) derechos ciertos e indiscutibles, hacen relacion a aquellos cuya prevision
normativa resulta inequivoca, concurriendo, ademas, los supuestos de hecho exigidos a
favor de quien los reclama, de suerte que, cuando no hay norma que expresamente los
contempla, o imprecision, oscuridad, ambiguedad, confusion, vacio o laguna en éstas, o
simplemente no hay medio de prueba o con suficiente entidad que acredite sus supuestos
de hecho, o precepto alguno que exima de aportarlos al proceso, puede afirmarse
validamente que el pretendido derecho no tiene la connotacién de certidumbre e
indiscutibilidad por la ley reclamada y, por tanto, no hay nada que impida su
disponibilidad o renuncia. Igualmente, cuando no obstante aparecer como acreditadas las
anteriores exigencias, su reconocimiento puede verse afectado por hechos que impidan su
nacimiento, lo modifiquen o incluso lo extingan, situaciones todas ellas que sélo pueden
ser resueltas a través de la providencia judicial que ponga fin a la controversia asi
suscitada.

(...)

Segun el precedente transcrito, para que pueda predicarse dicha naturaleza es necesario que
no exista duda sobre su causacion, ni hecho que impida su exigibilidad; ademas, no cualquier
discrepancia de la contraparte resta esa condicion, asi que el titulo de discutible no siempre
se determina por la circunstancia de estar los interesados en un estadio jurisdiccional, pues
«cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de
que no hay ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad», este se torna
indiscutible. Dicho de una manera mas simple, cuando con fundamento en una actuacion
subjetiva o antojadiza se pretende empafiar la exigibilidad de un derecho, ese proceder no
puede anteponerse a los elementos objetivos que lo causan, los cuales prevalecen
juridicamente.

Sin acreditarse la incertidumbre aludida, no puede abrirse paso el analisis del siguiente
presupuesto, es decir las concesiones mutuas, puesto que, desde una perspectiva finalista del
derecho del trabajo y como insistentemente se ha detallado, estas cesiones Unicamente son
procedentes si se trata de transigir pretensiones inciertas, y no derechos.”

De acuerdo con lo anterior, es un imperativo legal que las transacciones en
materia laboral detallen y especifiquen los contornos de las diferencias, y

precisen los hechos basicos que le sirven de sustento, pues si no se hace asi y
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las partes, sobre todo la empleadora que pretende beneficiarse de lo pactado,
guardan silencio sobre estos aspectos esenciales y no es posible establecer con
nitidez si lo que se transigié es un derecho incierto y discutible o no, lo acordado
no puede hacer transito a cosa juzgada, pues si asi fuera bastaria que las partes
llegaran al acuerdo sin relacionar los supuestos de hecho que lo soportan y que
impedirian establecer con base en el mismo convenio si se comprometieron
derechos ciertos e indiscutibles, lo cual haria fragiles y negociables tales
derechos y convertiria en inmutable e intangible el acuerdo alcanzado, a pesar

de que no cumpla con los contenidos sustanciales que harian posible su validez.

No se trata ciertamente de restar importancia y eficacia a estos acuerdos como
modo de terminacidn extrajudicial de los conflictos, ni de propiciar la mas
absoluta inseguridad juridica, ni de revivir o permitir procesos sobre diferencias
zanjadas, sino de imponer a las partes el deber de dejar sentados en el pacto
correspondiente los supuestos de hecho en que se apoyan y de los que pueda
descartarse prima facie la afectacién de derechos irrenunciables, minimos o ciertos

e indiscutibles.

En el caso concreto, se observa que entre las partes suscribieron el 27 de octubre
de 2016 un contrato de transaccién fechado del 26 de ese mes y afio (fl. 4-5),

en el que establecieron los siguientes supuestos de hecho:

1. Que la demandante prestd servicios para la demandada mediante un
contrato de trabajo del 19 de agosto de 2003 al 26 de octubre de 2017,
desempefidndose como auxiliar de produccion.

2. Que su ultimo salario basico ordinario era la suma de $800.000.

Que “En la actualidad VALBUENA NEUTA MARIA LILIA se encuentra en una
situacion especial de salud. —Negrilla fuera de texto-

4. Que “Por motivos de organizacién y politicas administrativas internas el contrato de
trabajo finaliz6 de mutuo acuerdo”.

5. Que “Las partes manifiestan que el dia 26 de Octubre de 2017, superaron cualquier
eventual diferencia en relacion con la vigencia y/o terminacién del contrato de trabajo, asi
como respecto de cualquier derecho incierto y discutible que se desprenda del mismo,
habiendo convenido una férmula de arreglo para precaver y/o finalizar cualquier

controversia (...)".

Con base en tales hechos, las partes convinieron que Laboratorios de Cosméticos

Vogue pagaba a favor de la demandante 1. La suma de $9.268,396 "“a titulo de



21

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Promovido por: MARIA LILIA VALBUENA NEUTA

Contra LABORATORIOS DE COSMETICOS VOGUE S. A. S.
Radicacion No. 25754-31-03-002-2019-00030-01.

suma transaccional, con el fin de transar y/o compensar cualquier controversia, discusion, litigio y/o
accion administrativa y/o judicial ante cualquier jurisdiccion, que exista y/o pueda presentarse en el
futuro entre Las Partes, relacionada con los supuestos de hecho del presente acuerdo, que
corresponden a los derechos y garantias inciertas y discutibles...”; y 2. La suma de
$10.057.749 “en razén de la condicion de salud actual y la necesidad de proteccion especial

PR TS

que la misma conlleva” “con el fin de contribuir con los aportes a seguridad social en salud y
pensiones que se deban realizar con posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo, en busca
de la continuidad de los servicios y prestaciones que le puedan corresponder” —Negrilla fuera

de texto-.

Ahora, el acuerdo del 26 de octubre de 2017 al que las partes hacen referencia
en el numeral 5° de los supuestos de hecho, mediante el cual superaron
cualquier diferencia frente a la terminacidn del contrato de trabajo, es el obrante
a folio 7 del plenario, en el que las partes formalizaron “el acuerdo al que hemos
llegado sobre la terminacion del contrato de trabajo”, en el que se conviene que el contrato
de trabajo de la demandante inici6 el 19 de agosto de 2003; que su cargo actual
es de auxiliar de produccién; que su ultimo salario es la suma de $800.000; que
“En la actualidad VALBUENA NEUTA MARIA LILIA se encuentra en estado de debilidad
manifiesta”; que las partes ha decidido terminar el contrato por mutuo acuerdo;
que con motivo de esa terminacién la trabajadora “recibira ademas de sus
acreencias laborales finales”, la suma de $9.268.396 a titulo de suma transaccional
por terminacién del contrato de trabajo, que a su vez se tendra como suma Unica para transar
cualquier diferencia laboral con motivo del mismo e imputable a cualquier derecho que se haga
exigible en el futuro y que no haya sido previsto”, y por otro lado, “y en razon de la condicion
de salud actual y la necesidad de proteccion especial que la misma conlleva”, la empresa
reconoce la suma de $10.057.749 “con el fin de contribuir con los aportes a seguridad
social en salud y pensiones que se deban realizar con posterioridad a la terminacion del contrato de
trabajo, en busca de la continuidad de los servicios y prestaciones que le puedan corresponder”;
finalmente, se acuerda “como condicién necesaria e indispensable para la causacion de las
sumas convenidas (...) elevar este acuerdo a un contrato de transaccion con presentacion personal

y reconocimiento de documento ante Notario”.

Asi las cosas, una vez analizado el acuerdo de transaccion, junto con el
documento que le dio origen, de cara con los criterios jurisprudenciales y legales
antes enunciados, para la Sala no es patente que el mismo resulte ineficaz por
violentar derechos ciertos e indiscutibles, pues no puede pensarse que el solo
hecho de que la demandante se encontrara en situacién especial de salud o de

debilidad manifiesta le generaba una estabilidad absoluta o un derecho cierto e
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indiscutible de permanecer en el cargo, tan es asi que la propia ley y la
jurisprudencia tanto Constitucional como Laboral han sostenido que el contrato
de trabajo en esas condiciones puede ser terminado si es autorizado por las
autoridades del trabajo, o si sobreviene una causal objetiva que permita su
terminacion unilateral. Una cosa son los hechos ciertos e indiscutibles y otra los
derechos de esta naturaleza, siendo que la prohibicidn de transaccion se predica
de estos pero no de aquellos. De modo que el hecho cierto de la enfermedad de
la actora, en modo alguno implica la nulidad automatica del acta de transaccién,
como lo entiende el recurrente. En efecto, bien puede suceder que las partes se
abstengan de hacer la solicitud al Ministerio del Trabajo en busca de que autorice
su terminacion, y a cambio de ello acordar su finalizacidn directamente de mutuo
acuerdo a cambio de unas contraprestaciones segun las partes determinen y
establezcan. Un pacto en esos términos no puede ser calificado per se de ineficaz
ni vulnerador de derechos ciertos e indiscutibles. Nada impide tampoco al
trabajador que se encuentra en las sefialadas condiciones de salud, buscar o
aceptar una formula de arreglo con su empleador en aras de encontrar un punto

de avenimiento para superar la diferencia que los afecta.

Ahora bien, no puede desconocerse que en el proceso se ventild lo relacionado
con el traslado de la sede de la demandada de Soacha a Funza como lo ratifican
las testigos Gloria Edith Campo Novoa y Maria Etelvina Prieto; y de otra parte
también se hizo alusidon a que frente a esta eventualidad algunos trabajadores
no estaban dispuestos a irse para la nueva sede, circunstancia que pudo incidir
en la negociacion ya que en el documento respectivo se habla de organizacion y
politicas administrativas, sin que en este caso sea relevante que la mudanza
efectiva se haya llevado a cabo un tiempo después de la terminacion del contrato
de la actora, aunque a decir verdad tampoco aparece acreditado que la actora
formara parte del contingente reacio al traslado, pues las probanzas no se

refirieron a este aspecto.

En cuanto a lo afirmado por las citadas testigos en el sentido de que tanto ellas,
como la demandante y otras comparieras que tenian enfermedad laboral salieron
de la empresa ese dia, porque les dijeron que “ya no podiamos rendir lo mismo, que lo
hacian por el bienestar de la salud de nosotras”, segun lo relata la primera testigo, y que
la existencia de esa enfermedad laboral se plasmoé en la carta de “mutuo acuerdo”
que les entregaron, no estd claro que esa haya sido la situacion de la

demandante, pues las testigos no se refieren explicitamente a esta sino a
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situaciones en general y a sus propias situaciones, y aunque afirman
categdricamente que la salida de la actora fue por sus problemas de salud, no
dan la razén de su dicho, y ademas aparece desmentido por la celebracién de la

transaccion antes mencionada.

De otro lado, en lo que tiene que ver con el sefialamiento de la demandante
sobre la mala fe con que obrd la empresa al coaccionarla para que firmara la
transaccion, o inducirla en error, tal aspecto no se encuentra demostrado en el
proceso, pues la simple manifestacion de la parte que dice haber sido afectada,
de que fue asi, no puede ser tenida como prueba de ese hecho, ni existen
elementos de los que puedan deducirse tales presiones o coacciones. Por el
contrario, el apoderado deja entrever que la demandante tuvo tiempo suficiente
para ponderar el ofrecimiento que le hicieron y que finalmente acepto, y en ese
sentido las acusaciones de la demandante son simple suposiciones o conjeturas,
siendo del caso subrayar que en modo alguno pueda admitirse la veda de
acuerdos entre trabajador y empleador, o que cuando estos se den deban

tenerse como sospechosos o asimétricos.

Por ultimo, el Tribunal no comparte el planteamiento del apoderado recurrente
en cuanto afirma que aun en estos eventos de terminacién del contrato por
mutuo acuerdo y transaccién es necesaria la autorizacidon del Ministerio del
Trabajo, porque entiende que tal autorizacidon se requiere Unicamente en el
evento de que el contrato se termine unilateralmente y sin justa causa, pero no
cuando las partes convienen su extincidn. La jurisprudencia laboral ha sefialado
que determinadas circunstancias objetivas hacen innecesaria la autorizacién del
Ministerio del Trabajo, y lo sucedido en el sub lite forma parte de esas situaciones

excepcionales, a juicio de la Sala.

Asi queda estudiado y resuelto el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

Costas de esta instancia a cargo de la demandante por perder el recurso; por

agencias en derecho se fija el equivalente a 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 20 de agosto de 2020 proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soacha - Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de MARIA LILIA VALBUENA NEUTA contra
LABORATORIOS DE COSMETICOS VOGUE S. A. S., de acuerdo con lo dicho en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas de esta instancia a cargo de la demandante; por agencias en

derecho se fija el equivalente a 1 SMLMV.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
LAS PARTES SE NOTIFICARAN POR EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA

PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS
PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

7 Oyoicn &
MARTHA RUTH OSPZNA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAIJAS SIERRA

Secretaria



