TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO DE FUERO SINDICAL-PERMISO PARA DESPEDIR- PROMOVIDO POR
BANCOMPARTIR SA CONTRA JUAN FELIPE BOCANEGRA OLAYA. Radicado No.
25307-31-05-001-2020-00214-01

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

En atencion al levantamiento de términos judiciales decretado por el Consejo
Superior de la Judicatura, se deciden los recursos de apelacion interpuestos por
el apoderado de la parte demandante contra los autos proferidos el 14 y 22 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot,
Cundinamarca, mediante los cuales se rechazé la demanda de fuero sindical y

se nego la solicitud de nulidad propuesta, respectivamente.

Previa deliberaciéon de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1. La empresa BANCOMPARTIR S.A. mediante apoderado judicial instaurd
demanda especial de fuero sindical contra el sefior JUAN FELIPE BOCANEGRA
OLAYA, tendiente a que se otorgue permiso para terminar su contrato de
trabajo por justa causa y en consecuencia se autorice el despido del
trabajador. Dentro de los hechos narra que el demandado “esta amparado por
fuero sindical, toda vez que ostenta un cargo que le da tal calidad en el Sindicato de la UNEB”,
e informd que tal organizacién sindical UNION NACIONAL DE EMPLEADOS
BANCARIOS “UNEB”, estd representada legalmente por la sefiora SOFIA
TRINIDAD ESPINOSA ORTIZ, y que el domicilio de dicha organizacién es “la
oficina Principal Calle 38 No. 16-34 Teléfonos (1) 3203511-3201926-3203695 fax: 2852142
Bogota D.C. Colombia PAGINA WEB: www.unebcolombia.org”.

2. Segun se observa, la demanda fue dirigida al Juzgado Laboral del Circuito de

Girardot, y enviada a la dependencia “Demandas en Linea Rama Judicial” al correo


http://www.unebcolombia.org/
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demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co, el 31 de agosto de 2020, luego,

esta dependencia le notificd a la empresa demandante y a la oficina de
radicacion de demandas de los juzgados laborales del circuito de Bogota, que
“su solicitud fue recibida con el numero (sic) de confirmacion 35519, recuerde revisar los listados
de reparto diario en la siguiente direccion haciendo CLICK aqui, los cuales encontrard el juzgado
al que fue enviada su demanda”. Posteriormente, el 2 de septiembre de 2020 la
oficina de Radicacion Demandas Juzgados Laborales Circuito - Bogota3,
dispuso remitir la demanda en linea “por competencia”, al Juzgado Laboral del

Circuito de Girardot, adjuntando copia del correo a la empresa demandante.

3. El Juzgado Laboral del Circuito de Girardot Cundinamarca, mediante auto del
2 de septiembre de 2020 inadmitié la demanda por encontrar las siguientes
falencias: “1.Enlos hechos de la demanda no se enuncia el cargo al interior de la organizacion
sindical de donde emane la garantia de aforado del demandado ”, “2. No indica el canal digital
(correo electronico) donde debe ser notificado el sindicato Unién Nacional de Empleados
Bancarios “Uneb”, teniendo en cuenta la manifestacion que de dicho sindicato nacional emana
la proteccion sindical del demandado, siendo imperiosa su vinculacién al proceso conforme la
norma anteriormente citada. En caso que la garantia sindical emane de alguna subdirectiva de
la Union Nacional de Empleados Bancarios “Uneb”, debe ser igualmente informado el canal
digital ”, ““3. No se advierte el envio de la demanda y sus anexos al sindicato Unién Nacional de
Empleados Bancarios “Uneb”, o a la Subdirectiva correspondiente, de ser asi. En caso de ser
desconocido dicho canal digital, corresponde acreditar el envio fisico de la demanda con sus

o

anexos”, “4. No se allegaron las pruebas documentales relacionadas en los numerales 1 a 13,
y “5. No se allego la certificacion de Junta Directiva de la organizacion sindical de la cual emana
el fuero del demandado”; asi las cosas, concedid a la demandante un término de
5 dias para subsanar la demanda, advirtiéndole que debia “dar cumplimiento a la
acreditacion del envio de la misma al demandado y parte sindical, conforme el art. 6° del Decreto

806 de 2020 .

4. Luego, ante el silencio de la entidad demandada, con auto de fecha 14 de
septiembre de 2020, la juez dispuso rechazar la demanda y el archivo del

expediente.

5. El 16 de septiembre de 2020 la entidad demandante presentd, de un lado,
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra la anterior decision,

y de otra parte, propuso incidente de nulidad.

En cuanto a los recursos de reposicion y apelacion indicé que el juzgado
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accionado no notific6 debidamente el auto inadmisorio de fecha 2 de
septiembre de 2020, pues no envid tal proveido al correo electrénico de la
empresa como si lo hizo al notificarle el auto que rechazé la demanda de fecha
14 de septiembre de 2020; por tanto, solo tuvo conocimiento de tal
inadmision cuando se le informé el rechazo de la demanda. De otro lado,
indica que el juzgado realizé un examen apresurado y superficial al escrito de
demanda, pues de un lado, frente a las deficiencias advertidas en auto
inadmisorio, numerales 1 y 5, “no esta tipificada como un requisito para la admision de
la Demanda sefialados en el articulo 25 del C.P del T y de la S.S, ya que el cargo que el
demandado ejerza dentro de la Organizacion Sindical, es precisamente uno de los temas que
debera ser probado y definido en las diligencias judiciales venideras como objeto de la litis, pero
en ningun caso, ademas olvida el despacho que en virtud del inciso segundo del articulo 113 del
C.P del Ty de la S.S con la certificacidn de inscripcion en el registro sindical o la comunicacion
al empleador del mismo se presume la existencia de la proteccion sindical y no existe tarifa legal
para demostrar este hecho”; respecto al numeral 2, sefiala que “efectivamente se
informd a este despacho que el correo de notificaciones de la organizacion sindical es el que obra
en los anexos que demuestran la  existencia del mismo es  decir

secretariapresidencia@unebcolombia.org”, y en todo caso, segun los articulos 113 y

114 del CPTSS, “el sindicato NO es parte en este tipo de procesos, tan es asi que el articulo
50 de la Ley 712, la cual adicioné el articulo 118b al actual c6digo de procedimiento laboral,
establece literalmente que la organizacion sindical “podrad” intervenir, alocucion que determina
sin lugar a dudas que no es necesario ni requisito de procedibilidad la comparecencia de esa
organizacion sindical al proceso, por lo cual el proceso judicial puede adelanta rse, aun sin la
vinculacion de ese colectivo”; en cuanto a los numerales 3 y 4 refirié que “la
documental solicitada en los numerales 1 al 13 obran en los anexos de la demanda, debidamente
allegados con el escrito, asi como el comprobante de remision del escrito a la parte demandada
como lo dispone el Decreto 806 de 2020, reiterando que la organizacién sindical no puede ser
considerada como “parte” dentro del presente litigio y su participacion en el mismo es
completamente inane al avance del proceso”; por lo que en ese sentido, el juzgado no
debid rechazar la demanda pues la misma reulne los requisitos exigidos en el

articulo 25 de la norma procesal.

Sobre el incidente de nulidad, senalé el demandante que el auto que
inadmitid la demanda no le fue debidamente notificado, por lo que se
configuran las causales de nulidad establecidas en los numerales 6 y 8 del
articulo 133 del CGP “como quiera que se cercend cualquier alternativa de subsanar los

aparentes yerros manifestados por el despacho o presentar los medios legales de impugnacion


mailto:secretariapresidencia@unebcolombia.org

Proceso Especial Fuero sindical — Apelaciones de Auto 4
Promovido por: BANCOMPARTIR SA

Contra JUAN FELIPE BOCANEGRA OLAYA.

Radicado No. 25307-31-05-001-2020-00214-01

contra el mencionado auto”, negandose el acceso a la justicia; indica que el juzgado
incurrié en los siguientes errores: “1. Mi representada no tuvo oportunidad de conocer
previo al auto de inadmisién de la demanda, el nimero de radicado del proceso judicial de
manera gue se permitiera estar pendiente de las novedades del litigio, pues ahora, luego de hacer
el recuento historico de lo sucedido, se evidencia gque el mismo dia que llegd de reparto el asunto,
el Despacho Judicial le asigné nimero de radicado y simultdneamente profirid la inadmisién. Es
importante tener presente que mi representada no pudo si quiera hacerle vigilancia al proceso,
en tanto fue imposible registrar el caso en los portales de seguimiento a los procesos como por
ejemplo ICARUS, LUPA JURIDICA, etc., labores que normalmente se realizan, que permitieran
tener un control y el proceso bajo observacion, pues lo normal es que los Juzgados asignen el
nimero de radicado para conocimiento y seguimiento por parte del demandante, y
posteriormente, decidan sobre la admision o no”, “2. Imposibilidad de mi representada de
conocer las actuaciones emanadas del Despacho Judicial, pues con la coyuntura actual generada
por la pandemia, los Juzgados en todo el territorio nacional han implementado distintas formas
de comunicar sus decisiones a los usuarios y a las partes, como lo es, por ejemplo notificando por
correo a las direcciones anotadas en el escrito de la demanda, siendo este el mecanismo mas
idoneo y eficaz para lograr el fin deseado, que en Ultimas consiste en dar publicidad y
oponibilidad a las decisiones judiciales; claro estd que el despacho también hubiese podido
cargar la informacion el en TYBA, pagina de consultas SIGLO XXI, en la pagina de procesos
judiciales de la Corte Suprema de Justicia, aunque esta baraja e indeterminacion de opciones lo
Unico que causa es la anulaciéon de las mismas, cobrando mayor relevancia la necesidad de
notificar el auto inadmisorio de la demanda a través del correo electronico informado en el escrito
presentado. A lo anterior debe adicionarse que mi representada tratd de comunicarse en varias
ocasiones con el Despacho Judicial al nimero de teléfono 8312984 sin que en ninguna ocasién
hubieran contestado. Todo ello sumado a que no se tuvo acceso al nimero de radicado del proceso
antes de la inadmision de la demanda (hecho que reitero hubiese permitido tener un mayor
control, seguimiento y seguridad del proceso), hicieron que mi representada no pudiera ubicar
con precision el asunto y nunca supiera sobre las actuaciones surtidas desde el 2 de septiembre
del presente afio, teniendo en cuenta que nunca encontrd informacion sobre el proceso por
internet, rama judicial, aplicativo siglo XXI, teléfono del despacho, ni por correo electrénico pues
jamas recibi6 algin mensaje que informara que el proceso habia sido asignado a dicho Despacho
0 cémo podriamos comunicarnos con los funcionarios de dicho Juzgado para conocer las
actuaciones surtidas”, “3. La parte demandante, dej6 en el acapite de las notificaciones, los
correos electronicos con los cuales se puede realizar notificaciones o envio de mensajes en
cualquier momento sobre el proceso, cumpliendo con la normatividad del Decreto 806 de 2020,
sin embargo, jamas recibi6 informacion del Juzgado sobre la asignacién del proceso, el nimero
de radicado ni mucho menos el auto de inadmision de la demanda, asi como que tampoco se logro

tener comunicacion telefénica con el despacho, situaciones que, sumadas al hecho de que no se
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atienden usuarios de forma presencial en los juzgados, hicieron imposible que mi representada
pudiera tener acceso efectivo a la justicia, y pudiera ejercer sus derechos plenamente dentro del
proceso de la referencia, constituyéndose en una violacion al debido proceso de mi
representada”, y “4. El auto de inadmision no fue notificado por correo electronico, sino que al
parecer fue publicado en estados (que tampoco pudieron ser consultados por internet
oportunamente por nosotros pues aungue intentamos acceder a la plataforma en innumerables
ocasiones, no fue posible visualizar informacion alguna y aun si hubiese sido posible al no tener
noticia del nimero de radicado, no hubiésemos podido conocer a ciencia cierta el estado del
proceso, debiéndose garantizar por parte del Juzgado o de la Administracion de Justicia la
posibilidad real de poder acceder a dicha informacidn). Solo hasta el dia 14 de septiembre de
2020 a través del correo electrénico remitido por este despacho, se nos informé no solo el auto
de inadmision sino también del auto que rechazaba la accién, comunicacion que, asi como se
realizé el 14 de septiembre, pudo haberse hecho en la oportunidad debida, evitando incurrir en
las causales de nulidad arriba sefialadas”. De otro lado, menciona que el 14 de
septiembre de 2020 el juzgado le notificd, via correo electrénico, el auto que
rechazé la demanda, a pesar de que el mismo solo seria notificado en estados
al dia siguiente, por tanto, “en aras de los principios de la igualdad y de seguridad juridica,
el despacho pudo hacer exactamente lo mismo con el auto inadmisorio, maxime cuando ain no
habia asignado nimero de radicacion”, por lo que no conocié que tal despacho
asumio el tramite del proceso, y no tuvo la “oportunidad real de poder subsanar la
demanda”. Por tanto, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado, y en ese
orden, se realicen las notificaciones a los correos electrénicos mencionados
en la demanda, con el fin de garantizar la publicidad del proceso. Luego, el
21 de septiembre de 2020, la empresa demandante pone de presente el
contenido de la Sentencia STC 6687-2020, en la que la Corte Suprema de
Justicia, en un caso similar, a su juicio, protegié los derechos al debido proceso

y acceso efectivo a la administracién de justicia.

6. El juzgado mediante autos del 22 de septiembre de 2020 dispuso, de un lado,
no reponer el auto atacado y conceder el recurso de apelacion, y de otra parte,

negar la nulidad propuesta por la demandante.

La juez al resolver la reposicidn, considerd que si la actora pretende obtener
permiso para despedir al trabajador amparado por fuero sindical, “los hechos
enunciados deberan servir de fundamento para dicha pretensidn, tal como lo sefiala el numeral
6° del art. 25 del C.P.T., lo que conlleva a que desde la demanda se conozca cual es el cargo

desempefiado por el demandado al interior de la organizacion sindical, asi como debe establecer
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de cual sindicato emana el fuero”, maxime cuando no se allegé la certificaciéon de
inscripcién en el registro sindical o la comunicacién al empleador de dicha
inscripcién, pues segun refiere, “inicamente obran como anexos, la escritura plblica de
poder al Dr. Juan Camilo Pérez y el certificado de existencia y representacion legal del banco
accionante”; de otro lado, indicé que “el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, establece
sin lugar a equivocaciones que la demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que debe ser
citado al proceso, so pena de su inadmisién, no cumpliendo con dicho precepto la parte actora,
porque en ningln lugar del escrito de demanda obra o se menciona el canal de comunicacién de
la organizacion sindical de la cual emana el fuero del sefior Juan Felipe Bocanegra Olaya”, y
por tanto “no puede tomar como correo de notificacion de los intervinientes en el proceso
alguno de los enunciados en los anexos de la demanda, como lo pretende la parte actora, porgue,
en primer lugar, ningun anexo fue allegado al respecto y, segundo, la norma es clara al manifestar
que debe obrar en el escrito de demanda”; Agrega que en tratandose de procesos de
fuero sindical, de conformidad con el articulo 118 B del CPTSS, debe
notificarse el auto admisorio a la organizacion sindical “de la cual emana el firero”,
y por esa razdn se requiere el canal de notificacidn digital, para que “intervenga
en el presente asunto, si asi lo requiere”, siendo deber de la parte demandante
informar tal medio de comunicacion y ademas, remitirle la demanda previo a

su presentacién, como lo establece el Decreto 806 de 2020.

Respecto de la nulidad indicé la a quo que en este caso no se configuran las
causales alegadas, pues de un lado no se ha omitido la oportunidad para
sustentar recursos o descorrer su traslado, pues ni siquiera se presentd
recurso contra el auto que inadmitié la demanda, y de otra parte, no se ha
proferido auto admisorio para proceder a su notificacién. Agrega que esta
demanda se generod en linea el 31 de agosto, siendo remitida ese dia al correo
de “radicacion demandas Juzgados Laborales del Circuito Bogota”, y el 2 de septiembre
se envié a ese juzgado por competencia, y se adjunté copia a la parte
demandante, por lo que tal empresa tenia conocimiento de que ese despacho
asumiria el conocimiento; ademas, menciona que de conformidad con el
articulo 114 del CPTSS, una vez recibida la demanda de fuero sindical, el juez
tiene 24 horas para correr traslado y citar a las partes a audiencia, y por ello
ese mismo dia se emitioé el auto inadmisorio, notificAndose en estado virtual
No. 37, como lo ordena el articulo 41 ibidem, en concordancia con el paragrafo
10 del articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 de 2020, no obstante, aclara

que dicha herramienta digital la utiliza ese despacho desde el mes de agosto
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de 2019 para dar “alcance en una mayor medida de todos los usuarios de la administracion
de justicia para conocer, sin necesidad de trasladarse al despacho judicial, de cada una de las
actuaciones proferidas en los diferentes procesos, por cuanto no solo obra el correspondiente
estado, sino también cada auto proferido, a excepcion de aquellos que contengan medidas
cautelares”, y a la que el abogado podia acceder ingresando a la pagina web de
la Rama Judicial, con la siguiente ruta “Juzgados del Circuito” - “Juzgados Laborales
del Circuito” - “Cundinamarca” - “Juzgado 001 Laboral del Circuito de Girardot” - “estados
electronicos” - “2020” - “septiembre”- “estado No. 37”; expresa que dicho paso a paso
ha sido informado desde el 16 de junio de 2020 en tal micrositio e igualmente,
a partir del 16 de marzo se publicd en la puerta de entrada del Palacio de
Justicia de Girardot, aviso informativo sobre el canal de comunicacién entre
los usuarios y el despacho y el correo electrénico del juzgado, lo que también
se informd en la respectiva pagina web de la Rama Judicial, por lo que ha
dado estricto cumplimiento a la publicidad de las actuaciones judiciales;
aunado que el Decreto 806 de 2020 no dispone que cada providencia deba
ser notificada al correo electronico de las partes “por cuanto ello implicaria un sobre
esfuerzo al que ya realiza todos los integrantes del juzgado, en atencién a los mas de 600 procesos
activos con los que cuenta este despacho, sumado a la digitalizacién de cada uno de estos a fin
de cumplir el protocolo del expediente electrénico implementado, la realizacién de las audiencias
virtuales y las demas labores que se realizan a fin de normalizar el servicio de justicia para

nuestros usuarios”.

7. A su turno, el apoderado de la parte demandante interpuso recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que negé la nulidad; indicd que si bien
el 31 de agosto de 2020 radicé la demanda de fuero sindical y la misma fue
asignada al Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, lo cierto es que no tuvo
conocimiento del nimero de radicado del proceso ya que una vez se registra
la demanda en la plataforma de radicacion “esta arroja una simple constancia” pero
no numero de radicado; reitera que intentd comunicarse via teleféonica con el
juzgado para solicitar informacion pero sus llamadas no fueron atendidas; que
ademas, tratd de “hacer un seguimiento a las novedades del proceso, a través de las
plataformas establecidas por la Rama Judicial, como TYBA- Consulta de procesos y Consulta de
Procesos Nacional Unificada, pero en cada intento, e incluso en el momento en que se radica el
presente recurso, no hay ninguna informacién del proceso en esas plataformas”, a lo que se
suma que en el sistema de consulta de procesos del Portal de la Rama judicial
no hay acceso a los juzgados de los municipios de Cundinamarca; agrega que

el 14 de septiembre de 2020 mediante correo electronico, solicitd al a quo
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“cualquier informacion sobre el avance del mismo”, y “Sorpresivamente, el mismo 14 de
septiembre de 2020 el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Girardot me informo, igualmente
mediante correo electrénico, su decision de inadmitir el escrito de demanda, mediante auto
fechado al 2 de septiembre al cual no tuve acceso previamente”, y ademas, le “remitié el auto
fechado para ese mismo dia, en virtud del cual se rechazaba el escrito de demanda, decisién que
seria notificada en el estado de 15 de septiembre de 2020”. De otro lado, menciona que
hay lugar a declarar la nulidad propuesta pues la juez no puede hacer una
interpretacion gramatical a las causales invocadas porque ello cercena el
debido proceso y el derecho de contradiccion y defensa, pues “la notificacion de
las decisiones judiciales hace parte del principio de publicidad del tramite, el cual solo es efectivo
si las partes e interesados conocen en debida forma cualquier decision judicial”; y que en
este punto “la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC 6687-2020 reconoci6 que la poca
informacion, certeza y fiabilidad que tienen las plataformas virtuales mediante las cuales se
pretenden hacer las notificaciones electronicas, debe tomarse como una causal de nulidad del
proceso, con el fin de salvaguardar derechos fundamentales como el debido proceso y/o el

derecho de contradiccion”.

8. Finalmente, el juzgado de conocimiento con auto del 30 de septiembre de
2020 dispuso no reponer esta ultima decisién y conceder el recurso de
apelacion. Senald que “la secretaria del Juzgado ha dado cumplimiento a cabalidad con las
directrices emanadas por el Consejo Superior de la Judicatura frente a la notificacion de las
providencias judiciales de forma virtual ante la situacion actual que vivimos con ocasion del
Covid19, haciéndose uso de las tecnologias de la informacion, realizdndose, previamente al
levantamiento de suspension de términos judiciales, amplias gestiones de comunicacién hacia los
usuarios de este juzgado para continuar con la prestacion del servicio y conocieran los canales
digitales existentes para la presentacion de solicitudes, demandas, escritos, asi como el micrositio
web dispuesto por el mismo Consejo Superior de la Judicatura, del cual hace uso este despacho
desde el afio 2019”, por lo que reitera que no ha cercenado el principio de
publicidad de las actuaciones judiciales, “por cuanto, de manera efectiva el auto por
medio del cual se ordeno subsanar la demanda de levantamiento de fuero sindical fue legalmente
notificado en estados, conociendo desde el 2 de septiembre la parte actora que a este despacho
se remiti6 dicho proceso especial, asi como el correo electrénico del juzgado”, y por ello “no
es posible predicar la existencia de nulidad ante la poca claridad en el manejo de las plataformas
virtuales, por cuanto conocia la parte actora desde el comienzo de interposicion de la demanda
el canal digital de comunicacion de este despacho, este es, el correo electronico institucional, por
medio del cual se le otorgaria la informacién que solicitara, la cual solo vino a pedir hasta el 14
de septiembre”; de otro lado, menciona que “la situacion factica en el presente asunto

difiere de la de la tutela invocada, atendiendo a que los hechos de esa tutela se originaron en
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febrero, junio y primeros dias de julio de 2020, mientras que los acaecidos en este asunto, se
realizaron en septiembre del afio en curso, cuando existia amplia difusion de los medios de
notificacion, del acceso a los micrositios de la pagina de la Rama Judicial, siendo ademas de facil
acceso sin que se presentaran fallas en los meses de agosto y septiembre”, por lo que la parte
demandante pudo identificar, sin necesidad de conocer el radicado, las
providencias emitidas en su proceso, como quiera que en los estados se
indican los nombres de las partes, el sentido de la decisién y ademas, las
mismas se pueden descargar en archivos pdf. Finalmente, indicé que “la norma
determina que el primer auto en un proceso de fuero sindical, debe proferirse dentro de las 24
horas siguientes a su presentacién, debié el apoderado de la parte actora, ser previsivo y
consultar oportunamente los medios formales de notificacion, esto es, los estados electrénicos,

gue como se dijo, se venian utilizando por este despacho desde 2019”.

9. El proceso fue enviado por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot a la
secretaria de esta Sala Laboral, mediante correo electrénico de fecha 8 de
octubre de 2020, segun constancia de envio del proceso. El reparto se efectud
el 15 de octubre siguiente, ingresando al despacho el 16 de octubre de este

ano.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revisién de
esta Sala se circunscribira al analisis de los puntos de inconformidad planteados

por el recurrente en la presentacion y sustentacion del recurso de apelacion.

El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el proveido que
rechace la demanda y el que decida sobre nulidades procesales, lo que le da
competencia a este Tribunal para resolver los recursos interpuestos, pues el
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, Cundinamarca, de un lado, con auto del
14 de septiembre de 2020 dispuso rechazar la demanda de fuero sindical, y
mediante auto del 22 de septiembre del mismo afio negd la solicitud de nulidad

propuesta por la parte demandante.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos que deben resolverse son: i)
Analizar si habia lugar a rechazar la demanda por no haberse subsanado las
deficiencias advertidas en auto inadmisorio, o si la misma cumplié los requisitos

exigidos por el juzgado como lo sostiene el apelante; y iii) Determinar si en el
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presente caso se configuraron las causales de nulidad consagradas en los
numerales 6° y 80 del articulo 133 del CGP, por habérsele omitido notificar a la

parte demandante el auto que inadmitié la demanda.

Por razones de método y orden ldgico, se resolvera inicialmente lo concerniente
a la nulidad, pues de prosperar la misma se haria innecesario el estudio del otro

tema objeto de apelacion.

La juez al adoptar su decisidon considerd que no habia lugar a declarar la nulidad
propuesta por la demandante por no configurarse las causales invocadas, pues
de un lado, no omitidé la oportunidad para sustentar recursos o descorrer su
traslado, como tampoco se ha emitido auto admisorio para proceder a su
notificacion; ademads, indic6 que ha dado la debida publicidad a los autos
proferidos en el interior del proceso objeto de estudio en acatamiento a los
lineamientos dispuestos tanto por el Gobierno Nacional como por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en ese sentido ha publicado en la pagina web de la
Rama Judicial tanto los estados virtuales como los autos emitidos en cada
proceso, mediante archivos de PDF, por lo que el apoderado de la demandante
ha debido acceder a tales documentos, maxime cuando el juzgado ha dado la
debida y oportuna informacién acerca del tramite que debe seguirse en la
actualidad y del correo electrénico donde los usuarios pueden dirigir sus

solicitudes.

La demandante por su parte, insiste que no se enterd de que el Juzgado Laboral
del Circuito de Girardot asumio el conocimiento del proceso, que tampoco le fue
informado el numero de radicacion del proceso para realizar el respectivo
seguimiento, y ademas dicho despacho no le notificd a su correo electrdénico el
auto inadmisorio de la demanda para proceder a su subsanacién, como si se hizo
con el auto que rechazé la demanda, que le fue enviado a su correo electrénico

incluso un dia antes de su notificacion en estados.

El articulo 133 del CGP, numerales 6° y 89, sefiala como causales de nulidad
“Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer

2

su traslado” 'y “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las dem&s personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso

a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
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Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado” “Cuando
en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo. ”. A su vez, el articulo 135 ibidem
consagra los requisitos para alegar la nulidad, indicandose en el inciso 2° que

no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina.

Asi las cosas, de un lado, debe decir la Sala que las causales de nulidad
consagradas en el articulo 133 del CGP, son taxativas, por tanto, no hay lugar a
interpretaciones como lo pretende el apoderado de la parte demandante, y en
ese sentido, como en el presente caso no se ha emitido el auto admisorio de la
demanda, no se configura la nulidad establecida en el inciso 1° del humeral 89,
pues esta Unicamente procede cuando no se notifica tal auto admisorio, aunado
que la dicha causal solo podria ser invocada por quienes deban ser citados como
partes a un proceso o sus sucesores si es del caso o si la ley asi lo dispone, sin
gue ese sea el escenario que aqui se presenta, pues por el contrario, es la misma
parte demandante la que invoca tal causal, segun ella, por no haberse notificado

el auto que inadmitié la demanda, mas no el que la admitio.

Ahora, en lo que tiene que ver con las causales consagradas en el inciso 2° del
numeral 8° y numeral 69, advierte la Sala que la juez de un lado, no omitid la
oportunidad para que la parte demandante sustentara algun recurso que pudiera
interponerse contra el proveido del 2 de septiembre de 2020 mediante el cual
se inadmitid la demanda, pues contra tal auto no se interpuso recurso alguno, y
de otra parte, como bien lo sefial6 la juez de primera instancia, dicho proveido
fue debidamente notificado en estado virtual No. 0037 el 3 de septiembre de
2020, y ademas, se adjunté a ese estado el auto en archivo PDF, cumpliéndose
de esa forma con el principio de publicidad, y asi se desprende de la informacién
suministrada en la pagina de la Rama Judicial como lo constaté esta Sala

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-laboral-del-circuito-degirardot/34).

En este punto conviene precisar que si bien la pandemia generada por el virus
COVID-19 dio lugar a la suspension de términos judiciales a partir del 16 de
marzo de 2020 por parte del Consejo Superior de la Judicatura, con algunas
excepciones (Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528 y PCSJA20-11529 de marzo
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de 2020), lo cierto es que a partir del 11 de abril de este afio, mediante acuerdo
PCSJA20-11532, se dio prevalencia al uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones para dar tramite a los procesos que no tenian suspendidos
los términos judiciales, y desde ese momento se establecié que “En el portal Web
de la Rama Judicial y deméas medios expeditos se publicaran los canales de recepcion y comunicacion

Ill

electrénica institucional para los servicios habilitados de la Rama Judicial”, como en efecto se
hizo, e igualmente dispuso que “Los despachos judiciales del pais publicaran estados
electronicos en el portal Web de la Rama Judicial” (Paragrafo 1°, articulo 6°); y ademas,
se establecid que “El Consejo Superior de la Judicatura a través de la Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla, el Centro de Documentacion Judicial -CENDQOJ- y la Unidad de Informética
implementaran acciones de capacitacion a nivel nacional en el uso y apropiacion de herramientas
tecnoldgicas por parte de los servidores de la Rama Judicial para la gestion judicial y administrativa
y, se propendera por generar espacios de participacion de abogados litigantes y otros actores del
sistema de justicia” (Paragrafo 39), y en ese orden se dieron sendas capacitaciones
no solo a los servidores judiciales sino también a los abogados litigantes para
adquirir conocimientos acerca de las herramientas tecnoldgicas que ya se
estaban implementando; ademas, tales disposiciones fueron reiteradas en los
articulos 13 de los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y PCSJA20-
11549 del 7 de mayo del mismo afo. Luego, cuando se ordené el levantamiento
de términos judiciales en todo el pais a partir del 1° de julio de 2020 (Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020), se establecid que “Para la atencién y
consultas de usuarios y apoderados se privilegiara el uso de medios técnicos y/o electrénicos, como
atencion telefonica, correo electrdnico institucional u otros. La atencion en ventanilla, baranda o de
manera presencial se restringird a lo estrictamente necesario, atendiendo los protocolos y
disposiciones del nivel central y seccional sobre condiciones de acceso y permanencia en sedes”
(inciso 19, articulo 26), y en el articulo 32 se determind que en el portal Web y
otros medios de divulgacidon de la Rama Judicial se publicarian los canales de
recepcién y comunicacién electrdnica institucional para los servicios habilitados

de la administracién de justicia.

De otro lado, el Decreto 806 de 2020 autoriza las notificaciones al correo
electrénico cuando se trata de providencias que deban ser notificadas de manera
personal (articulo 8°), como ocurre con el auto admisorio, el que libra
mandamiento de pago, o el que tenga por objeto hacer saber la primera
providencia que se dicte al demandado, empleados publicos, o a terceros (literal
A articulo 41 del CPTSS); y respecto a los proveidos que deben notificarse por
estado y traslados, el articulo 9° del referido decreto consagra que “Las
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notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no seré necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva” “Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardan en linea para

consulta permanente por cualquier interesado”.

Por lo anterior, no es de recibo que el abogado de la parte demandante indique
que no le fue notificado el auto inadmisorio de la demanda a su correo
electréonico, cuando el mismo se notific6 en estados virtuales conforme lo
dispusieron tanto el Consejo Superior de la Judicatura como el Gobierno
Nacional, circunstancia que no podia ser desconocida por el abogado litigante de
la entidad, pues, se reitera, las referidas normas desde el mes de abril inclusive,
venian informando el canal digital mediante el cual se notificarian las
providencias judiciales, que en el caso lo son los estados virtuales, a los que el
abogado podia acceder efectuando el seguimiento correspondiente al proceso en
el portal web de la Rama Judicial, el cual ha estado habilitado no solo a raiz de
la pandemia sino de tiempo atras incluso, segun se pudo observar al realizar la
busqueda correspondiente; la a quo ha publicado estados electronicos desde

agosto del afio 2019 (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-laboral-del-

circuito-de-girardot/24).

Ademads, debe agregarse que el estado virtual antes referido, No. 0037,
Unicamente notificé el auto emitido al interior de este proceso, y el mismo
contiene la siguiente informacion: Radicacion: “FUERO SINDICAL 2020-00214",
Demandante: “BANCO COMPARTIR SA”, Demandado: “JUAN FELIPE BOCANEGRA
OLAYA”, fecha del auto: “02/09/2020", y Decisién: “DEVUELVE DEMANDA CONCEDE
5 DIAS HABILES PARA SUBSANAR” “RECONOCE PERSONERIA JURIDICA AL APODERADO
DEL BANCO COMPARTIR SA”, por lo que era dable al apoderado de la parte
demandante identificar su proceso aunque no tuviera conocimiento de su
numero de radicacion, a lo que se suma que el proveido se incorpord a ese

estado en archivo PDF.

Frente a que la demandante no tuvo conocimiento que el Juzgado Laboral del
Circuito de Girardot habia asumido el conocimiento del proceso, debe decirse
que la parte actora debia saber que su demanda habia sido asignada el 2 de
septiembre de 2020 a dicho juzgado, como quiera que la oficina de Radicacién
Demandas de los Juzgados Laborales Circuito - Bogota, cuando envid la

demanda al Juzgado Laboral del Circuito de Girardot “por competencia”, adjuntd


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-laboral-del-circuito-de-girardot/24
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copia de ese correo a la empresa demandante, y se desprende de las constancias
de envio allegadas con estas diligencias, de manera que su abogado debid desde
ese mismo dia estar atento a las actuaciones del proceso como antes se dijo,
maxime cuando era conocedor del correo electrénico del juzgado, pues tal
abogado indica en su recurso, que fue él quien, “Debido a la falta de herramientas que
me permitiesen realizar el debido seguimiento al proceso”, decidié el 14 de septiembre de
2020, “mediante correo electrénico”, solicitar al juzgado “cualquier informacién sobre el
avance del mismo”, siendo esa la razén para que el juzgado le enviara este ultimo
dia a su correo electrénico copia de las dos providencias emitidas en el proceso,
siendo viable colegir que pudo solicitar esa informacion incluso desde el mismo
2 de septiembre cuando le fue informado que el proceso habia sido asignado al
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot por competencia, mas aun, cuando este
proceso corresponde a uno de fuero sindical, que tiene un tramite expedito, y
en ese orden, el auto que decida sobre su admisién debe ser emitido dentro de

las 24 horas siguientes a su recibo (articulo 114 y ss CPTSS).

Ahora, es cierto que los despachos judiciales han utilizado los correos
electronicos de los abogados para emitir comunicaciones, sin embargo, ello
ocurre cuando asi se requiere, como por ejemplo, cuando se comparten los link
para acceder a las audiencias virtuales, o en el caso de los procesos fisicos
existentes antes de la pandemia, para informar que determinado proceso
continuaria su curso; no obstante, el proceso que ocupa la Sala es uno digital
cuya demanda fue radicada en linea al correo electrénico dispuesto por la Rama
Judicial para dicho fin, por lo que era deber del abogado hacer el seguimiento
digital a las actuaciones surtidas dentro del proceso, como ya se dijo, y si no le
era posible acceder a dicho portal, ha debido solicitar informacién al correo

electrénico del juzgado como también se explicé.

Finalmente, como bien lo dijo la juez, los supuestos facticos invocados en la
sentencia STC 6687-20 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, difieren de los que aqui se discuten, de manera que no es posible su
aplicacion al caso concreto, pues de un lado, este proceso de fuero sindical se
ha surtido de manera digital en su totalidad, y el proceso que analizd la Corte,
correspondia a uno fisico, existente antes de la pandemia, de manera que las
partes del mismo tenian confusidn acerca del tramite digital que se iba a surtir

en ese juicio, maxime cuando para la fecha que se surtid la actuacién anulada
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(12 de junio de 2020), llevaba pocos dias de proferido el Decreto 806 de 2020,
y las medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura se estaban
implementando, incluso, ni siquiera se habia levantado la suspensién de
términos judiciales, pues se reitera, ello se dio solo hasta el 1° de julio de 2020,
sin que en ese caso, las partes fueran notificadas a su correo electréonico de que
dicho proceso continuaria su tramite a pesar de la suspension de términos

vigente para ese momento.

Asi las cosas, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decision de la
juez, pues como ya se advirtid, fue la misma demandante la que dio lugar al
hecho que origina la causal de nulidad invocada, como lo preceptua el articulo
135 del CGP.

Ahora, frente al recurso interpuesto contra el auto que rechaza la demanda,
debe decirse que la juez lo profirid por no subsanarse las deficiencias advertidas
en el auto inadmisorio de fecha 2 de septiembre de 2020, pues dentro del
término alli concedido la parte demandante guardoé silencio. No obstante, en aras
de garantizar el derecho de tutela judicial efectiva, este Tribunal ha considerado
que el hecho de que la parte afectada guarde silencio y no subsane la demanda
como lo ordena el juzgado, no le impide recurrir el auto de rechazo si considera
que no habia lugar a esta medida, de manera que es preciso entrar a estudiar las
circunstancias que dieron origen al auto inadmisorio, y de este modo establecer

si las observaciones del juzgado fueron infundadas.

Al respecto, debe decirse que el juzgado de primera instancia inadmitié la demanda
especial de fuero sindical por las siguientes razones: : “I. En los hechos de la demanda
no se enuncia el cargo al interior de la organizacion sindical de donde emane la garantia de aforado
del demandado”, “2. No indica el canal digital (correo electronico) donde debe ser notificado el
sindicato Union Nacional de Empleados Bancarios “Uneb”, teniendo en cuenta la manifestacion que
de dicho sindicato nacional emana la proteccién sindical del demandado, siendo imperiosa su
vinculacion al proceso conforme la norma anteriormente citada. En caso que la garantia sindical
emane de alguna subdirectiva de la Union Nacional de Empleados Bancarios “Uneb”, debe ser
igualmente informado el canal digital”, ““3. No se advierte el envio de la demanda y sus anexos al
sindicato Union Nacional de Empleados Bancarios “Uneb”, o a la Subdirectiva correspondiente, de
ser asi. En caso de ser desconocido dicho canal digital, corresponde acreditar el envio fisico de la
demanda con sus anexos”, “4. No se allegaron las pruebas documentales relacionadas en los

numerales 1 a 13", y 5. No se alleg6 la certificacion de Junta Directiva de la organizacion sindical
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de la cual emana el fuero del demandado.

Advierte la Sala que la norma laboral preceptla los requisitos formales de la
demanda, y por ello en el articulo 25 del CPTSS sefiala en sus numerales 70 y 9°
que la demanda debera contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamento
a las pretensiones, clasificados y enumerados, y la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba, a su vez, el articulo 26 ibidem,
consagra que la demanda debera ir acompanada, entre otros, por las pruebas
documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del demandante.
Ademas, el articulo 113 ejusdem indica que la demanda del empleador tendiente a
obtener permiso para despedir a un trabajador amparado por fuero sindical,
debera expresar la justa causa invocada, y agrega que “Con la certificacion de inscripcion
en el registro sindical o la comunicacion al empleador de la inscripcién se presume la existencia del

fuero sindical”.

De otro lado, el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”, dispuso que la
demanda indicara “el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda”. “En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral
y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella 'y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara

con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” —Negrilla fuera de texto-.

Respecto de la primera causal de inadmision expuesta por la juez, observa la
Sala que en relacién con los hechos la norma procesal laboral exige que los
mismos sirvan de fundamento a las pretensiones, y se encuentren clasificados y
enumerados. Para el Tribunal, la demanda aqui presentada cumple dichos

requisitos, pues segun se observa, en las pretensiones se solicita el
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levantamiento del fuero sindical de que goza el trabajador demandado, y en los
hechos se enuncia de manera clara que el fundamento de esa pretensién es
porque tal trabajador “esta amparado por fuero sindical, toda vez que ostenta un cargo que le
da tal calidad en el Sindicato de la UNEB”, sin que se resulte obligatorio determinar el
cargo que ostenta, como lo entiende el juzgado, y sin que tal omisién esté

establecida como motivo para rechazar la demanda de fuero sindical.

De otro lado, el articulo 118 B del CPTSS consagra que la organizacién sindical
“de la cual emane el fuero que sirva de fundamento a la accion, por conducto de su representante
legal podra intervenir en los procesos de fuero sindical”, para lo cual, “toda demanda,
instaurada por el empleador o por el trabajador aforado, debera serle notificado el auto admisorio
por el medio que el Juez considere mas expedito y eficaz para que coadyuve al aforado si lo
considera” —Resalta la Sala-, por lo que es patente que dentro de un proceso de
fuero sindical, como el presente, es una exigencia necesaria la notificacion del
auto admisorio al sindicato; por tanto, en atencién a las medidas adoptadas en
el marco de la emergencia actual mediante Decreto 806 de 2020 antes referido,
es requisito de la demanda que se indique el canal digital donde deben ser
notificadas entre otras, las partes y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, no obstante, dicha normativa no explica a cual canal digital se refiere,
por lo que ha de entenderse que sera cualquier medio digital de comunicacién e
informacidon mediante los cuales puedan realizarse las notificaciones, por tanto,
considera que la Sala que si bien el abogado no indicd el correo electrénico de
la Organizacion Sindical UNEB, si informdé que su pagina web es

www.unebcolombia.org, portal en el que se informa un correo electrénico para

efectos de notificaciones, por lo que, actuando con amplitud, podria tenerse por
subsanada dicha falencia, sin que se pierda de vista que segun el paragrafo 2
del articulo 8 idem la autoridad judicial de oficio o por peticidon de parte podra
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las camaras de comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o
en redes sociales. De modo que no resulta razonable el rechazo de la demanda

aduciendo esta omision.

En lo que tiene que ver con el motivo tercero, advierte la Sala que la exigencia
del Decreto 806 de enviar la demanda al correo electrénico de manera
simultdnea con la presentacién de la demanda, es frente al demandado, calidad

que no ostenta el sindicato, pues si bien la jurisprudencia constitucional ha dicho


http://www.unebcolombia.org/
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que la organizacion sindical debe ser considerada como parte (sentencia T-947
de 2009), ello no significa que sea el demandado, para efectos de la obligacién
antes mencionada; por ende, resulta excesivo inadmitir la demanda por no

haberse acreditado el envio de la demanda a la organizacion sindical.

En lo que tiene que ver con el motivo cuarto, una vez verificados los archivos
PDF adjuntos con la demanda, se observa que la misma se allegé Unicamente
junto con la escritura publica mediante la cual Bancompartir SA otorga poder
general al doctor JUAN CAMILO PEREZ DfAZ, en 8 paginas, y certificado de
existencia y representacion legal de la entidad en 26 paginas, sin que fueran
aportadas las pruebas documentales relacionadas en los numerales 1 a 13, como
tampoco la certificacion de inscripcion en el registro sindical, como lo advirtid la
juez, sin embargo, debe decirse que la falta de incorporacién real de todas las
pruebas anunciadas en la demanda, no esta establecido legalmente como motivo
de rechazo de la demanda, pues a lo sumo se traduciria en que las pruebas no

allegadas no podran ser tenidas como tal.

Finalmente, en lo referente al motivo quinto, considera la Sala que tampoco
podria rechazarse la demanda por no aportarse la certificaciéon de Junta Directiva
de la organizacion sindical de la cual emana el fuero del demandado, pues este
no estd consagrado como uno de los requisitos de la demanda contemplados en
el articulo 25 del CPTSS como antes se dijo, y ademas, porque aunque tal
documento se requiere para acreditar la calidad de fuero sindical que el
trabajador ostenta, no es el Unico con el que se puede demostrar esa condicion,
y si la empleadora, que es la afectada afirma que su trabajador goza de fuero
sindical, esa afirmacién debe tenerse en cuenta para darle curso al proceso,

aparte de que ese es un tema que debe debatirse en el interior del mismo.

Debe la Sala llamar la atenciéon en que segun el articulo 28 del CPTSS lo que
apareja la inadmisién de la demanda es el incumplimiento de los requisitos del
articulo 25 idem, sin que pueda entenderse que también hay lugar a esta medida
cuando no se acompafian los anexos sefialados en el articulo 26, pues tratandose
de normas sancionatorias su interpretaciéon debe ser restrictiva, sin que en este

campo haya lugar a aplicar analégicamente otras disposiciones legales.
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Para evitar equivocos, quiere la Sala sefialar que si bien la ley impone a los jueces
el deber de revisar y examinar la demanda o su contestacion, y si observan que
no cumple los requisitos legales devolverlas para que se subsanen y luego
rechazarlas si no se corrigen, ello no puede dar pie para imponer condiciones
diferentes a las previstas en la ley, por muy razonables y convenientes que sean,
ni para imponer un excesivo formalismo que sacrifique el derecho sustantivo y
sobre todo deje al garete el derecho de defensa y de contradiccion y afecte el
acceso a la justicia. Esta Sala ha respaldado en otras ocasiones el poder correctivo
de los jueces en cuanto a enmendar defectos de la demanda o su contestacién y
lo seguira haciendo cada vez que sea necesario, pues ello redunda en una rapida,
eficiente y efectiva administracion de justicia, pero mostrard su desacuerdo cada
vez que observe que las falencias que muestren cada una de las citadas piezas
procesales no constituyan defecto que impidan proferir sentencia, ni revisten
gravedad que se convierta en escollo insalvable para el tramite del proceso o su
resolucion, pues no todas las deficiencias estan erigidas como motivos de

devolucion.

Asi las cosas, suficientes resultan las razones para revocar la decisién de primera
instancia, y en su lugar ordenar al juzgado de conocimiento que se pronuncie sobre

la admision de la demanda.

Sin costas en esta instancia por cuanto no se ha trabado la Litis.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 14 de septiembre de 2020 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, Cundinamarca, dentro del proceso
especial de fuero sindical de BANCOMPARTIR SA contra JUAN FELIPE BOCANEGRA
OLAYA, mediante el cual rechazé la demanda de fuero sindical, y en su lugar, se

ordena al juzgado se pronuncie sobre su admision.
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SEGUNDO: CONFIRMAR el auto que negdé la nulidad propuesta por la

demandante.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Devuélvase las presentes diligencias digitales al juzgado de origen.
LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTADOS. ENVIESE COPIA DE

ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE
LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN I0 FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z% 4
MARTHA RUTH OSPYNA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAIJAS SIERRA

Secretaria



