TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO
POR LUIS ALFONSO ALARCON CARRENO CONTRA GRACIELA HURTADO
Y JENNY SOFIA USECHE HURTADO. Radicacién No. 25875-31-03-001-
2019-00124-01.

Bogota D. C. veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
expedido por el Gobierno Nacional. Se decide el grado jurisdiccional de
consulta respecto del fallo de fecha 16 de julio de 2020 proferido por el

Juzgado Civil del Circuito de Villeta - Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, vy

conforme los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instauré el 22 de mayo de 2019 demanda ordinaria
laboral contra las demandadas con el objeto de que se declare que
entre las partes existido un contrato de trabajo, que terminé de manera
unilateral por parte de las empleadoras, y como consecuencia se
condene al pago de salarios dejados de pagar desde el 4 de marzo de
2014, cesantias, intereses sobre las cesantias, el pago de un salario por
cada dia de mora en el pago de las cesantias desde el 30 de diciembre
de 2014, primas de servicios, vacaciones, lo que resulte probado ultray

extra petita y las costas procesales.
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2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que
trabajé para la demandada Graciela Hurtado como cuidandero del
predio rural La Vega ubicado en la vereda Masata del municipio de
Villeta desde el 3 de marzo de 1993; a partir del 4 de marzo de 2014
las dos demandadas ejercieron como empleadoras, y que el salario
pactado con ellas era el equivalente al minimo legal; dice que sus
salarios y “demas prebendas prestacionales” le fueron pagadas del 3 de marzo
de 1993 al 4 de marzo de 2014, pero que a partir del 5 de marzo de
2014 sus empleadoras han incumplido el pago de tales emolumentos;
indica que la demandada Jenny Sofia Useche Hurtado lo engafié y lo
obligd a firmar un contrato de arrendamiento por ocupar la vivienda
gue segun el contrato de trabajo hacia parte del salario, y que el 10
de septiembre de 2018 la referida demandada lo cité ante la
Inspeccion de Policia de Villeta para que le hiciera entrega del
inmueble, pero solo se firmd acta de convivencia; explica que sus
labores las presté todos los dias de la semana incluso los fines de
semana Yy festivos y que estaba disponible las 24 horas del dia ya que
debia cuidar y vigilar el inmueble, “efectuar sembrados, riegos y etc”, también
era “podador y jardinero”; finalmente refiere que las demandadas
Unicamente se limitaron a cancelarle el salario basico hasta el 4 de
marzo de 2014 ™“pero durante la vigencia del contrato jamas le cancelaron primas de
servicios, ni cesantias, ni los intereses de cesantias, ni las vacaciones”, como tampoco lo

afiliaron al servicio médico ni ARL.

3.El Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca, mediante auto
de fecha 7 de junio de 2019 admitié la demanda, y ordend notificar a
las demandadas (fl. 10), diligencia que se cumplié el 13 de agosto de

2019 segun acta de notificacion personal obrante a folio 20.

4.lLas demandadas por intermedio de apoderado judicial contestaron la
demanda el 27 de agosto de 2019, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones; frente a los hechos no aceptaron ninguno de ellos
por no existir relacion laboral alguna; explicaron que a la demandada
Graciela Hurtado Avendano le fue adjudicado el inmueble rural La Vega

mediante sentencia de sucesidon protocolizada en el afio 2007; que



Proceso Ordinario Laboral 3
Promovido por: LUIS ALFONSO ALARCON CARRERNO

Contra GRACIELA HURTADO Y JENNY SOFIA USECHE HURTADO.

Radicacion No. 25875-31-03-001-2019-00124-01

entre las partes suscribieron un contrato de arrendamiento el 1° de
noviembre de 2013 para lo cual el actor debia pagar un canon de
$300.000 mensuales; que desde el ano 2016 se encuentra en mora en
el pago de los canones de arrendamiento y por eso se adelantd proceso
de restitucién de inmueble arrendado, cuyo radicado es el No. 2018-
00248, en el que se le dio el estatus de arrendatario y se le ordend
regresar el inmueble a los propietarios; sefalan que el actor pagaba
arriendo sobre ese inmueble incluso desde el aho 1997, a favor del
sefior Urias Hurtado Romero; agregan que ellas eran las que realizaban
el aseo de las areas comunes del inmueble, pues el lote cuenta con dos
apartamentos, uno de los cuales lo habitan ellas y el otro esta
arrendado al demandante; refieren que “es un lote pequefio que no cuenta con dos
arboles y no hay jardin que cuidar, por lo que no es necesario pagar por ese servicio”, coOmo
tampoco se realizan cultivos; agregan que nunca pagaron salarios al
actor ni existia subordinacion entre ellos, y que el demandante para
suplir sus necesidades salia a trabajar para terceros. Propusieron en su
defensa las excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no
debido, mala fe por parte del demandante, prescripcion, falta de

legitimacién por pasiva y buena fe por parte del demandado (fl. 32-53).

5.Con auto del 24 de septiembre de 2019 se tuvo por contestada la
demanda y se sefial6 como fecha para audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS el 5 de diciembre de 2019 (fl. 68), la que en
efecto se realizd ese dia (fls. 69-71). La audiencia de tramite y
juzgamiento se programé para el 4 de febrero de 2020; sin embargo,
con auto del 13 de enero de 2020 se reprogramd para el 14 de
febrero de ese afio (fl. 72), cuando se realizé; alli se practicaron las
pruebas decretadas y se sefalé el 14 de mayo de 2020 para proferir
sentencia (fl. 75-77), no obstante, en atencién a la cuarentena

generada por la pandemia del COVID-19, la misma no se realizd.

6.La Juez Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca, en sentencia
proferida el 16 de julio de 2020 absolvidé a las demandadas de todas

las suplicas de la demanda (fl. 79-81).
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7.La anterior decision no fue objeto de apelacién, por lo que el

expediente se envid para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

8.Recibido el expediente digital, se admitié el grado jurisdiccional de

consulta mediante auto del 23 de septiembre de 2020.

9.lLuego, en atencidon a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 30 de
septiembre del mismo afio, se ordend correr traslado a las partes para
gue presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual ninguna

allegé escritos correspondientes.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado
obligatorio de consulta la sentencia dictada por la juez de Unica instancia,
en tanto fue totalmente adversa a las pretensiones del trabajador
demandante. Dada la naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este
grado jurisdiccional busca justamente que no se desconozcan los derechos
minimos e irrenunciables del trabajador; por lo tanto, se estudiara la
cuestion litigiosa en su totalidad sin restricciones ni limitaciones de

ninguna indole.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver de manera
principal es determinar si entre el demandante y las aqui demandadas
existi6 un verdadero contrato de trabajo como se pregona en la
demanda, y de prosperar dicha pretension, analizar si resultan

procedentes las condenas solicitadas.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente
que el demandante residi6 en el inmueble de propiedad de las

demandadas.

La a quo al proferir su decisién, luego de analizar las pruebas

recaudadas dentro del expediente consideré6 que “la actividad probatoria
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desplegada por la parte demandante, tendiente a demostrar los supuestos de hecho sobre los cuales
funda sus pretensiones fue deficiente, como quiera que del andlisis de la prueba practicada dentro
del devenir procesal no se pudo establecer los extremos temporales y la relacion laboral alegada,
la subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y menos el salario, carga

probatoria que corria a cargo del actor conforme lo dispuesto de la ley procesal”, POr
consiguiente no era posible acceder a las pretensiones de la demanda. A

lo que se suma que el actor indicdo en su interrogatorio que “la sefiora
Viviana persona ajena a esta relacion procesal, en tanto no fue llamada a juicio en calidad de
demandada, era quien le impartia las 6rdenes y que tan solo en alguna oportunidad o en pocas
oportunidades la sefiora Jenny le pedia que le bajara los cocos 0 alguna naranja que no estuviera a
la mano, estas solas situaciones no dejan entrever el elemento de la subordinacién y dependencia a
cargo de la sefiora Graciela y de la sefiora Jenny pues reitérese aqui mencioné a una tercera

persona que no fue llamada a juicio”.

Cabe anotar que de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba,
establecidos en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. De acuerdo con esta pauta, corresponde a quien alega
la condicion de trabajador acreditar la existencia del contrato de
trabajo; aunque valga aclarar que de conformidad con el articulo 24 del
CST la simple prestacion de un servicio personal hace presumir aquel
tipo de contrato, sin que se requiera la demostracion de todos sus
elementos, pues la parte que niega el contrato de trabajo es la que debe
demostrar que la relacidon es independiente o auténoma, o es de una
naturaleza diferente a la laboral, pero no es suficiente la simple
alegacion en tal sentido, sino debe acreditarse con prueba firme y
sdlida. Por su parte, el articulo 23 ibidem preceptla que para que exista
un contrato de trabajo deben concurrir tres elementos esenciales a
saber, la actividad personal del trabajador, la continuada subordinacion
o dependencia y el salario. Ademas, el trabajador le incumbe demostrar

los extremos temporales alegados en la demanda.

Por lo tanto, habra que establecer inicialmente si con las pruebas
recaudadas se logra demostrar que el demandante prestd los servicios
personales en favor de las demandadas, para que se active la presuncion

consagrada en el articulo 24 a que antes se hizo referencia.
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En torno a resolver lo anterior, obra dentro del plenario la siguiente

prueba documental:

Contrato de arrendamiento de vivienda urbana suscrito entre la
demandada Jenny Sofia Useche Hurtado y el demandante Luis Alfonso
Alarcén el 1° de noviembre de 2013, referido al inmueble La vega de la
vereda Masata del municipio de Villeta, mediante el cual las partes
pactaron un canon de arrendamiento mensual de $300.000, pagaderos los
cinco primeros dias de cada mes (fl. 56-57). Aparece recibo de pago de
arriendo por la suma de $135.000 de “un apartamento” del “1 de Sept. al 1 de
Diciembre de 1997 (fl. 58).

A folios 54 a 55 obran dos fotografias del predio de propiedad de las
demandadas, y a folios 62 a 63 se encuentra el certificado de matricula

inmobiliaria del inmueble identificado con matricula No. 156-109661.

Obra acta de inspeccion judicial de fecha 27 de marzo de 2019 sobre el
inmueble La Vega, vereda Masata de ese mismo municipio (fl. 59)
realizada por el Juez Primero Promiscuo Municipal de Villeta dentro del
proceso de restitucion de bien inmueble No. 2018-00248 de Jenny Sofia
Useche Hurtado contra Luis Alfonso Alarcén; igualmente, aparece
sentencia de fecha 3 de julio de 2019 proferida por el Juez Primero
Promiscuo Municipal de Villeta dentro del proceso de restitucion de

inmueble antes mencionado en el que se declara “terminado el contrato de
arrendamiento que pactaron Jenny Sofia Useche Hurtado (arrendadora) con Luis Alfonso Alarcén
Carreiio (arrendatario), sobre el bien inmueble ibicado en la vereda “Masara” sector rural del

municipio de Villeta - Cundinamarca, el cual se identifica con el FMI 156-109661 de la ORIP de
Facatativa”; se ordena la restitucion de tal inmueble, y se comisiona a la

alcaldia municipal de esa localidad para la diligencia respectiva (fl. 65-67).

Obra consulta de afiliacién al Sistema de Seguridad Social en salud en la
que se observa que el actor se encuentra activo como cotizante en el
régimen contributivo de la Nueva EPS SA desde el 1 de septiembre de
2011 (fl. 64).
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También se recibieron las declaraciones testimoniales de Blanca Cecilia
Sotelo Chavez, Javier Cifuentes Martinez, José Aurelio Murcia Santana,
José Francisco Carrillo Arévalo, Fabian Leonardo Lancheros Espitia, Oscar
Ivan Villate Garzén, Luis Arturo Soa, Eugenio Hurtado Avendafio y Viviana
Carolina Useche Hurtado, quienes manifestaron de manera concordante
gue el actor vivia en el lote de propiedad de la demandada Graciela
Hurtado, en el apartamento del primer piso de la casa que alli estaba

construida.

Blanca Cecilia Sotelo Chavez dice que conoce al demandante desde
hace 7 afios cuando comprdé una casa en ese sector, y que aquél le
“coment6” que trabajaba en ese lugar; sin embargo, refiere que ella iba a
Villeta cada 8 o 15 dias y “veia que él cuidaba, y yo lo veia arreglar las plantas y podar el

A\ ed

pasto”, aunque luego indica que el demandante se dedicaba "“lnicamente al
cuidado de la casa”; agregd que ella le dejaba las llaves de su inmueble para
que “echara un ojito a la casa”; ademas, manifestd que no le consta si el actor
recibia érdenes, como tampoco si le pagaban por estar en esa casa o si
este pagaba algun arriendo para vivir alli, pues dice que “nunca hablamos de ese
tema”; finalmente, indicd que las actividades de “rozar las casas” en ese sector
se hacia para la misma época, “cada mes 0o mes y medio o hasta dos meses”, que

dependia de la época de lluvia.

Javier Cifuentes Martinez, sefialé que conoce al actor hace 22 afios y a
las demandadas mas o menos 7 a 8 afios, porque vive “al pie” del lote de
ellas; agrega que cuando distinguid al actor “¢l trabajaba ahi porque él muchas veces
duré mucho tiempo enfermo, él me pidié que yo le guadafara y que él me pagaba, muchas veces yo le
guadafiaba y le decia que dejemos asi” y reiterd “muchas veces yo hacia eso”, pues
“supuestamente ese era el arreglo que tenia con los duefios de esa propiedad, que tenia que
permanecer eso guadafiado, limpio”; menciona que no sabe si al demandante le
pagaban por estar en esa casa como tampoco si él pagaba algun arriendo
por vivir ahi, sin embargo, aclara que lo que si sabia era que “él vivia ahi y que
pagaba los servicios porque él me decia que le tocaba pagar los servicios, porque muchas veces no
tenia plata y yo le prestaba para ayudas de pagar los servicios”, como también “le prestaba
varias veces para la gasolina para la guadafia”’; y que el actor solo “cuidaba ahi, y el oficio

era de permanecer el lote limpio”.
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José Aurelio Murcia Santana, dice que conoce al actor hace unos 23 o
25 anos, y que “Tal vez a la sefiora Graciela alguna vez lavi”, que segun le “comentaba”

|\\

el actor, él “estaba cuidando y trabajando ahi en los prados”, y que la ultima vez que
vio al demandante podar el lote fue como “aproximadamente unos 2 o 3 meses”
antes de la audiencia; agrega el testigo que compro un lote en ese sector
hace 12 anos y que va cada 20 dias; que no sabe si el actor devengaba
algun dinero por estar en ese lote, como tampoco cree que pagara
arriendo porque “¢él decia que estaba cuidando por vivir ahi mismo en el lote y haciendo el
mantenimiento al lote”; agrega que no vio que alguien le diera d6rdenes al

demandante, y que no sabe si percibia algun ingreso.

José Francisco Carrillo Arévalo, sefala que conoce al actor desde hace
25 afnos cuando le comprd un lote al sefior Urias Hurtado padre de la
demandada Graciela Hurtado, y por eso también conoce a las
demandadas; que desde ese momento ha visto que el actor reside en el
lote de la senora Graciela Hurtado, aunque no sabe “qué negocio tendrian con la
sefiora Graciela”, indica el testigo que va a Villeta “una vez al mes uno o dos dias”,
qgue se saludan con el demandante, pero que no sabe si él pagaba algun
dinero para residir en esa casa, y que “durante el tiempo que yo lo traté todo el tiempo

lo he visto en la casa”.

Fabian Leonardo Lancheros Espitia, yerno y cufiado de las
demandadas, sefala que visita el lote de su suegra desde hace 7 afos, y
desde ese momento ha visto al demandante en ese lugar, segun le
comentd su suegra y su cufiada Jenny, en calidad de arrendatario, lo que
supo cuando ellas comentaron que el sefior habia dejado de pagar los
arriendos. Sefala que él iba al lote junto con su esposa a acompafar a su
suegra, cada mes o dos meses, ya fuera a “levantar basura” 0 “levantar cercas”, y

que no le consta si la sefiora Graciela le pagaba algun dinero al actor.

Oscar Ivan Villate Garzon conoce al actor desde hace 7 afios porque
fue al lote de la sefiora Graciela a hacerle un trabajo de enchapes para el
apartamento del primer piso de la casa, donde residia el demandante con
su sefiora y una nifia; indica el testigo que estuvo en ese lugar ocho dias,

y en ese tiempo el actor estuvo ahi en la casa y que no lo vio realizar
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alguna labor; finalmente, dice que segun le “comentaron”, €l demandante

on

“vivia en arriendo ahi”.

Luis Arturo Soa, sefiala que distingue al demandante desde el afio 2010,
que sabe que “él habitaba en la casa de la sefiora Graciela”, pues aquella lo invitaba
algunos fines de semana a ese lugar, que tiene “entendido segin decia la sefiora
Graciela que era arrendatario”, que siempre que iba lo vio ahi en la casa, aunque
una vez que fue a llevar un material no estaba; sefiala que no observod
gue la sefora Graciela Hurtado le diera dérdenes al actor, como tampoco
que aquél realizara alguna labor; manifiesta que le ayuddé a la sefiora

Graciela Hurtado “una vez con Luis Buitrago pues bajamos con él, que €l estaba cercando y yo
bajé a ayudarle a colocar la cerca, lo que es lindero contra la calle, eso si vinimos una vez, eso fue

como en el 2012, vinimos con don Luis Buitrago que convivia en ese entonces con la sefiora Graciela,

estuvimos dos dias cercando”.

Eugenio Hurtado Avendaio, hermano y tio de las demandadas, conoce
al actor hace como 20 afios cuando tomé en arriendo el primer piso de la
casa de su progenitor Urias Hurtado Romero, y que desde esa época él
vive alla, que cuando bajaban con su papa, el demandante “le pagaba los
arriendos a mi sefior padre”; explica el testigo que a él le correspondid un lote de
ese predio pero que se lo vendidé a su hermana, y que no sabe qué arreglo
tenga el demandante con su hermana Graciela y su sobrina Jenny; sin
embargo, senala el testigo que era él quien iba “a la finca, fumigaba las maticas de
naranja que habia, los mangos, aflojaba la tierra, abonaba, cuando habia que cercar, lo que hubiera
que hacer ”, lo que hace “cada mes, cada mes y medio”, que eso lo hace desde hace ocho
anos y que aun realiza esa labor, y que su hermana le paga por tal
trabajo, para lo cual se queda en el lote “un dia, dos dias, tres dias”, y que a
veces veia al actor en la casa pero a veces no, y que aquél no le ayudaba

en esas actividades.

Viviana Carolina Useche Hurtado, hija y hermana de las demandadas,
sefald que conoce al actor mas o menos como 20 afios porque vivia en la
casa donde le han tenido arrendado pues “desde hace tiempos mi abuelo le tenia
arrendado”; indica que nunca vio que las demandadas le dieran érdenes al

actor como tampoco que él ejerciera labores de poda o mantenimiento del
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lote.

La demandada Graciela Hurtado, en su interrogatorio de parte sefiald
gue el actor residid en la casa del lote de su propiedad en condicidon de
arrendatario, pues incluso cuando ella comprd “él ya estaba en esa casa viviendo”,
porque su papa Urias Hurtado “le habia arrendado al sefior Alarcon”, que no
recordaba la fecha pero que “méas o menos desde 18 o 20 afios”; menciond que el

“lote tiene una casa de dos pisos y el lote es de 1.600 metros”, que la casa “es de dos plantas, en
la planta de abajo tiene una planta con todos sus servicios y el sefior Alarcén le pidié a mi padre que
lo dejara vivir ahi y estaba en arriendo, y en el segundo piso es para nosotros, o sea, cuando bajamos

a Villeta nos ubicamos en el segundo piso”; agregd que ella y el actor han celebrado
dos contratos de arrendamiento, uno en el 2009 y otro como en el 2016,
pero que a partir del afo 2016 no volvié a pagarle los canones de

arrendamiento.

La demandada Jenny Sofia Useche Hurtado sefial6 que el actor vive en
la casa del lote La Vega, “porque él era arrendatario del abuelo, después mi madre o
nosotras seguimos con el proceso del arrendamiento”, y que el demandante “estaba ahi en
su casa en el primer piso que tenia arrendado”; indica que en el afio 2016 tuvo
inconvenientes con el demandante porque dejé de pagar arriendos, y por
eso adelantaron “un proceso para que él nos entregara el bien” y que en ese proceso

“le hicieron el desalojo a partir del afio pasado .

Finalmente, el demandante en su interrogatorio de parte narra que llegd
al lote La Vega “en 1993 el 3 de marzo, no como arrendatario sino como cuidador, inclusive el

sefior Urias me ensefid a pradiar”, agregd que “mientras yo estuve con don Urias no habia
ningun problema, porque él me pagaba una parte en mercado y otra me daba en efectivo, me daba 200

0 300 mil pesos en efectivo y un mercado de 150 o 180 mil pesos en ese tiempo; luego el sefior Urias se
enfermd y se murio, un 31 de diciembre, unos 13 o 14 afics” y que la sefiora Graciela le

comproé a los hermanos y se quedd con el lote, por lo que “la sefiora Graciela
era la que daba las 6rdenes, en comienzo me daba para la gasolina y los repuestos de la maquina que

se necesitaban, de un momento a otro no me dio ni para la gasolina ni para los repuestos, nada de eso
volvi6 a darme”, que la ultima vez que le dio para la gasolina y los repuestos
para la guadana, fue como 7 u 8 afos antes de que lo sacaran del lote,
por lo que desde ese momento le toco a él comprar la gasolina, el aceite y

el nailon para poder guadafar, que también debia pagar los servicios
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publicos, y que cuando no tenia dinero le “tocaba sacar prestado a los vecinos para
hacer eso y pagar los servicios”. Sefiald que la sefiora Graciela a veces le daba
“200 a veces 300, me los envolvia cuando se iba a ir, me daba cuenta después de que se iba que los
desenvolvia”, y que la Ultima vez que le dio fue “Hace mucho tiempo, hace por lo menos
13 0 14 aiios”, Yy después no le volviéo a dar nada. Cuando se le indaga si la
sefiora Jenny Sofia le daba drdenes contesté que “muy poco, ella no tanto”, que
a veces le decia que “le ayudara a bajar las firutas, las naranjas, los cocos”, y que era la

hermana de ella, de nombre Viviana, “la que intercedia y hablaba por ella”, “la que
siempre bajaba alld, entregaba las Ilaves de la casa para que entrara la gente alla, porque ya los que

tenian las llaves eran ellos no yo”, y que le daba dérdenes “de una manera que no es, y me

’

destruyeron muchas cosas”, “como el orégano”, “yo lo tenia al pie de un aguacate en un tarro y me lo

botaron al rio, cosas que no hacian ningin dafio, como unos helechos colgados en un almendro me los
volvieron una nada, esa sefiorita con el esposo hicieron todo eso”. Ademas, acepta que
firmo un contrato de arrendamiento con la sefiora Graciela Hurtado, segun
él, para hacerle un favor para que pudiera sacar un crédito, aunque no
recuerda cuando fue, pero que ese contrato no estaba a nombre de ella
sino de la hija (Jenny Sofia), y que fue esta la que lo sacd del lote “con
policia de una manera tan humillante” el 12 de agosto de 2019; de otra parte, indica
que no arreglaba cercas porque no tenia de dénde sacar madera, y que
“simplemente cuidaba, de resto nada mas, la guadafiada no mas, yo no me comprometia a podar palos
de naranja porque yo no conozco de eso bien, yo no me metia con los palos, Unicamente el prado”;
ademas, refiridé que para su subsistencia se dedicaba a “a trabajar la madera, yo
empecé haciendo butaquitas que cambiaba por comida”, luego se dedicd a “trabajos de
carpinteria, arreglaba puertas, chapas, arreglaba tuberias del agua, todo eso”, y que desde
hace como dos afios recibe pension; finalmente, confiesa que en el
contrato de arrendamiento se pactdé un canon de $300.000, e indicé
expresamente que “como yo hacia esos trabajos y no me volvieron a pagar, entonces yo no les

volvi a pagar”.

Analizadas las pruebas obrantes en el expediente, de acuerdo con los
parametros sefialados en el articulo 61 del CPTSS, la Sala comparte la
decision de la juez de primera instancia pues efectivamente aqui no se
logré demostrar que lo existente entre las partes fuera un contrato de
trabajo como lo pregoné el actor en su demanda, ni que este prestara los

servicios que alli enuncia en favor de las aqui demandadas.
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Asi se dice por cuanto a juicio de la Sala no se acreditaron los servicios
que el demandante dijo prestar a favor de las demandadas, pues
recordemos que en su escrito de demanda sefala que las labores que
ejercia a favor de sus empleadoras eran las de cuidar y vigilar el
inmueble, labores de “podador y jardinero”, y “efectuar sembrados, riegos y etc”, sin
embargo, en el interrogatorio de parte el demandante senald que él
“simplemente cuidaba, de resto nada mds, la guadaiiada no mas”, incluso confeso que él no
arreglaba cercas como tampoco se encargaba de la poda de los arboles,
por lo que podria entenderse que la Unica labor que ejercia el demandante
en el lote de las demandadas era la de guadanar los prados; sin embargo,
segun lo relata la testigo Blanca Cecilia Sotelo Chavez, los prados se
guadanaban en ese sector cada mes, mes y medio o cada dos meses, a lo
gue se suma que no siempre esa labor la ejercia el actor, pues conforme
lo relatd el testigo Javier Cifuentes Martinez “muchas veces” le ayudo al
demandante a guadafiar ese lote, por lo que tampoco existia una

prestacion personal del servicio.

Ademas, como lo confesd el demandante en su interrogatorio de parte,
era él quien pagaba los servicios publicos del inmueble y compraba de sus
propios recursos la gasolina, el aceite y el nailon que requeria para
guadanar, pues segun explica, desde hace 7 a 8 afos (tomando en cuenta
la fecha de la declaracién, desde el afio 2011 a 2012), la sefiora Graciela
Hurtado no le volvié a dar para la gasolina, circunstancia que es ratificada
por el testigo Javier Cifuentes Martinez, quien dijo que varias veces le
presto dinero al actor para la compra de tales insumos, actividades que no

son usuales en las relaciones laborales.

En este punto conviene precisar que los testigos Javier Cifuentes Martinez
y José Aurelio Murcia Santana dan a entender que segun lo que el
demandante les comenté el arreglo que tenia con los duefios del predio
para residir en ese lugar, era que debia cuidarlo y mantener el lote
guadanado, pues de un lado, el primero explica que “supuestamente ese era el
arreglo que tenia con los duefios de esa propiedad, que tenia que permanecer eso guadafiado, limpio”,
y el segundo menciona que “él decia que estaba cuidando por vivir ahi mismo en el lote y

haciendo el mantenimiento al lote”, pero en este aspecto los declarantes repiten lo
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gue el actor les comentd, o sea son testigos de oidas, pero si se tuvieran
en cuenta sus narraciones, estas permiten concluir que incluso para el
propio demandante no existia subordinacion ni contrato de trabajo con las
demandadas, sino que sentia que era su deber mantener el lote limpio a
cambio de la vivienda que se le suministraba, lo que explica la razén por
la cual el demandante con sus propios recursos compraba los insumos de
la guadana para realizar la labor, o pagaba al testigo Javier Cifuentes

Martinez para que guadafiara, como este lo explicé en su declaracion.

Aunado a lo anterior, ninguno de los testigos, con excepcidén de la testigo
Viviana Useche Hurtado, tiene conocimiento por su propia percepcion si el
actor recibia 6rdenes de las demandadas, o si el demandante pagaba
arriendo por residir en dicho lugar, o si las demandadas le pagaban algun
salario al demandante, ademas, tales testigos visitaban el inmueble
Unicamente los fines de semana cada 8, 15 o 20 dias, y otros cada mes o
dos meses, de manera que no pueden constarles las actividades que el
demandante hacia en ese predio, y si las mismas eran a favor de las aqui
demandadas. De otro lado los testigos Eugenio Hurtado Avendafo y
Viviana Carolina Useche Hurtado fueron coincidentes en senalar que el
demandante residia en ese lote desde hace aproximadamente 20 afos
porque su padre y abuelo Urias Hurtado Romero le habia arrendado el
primer piso de la casa, lo que coincide con el dicho de las demandadas y
se ratifica con el recibo de pago de arriendo por la suma de $135.000 del
“I de Sept. al 1 de Diciembre de 1997", obrante a folio 58; ademas, la testigo
Viviana Carolina Useche Hurtado agregd que el demandante continud
viviendo en ese lugar en calidad de arrendatario y que nunca recibid

ordenes de las demandadas.

De otro lado, aunque los testigos Blanca Cecilia Sotelo Chavez, Javier
Cifuentes Martinez, José Aurelio Murcia Santana y José Francisco Carrillo
Arévalo dicen que el demandante Unicamente se dedicaba a cuidar el lote
de las demandadas, el actor, por su parte, en su interrogatorio confesé
que para conseguir su sustento se dedicaba a labores de carpinteria,
arreglos de puertas, chapas, tuberias del agua, entre otros, por lo que se

advierte que tenia plena disposicidon de su tiempo para realizar estas
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labores ajenas a la presunta relacion laboral con las demandadas.

Igualmente, el mismo demandante en su interrogatorio dice que el senor
Urias Hurtado papa de la sefiora Graciela Hurtado, fallecié hace como 13 o
14 afios, por lo que dicha sefora se hizo cargo del predio, no obstante,
dice que desde esa época tal demandada no le no volvié a pagar, por lo
gue no puede entenderse por qué esper6 tantos afios para reclamar sus
salarios y acreencias laborales, situacidn que pone en entredicho el
presunto contrato de trabajo; a lo que se suma que el demandante en su
interrogatorio no dio razén de cudles eran las supuestas érdenes que le
daban las demandadas, y si bien dijo que Jenny Sofia Useche Hurtado le
daba muy pocas érdenes, las mismas se limitaba a que a veces le pedia
que le ayudara a bajar naranjas y cocos, sin que de tal dicho pueda
desprenderse la continuidad en la prestacion de servicios exigida en los
contratos de trabajo, y aunque el actor menciona que era la hermana de
tal demandada, sefiora Viviana Useche Hurtado, la que le daba las

ordenes, no supo explicar cudles érdenes le daba.

Finalmente, aunque el actor en el escrito de demanda indica que la
demandada Jenny Sofia Useche Hurtado lo engafié y obligé a firmar el
contrato de arrendamiento, lo cierto es que este en su interrogatorio
sefiala que firmd tal contrato para hacerle un favor a la demandada
Graciela Hurtado, ademas, acepta que en ese convenio se pacté un canon
de arrendamiento de $300.000, y segun se desprende de su declaracion,
él si pagaba esos arriendos a las demandadas, pues no otra cosa se
entiende cuando se le indaga al respecto y contesta que “como yo hacia esos
trabajos y no me volvieron a pagar, entonces yo no les volvi a pagar”, manifestacién esta
con la que se desvirtla que en realidad lo que unia a las partes fuera un
contrato de trabajo, y refuerza la tesis de la demandada de que lo
existente entre ellos fue un contrato de arrendamiento, el que dicho sea
de paso, se dio por terminado mediante sentencia proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villeta dentro del proceso de
restitucion de inmueble arrendado, de fecha 3 de julio de 2019, y segun lo
sefiald el actor en su interrogatorio, fue desalojado el 12 de agosto de ese

ano.
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Asi las cosas, al no acreditarse la prestacion personal del servicio del
demandante a favor de las demandadas, ni los demas elementos del
contrato de trabajo, no queda mas camino que confirmar la sentencia de

primera instancia en todas sus partes.

Sin costas en esta instancia dado que el proceso se conocid en grado

jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 16 de julio de 2020
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de LUIS ALFONSO ALARCON
CARRENO contra GRACIELA HURTADO Y JENNY SOFIA USECHE
HURTADO, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS
DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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JAVIER AN I0 FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z% 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



