TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR YULIANA ALVARADO
AGUILERA CONTRA PREVENCION SALUD IPS LTDA Y ECOOPSOS EPS S.A.S.
Radicacion No. 25297-31-03-001-2020-00035-02.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se decide
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Prevencion Salud IPS contra
la sentencia de fecha 8 de febrero de 2023 proferida por el Juzgado Unico Civil

del Circuito de Gacheta - Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme a los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

1. La demandante promovio el proceso con el fin que se declare que entre ella y
la demandada Prevencion Salud IPS existié un contrato de trabajo desde el
20 de enero hasta el 17 de febrero de 2020; que la empleadora debe pagarle
salarios, cesantias, auxilio de transporte, intereses a las cesantias, primas de
servicios, vacaciones, aportes a pensiones, sancion moratoria, indemnizacién
por despido indirecto, sancién moratoria por no afiliacién a seguridad social y
parafiscales; que se condene solidariamente a ECOOPSOS EPS a pagar los

anteriores conceptos; indexacidon y costas.

2. Como fundamento de sus pretensiones manifiesta la demandante que presté
sus servicios personales a la demandada Prevencion Salud IPS en el municipio
de Ubala, Cundinamarca; el cargo desempenado fue el de auxiliar de
enfermeria; la labor la desarrolld entre el 20 de enero y el 17 de febrero de

2020; la jornada era de lunes a viernes de 8 a.m. a 4 p.m; su salario mensual
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promedio era de $1.125.000; no le cancelaron salarios, ni auxilio de
transporte; renuncidé por incumplimientos de su empleadora ; no fue afiliada
a la seguridad social ni le pagaron aportes; al terminar el contrato de trabajo
no le pagaron prestaciones sociales; que la empresa ECOOPSOS se beneficié

de sus servicios personales.

3. La demanda fue presentada el 6 de noviembre de 2020 (aunque la nota del
juzgado dice que fue el dia 9) ante el Juez Civil del Circuito de Gacheta, quien
por auto de 27 siguiente la admitié, ordenando notificar a las demandadas.
ECOOPSOS interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda aduciendo que carece de legitimacidon pasiva, ya que no tuvo
contrato laboral con la demandante y que en este caso no hay litisconsorcio

necesario (archivo 11).

4. Prevencion Salud IPS contestd, el 18 de diciembre de 2020, con oposicion
a las pretensiones; dijo que tuvo con la demandante un contrato de prestacién
de servicios, para que se desempefiara como auxiliar de enfermeria; que no
cumplia horario; que los honorarios fueron de $1.049.625; habla de la buena
fe de su actuacidn, que hace improcedente la sancion moratoria; al respecto
relata de manera extensa las dificultades en que se vio involucrada la sociedad
como consecuencia de una negociacidon mal dirigida y el abuso de una
supuesta compradora, que llevd a una crisis financiera en los meses de junio,
julio y agosto de 2019 y al embargo de bienes, acompafa copia de una
denuncia penal dirigida a la Fiscalia; y agrega que Ecoopsos le adeuda unos
dos mil millones de pesos. Propuso las excepciones de buena fe y fuerza

mayor del contratante (archivo 14).

5. El 15 de febrero de 2021 ECOOPSOS propone nulidad del proceso por falta de
competencia territorial, toda vez que no se siguieron las reglas previstas para
cuando se demanda entidades del sistema de seguridad social integral, como
lo estatuye el articulo 11 del CPTSS, ya que su domicilio estd en Bogota y no

se sabe en qué sitio se surtid la reclamacién administrativa.

6. El dia 23 siguiente el juzgado dicté varios autos; por medio de ellos negd la
reposicion contra el auto admisorio de la demanda, dio por contestada la
demanda por la IPS Prevencion, rechazé la nulidad, aduciendo que la falta de
competencia no es causal de nulidad y debe proponerse como excepcién

previa.
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7. Posteriormente, mediante auto de 26 de marzo de 2021, el juzgado tuvo por
no contestada la demanda por ECOOPSOS v fijé el 22 de abril siguiente para
audiencia del articulo 77 del CPTSS.

8. Ecoopsos EPS SAS aparece contestando la demanda el 8 de marzo de 2021;
alli dice que los hechos relacionados con la vinculacién de la demandante a la
IPS no le constan; se opuso a las pretensiones. Propuso las excepciones de
inexistencia de la responsabilidad solidaria (la cual basa en que ella es una
EPS y la otra demandada una IPS, cuyos objetos son diferentes porque la
segunda es prestadora de servicios de salud y ella no se ocupa directamente
de esta actividad, aunque acepta que hubo un contrato comercial entre las
dos para esos menesteres, pero no para tercerizar); inexistencia de
obligaciones a su cargo; falta de legitimacién en la causa por pasiva, buena
fe. Llamd en garantia a la sociedad Seguros del Estado S.A., como quiera que
la IPS Prevencién Salud contraté con esa aseguradora la pdliza 12-45-
101071857 para amparar el incumplimiento del contrato suscrito
73E2019PR1451; por medio de la cual se cubren los riesgos de salarios y
prestaciones sociales. También propuso la excepcidn previa de falta de

competencia.

9.El 7 de abril de 2021, el apoderado de ECOOPSOS presentd recursos de
reposicion y apelacién contra el auto de 26 de marzo de 2021, por medio del
cual el juzgado tuvo por no presentada su contestacién de la demanda;
solicitud que salié avante, pues el juzgado, mediante auto de septiembre 10
de 2021, repuso su decisién, y dio por contestada la demanda por esta
entidad; en consecuencia, ordend correr traslado de las excepciones
propuestas e hizo unos requerimientos. Mas tarde, por auto de 4 de
noviembre del citado ano, ordend correr traslado de las excepciones de esta

demandada y admitié el llamamiento en garantia que formuld.

10. Seguros del Estado contestd el lamamiento; manifiesta que no se acreditan
los requisitos para la afectacién de la pdliza 12-45-101071857, pues ni
siquiera se ha demostrado el contrato de trabajo. No le constan los hechos,
se opone a las pretensiones y propone las excepciones de falta de
legitimacidn en la causa por pasiva, inexistencia de obligacion a su cargo por
inexistencia de solidaridad patronal de ECOOPSOS; inexistencia de la
obligacion en la podliza de cumplimiento particular por el amparo de salarios y

prestaciones sociales; coberturas exclusivas de los riesgos pactados en la
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poliza de cumplimiento; que la pdliza tampoco cubre obligaciones ante las
entidades de seguridad social ni obligaciones parafiscales; imposibilidad de
afectar la péliza por una eventual condena por indemnizaciones; imposibilidad
de hacer extensivo el elemento mala fe; inexistencia de intereses moratorios;

limite en el valor asegurado.

11. El juzgado, por auto de 8 de julio de 2022, tuvo por contestado el
llamamiento. Y por auto de 6 de septiembre posterior sefialé el 15 del mismo
mes para llevar a cabo audiencia del articulo 77 del CPTSS; realizada en la
fecha y continuada el 27 posterior; alli se declaré no probada la excepcion
previa de falta de competencia, decisiéon recurrida por la demandada y
confirmada por este Tribunal; luego de decretadas las pruebas, se fijé el 20
de octubre siguiente para llevar a cabo audiencia articulo 80 del CPTSS;
finalmente, después de varias sesiones, se fijé el 8 de febrero de 2023 para

dictar el fallo.

12. En este el Juez Civil del Circuito de Gacheta (archivo 98) declaré la
existencia de un contrato de trabajo entre la actora y la demandada
Prevencion Salud IPS desde el 20 de enero hasta el 17 de febrero de 2020, y
que Ecoopsos EPS S.A.S. debia responder solidariamente por las condenas;
condend al pago de salarios, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, indemnizacion del art. 65 del CST, mas los
intereses moratorios a partir del dia 25 hasta cuando se haga el pago de las
prestaciones; aportes a pensiones. Absolvido a Seguros del Estado y declaré

no probadas las excepciones. Igualmente impuso costas a las demandadas.

El juez, en lo que respecta exclusivamente a los puntos materia de la
apelacion, que son los Unicos a los que se hara referencia, considerd que se
demostrd la prestacion personal de servicios de la demandante a la IPS
demandada, como esta lo aceptd al contestar la demanda y al absolver el
interrogatorio, y se reiteré al fijar el litigio; y acreditado este hecho, opera la
presuncion del articulo 24 del CST, la cual no logré ser desvirtuada, a lo que
se agrega que el cargo desempefiado fue el de auxiliar de enfermeria,
atendiendo a la sefiora Ana Susana Urrego de Urrego, afiliada a ECOOPSQOS,
como lo reafirmé su representante legal; que le fue entregada por Soledad
Urrego, quien si bien no le hizo entrega personal si lo hizo previa llamada
telefénica. También considerd que Prevencion admitié que le debia salarios a

la actora por valor de $ 1.049.625. En consecuencia, considerd viables las
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pretensiones de la demanda y procedié a su liquidacién. Manifestd, de otro
lado, que la excusa de la insolvencia no era suficiente para absolver de la
sancién moratoria, ni tampoco es valida la posicién de que se traté de un
contrato de prestacion de servicios, porque la demandante presté una labor,
su vinculaciéon fue por contrato de trabajo y no de prestacién de servicios, y
sobre esto no podia haber dudas porque fue tratada como trabajadora y no
como contratista, porque cumplia horario, por ende no pude haber buena fe

en la conducta de la empleadora.

13. Inconforme con lo decidido, la IPS Prevencion Salud apeld cuestionando
tanto la declaracion del contrato de trabajo, como lo relativo a la sancion
moratoria. Sobre lo primero sefiala que si bien se acreditdé la prestacion
personal de servicios, lo cierto es que esta se ejecutd con autonomia e
independencia; nunca se demostrd la continuada subordinacién de la actora
con respecto de la demandada; nunca se demostré que esta impartiera
ordenes o instrucciones a aquella para la ejecucién de sus labores. Sobre la
sancién moratoria empieza anotando que, segun reiterada doctrina de la Corte
Suprema, no es de imposicion automatica; sostiene de manera insistente en
gue no se demostrdé ni hubo mala fe, pues los pagos se hicieron imposible
debido a la crisis e insolvencia que afectd a la compafiia, que empezé cuando
otras personas asumieron la direccion de la sociedad y empezaron a hacer
actos fraudulentos, incumplir y echar al traste toda la buena trayectoria de la
sociedad; que en unos pocos meses arrasaron y destruyeron lo que se habia
construido en largos anos, hechos que fueron puestos en conocimiento de la
Fiscalia. Reprocha que no se haya dado por demostrada la excepcion de buena
fe, pues no quedod acreditado que la gerente de la entidad hubiese actuado de
mala fe, ya que durante toda su existencia jamas se vio sometida a condenas
judiciales, y si bien no se juzga una persona natural sino una juridica es claro
gue estas no actuan por si solas sino a través de aquellas. Explica que las
razones por las cuales no se pagd no fueron caprichosas, sino hubo fuerza

mayor e insuperable, pues no habia recursos para cumplir las obligaciones.

14. Recibido el expediente en esta Corporacién, se admitié el recurso mediante
auto de 27 de febrero de 2023; y mediante auto del dia 6 de marzo siguiente
se corrio traslado para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion;

ninguna lo hizo.
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15. El 2 de agosto de 2023, la liquidadora de la demandada Ecoopsos EPS en
Liquidacion allegdé escrito mediante el cual revoca el poder conferido al

abogado Yezid Andrés Vergel Garcia, y designa un nuevo apoderado judicial.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por la recurrente al momento de interponer y sustentar su recurso de apelacién
ante el juez, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en
consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar

temas distintos de estos.

Las cuestiones que deben dilucidarse, entonces son: i) Establecer si se demostré
la existencia del contrato entre demandante y la sociedad empleadora, o si por
el contrario entre estas existio6 un contrato de prestacién de servicios; Ji)
Determinar si en el presente proceso es procedente la sanciédn moratoria del
articulo 65 impuesta por el juez, o si debe revocarse, en el sentido de si las
dificultades econdmicas de la sociedad demandada son razén suficiente para

exonerar de la misma.

En cuanto al primer aspecto, hay que empezar por sefalar que en efecto y tal
como lo consideré el a quo, los elementos del contrato de trabajo son tres: la
prestacion personal de un servicio, la remuneracion y la continuada
remuneracidon; sin embargo, el articulo 24 del CST establece una regla
consistente en presumir "que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”. En tal virtud, quien alegue que se relacién estuvo regida por un contrato
de la citada indole solo debe demostrar, en principio, que prestd un servicio
personal en favor de otro; y sera este, a su vez, el que deberd demostrar que
tal servicio fue auténomo o independiente, o en todo caso diferente al laboral
para de este modo desvirtuar la anotada presuncion. No le corresponde a quien
aduce su condicién de trabajador demostrar la subordinacidon, como sostiene la
recurrente, ya que la Unica carga que le impone la ley y la jurisprudencia es
acreditar que desplegd un servicio personal. Cabe recordar al respecto que la
regla que hoy regula este asunto fue modificada en la reforma de la Ley 50 de
1990, cuyo articulo 2 establecié que “quien habitualmente preste sus servicios personales
remunerados en ejercicio de una profesion liberal o en desarrollo de un contrato civil o comercial,

pretenda alegar el caracter laboral de su relacién, debera probar que la subordinacion juridica fue
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la prevista en el literal b) del articulo 1° de esta ley y no la propia para el cumplimiento de la labor
o actividad contratada.” Tal norma, sin embargo, fue declara inexequible por la Corte
Constitucional en sentencia C 665 de 1998. De modo que pretender o sostener
que el trabajador debe probar la subordinacién desconoce que la norma que
establecia eso, fue expulsada del ordenamiento juridico colombiano y por

consiguiente no poder ser invocada ni aplicada.

En el presente caso, la prestacion personal de servicios fue admitida por la IPS
PREVENCIC)N, gue aclaré que tales servicios, como auxiliar de enfermeria, no lo
fueron en virtud de un contrato de trabajo sino de prestacion de servicios, que
no sometid a la actora a horario de trabajo, y que le pagaba por honorarios la
suma mensual de $1.049.625. Lo anterior aparece corroborado en el
interrogatorio de parte que absolvié la representante legal de la citada IPS, en
el que ratificd los servicios personales, incluso manifestd que le adeudaban los
servicios de enero y febrero por valores de $461.835 y $587.790,
respectivamente. Asi mismo, lo ratificd la testigo Soledad Urrego, en cuanto
manifiesta que ella le entregd por teléfono la paciente Urrego de Urrego a la
demandante para que la siguiera atendiendo. Y aun cuando esta testigo no vio
a la actora prestar los servicios, incluso se refiere a unas fechas diferentes a las
sefialadas en la demanda y las referidas por la representante legal, de todas
formas, las solas actuaciones de la IPS, antes referidas, muestran que hubo

realmente la referida prestacién.

Ahora bien, la demandante no tenia que probar que cumplia horario o que debia
diligenciar unos formularios de enfermeria diariamente, ni que la entidad le
impartia ordenes; era la demandada a la que le incumbia demostrar la
independencia o autonomia con que se prestaban los servicios; ejercicio que no
realizd, carga probatoria con lo que no cumplid, pues no aportd una sola prueba
en tal sentido, sino que se limité a afirmarlo en sus distintas intervenciones,
siendo sabido que este era un asunto que antes que ser expresado en los

discursos, debia ser fehacientemente probado, y ello no se hizo.

Es de resaltar que ese es el Unico cuestionamiento que hace el recurso de
apelacion en lo concerniente a la relacion, pues la Sala no ve que se cuestionaran

los extremos temporales, ni otros aspectos del vinculo.

Sobre el tema de la sancidon moratoria, el juzgado sostuvo que no se demostré

buena fe de la empleadora en la omisidon del pago de salarios y prestaciones
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sociales a la terminacion del contrato de trabajo, por cuanto la excusa de la
insolvencia no es suficiente para exonerar de dicho pago, y de otra parte los
servicios prestados por la demandante no podian encajar en la nocién de
contrato de prestacion de servicios, pues la labor fue subordinada y estaba
sujeta a cumplimiento de horario. De esos dos elementos, la IPS cuestiona sdlo
lo atinente a la insolvencia; dice que la falta de pago no ha sido un capricho sino
obedece a la falta total de recursos debido a los malos manejos que hizo de la
sociedad la persona que habia mostrado interés en comprarla, pero que la
representante legal no se ha ausentado de los procesos judiciales, sino que ha
dado la cara; iliquidez que, puede considerarse, estructura la buena fe de que
habld la Corte Suprema de Justicia en el radicado 55.280 de 20 de septiembre
de 2017, amén de que la senora Uribe Montana durante todo el tiempo que
manejo la sociedad cumplié todos sus compromisos, no se vio enfrentada a
procesos judiciales, ni incurrio en comportamientos indelicados. Como en la
contestacion de la demanda se refirid extensamente a los problemas de manejo
y financieros, a los embargos de las cuentas bancarias y a los créditos que tenia
ECOOPSOS con la IPS por servicios prestados, es de resaltar que estas son las

razones a que se refiere en el recurso para que se le absuelva de esta condena.

De manera que corresponde analizar si las dificultades financieras de la entidad
pueden ser elemento que deben llevar a exonerarla de la sancién moratoria

impuesta por el juzgado.

El articulo 65 del CST sefiala que las prestaciones sociales y salarios adeudados
deben pagarse a la terminacion del contrato de trabajo, so pena de que se cause
la sancién moratoria. Tal indemnizacién, como lo ha dicho de manera reiterada
la jurisprudencia laboral, no es de aplicacién automatica, como también lo anoté
el juez. El simple pago tardio o incompleto, o la omision de pago de salarios y
prestaciones, no lleva a la imposicidon inexorable de la sancidn, pues hay que
estudiar las razones expuestas por el deudor, y que aparezcan debidamente
demostradas, que justifiquen su conducta, y si se encuentra que las mismas
denotan buena fe, por algun motivo, puede exonerarse de la misma. Claro esta
no se trata de cualquier razdn, sino de situaciones poderosas y que a juicio del
juzgador aparezcan debida y suficientemente acreditadas, que revelen de
manera razonable que el empleador no se consideraba deudor, o no debia la
cantidad determinada, o tenia dudas sobre lo adeudado, o que le hicieron

imposible realizar el pago, entre otras. En este caso, no hay férmulas generales
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ni preconcebidas y cada situacion debe ser estudiada con sus particularidades y

pormenores.

La Sala entiende que las dificultades para pagar pueden, en algunos casos,
exonerar del pago de la indemnizacién por falta de pago o por pago tardio. Pero
para que ello suceda la prueba de la crisis debe ser detallada y pormenorizada,
y no imputable a la parte obligada, sin que sea suficiente la propia manifestacion
de la empresa, pues es claro que nadie puede fabricar su propia prueba y las
manifestaciones del interesado solo pueden tenerse como su versién de los
hechos, que, por lo mismo, no es equiparable a prueba judicial. La prueba de las
dificultades tiene que ser detallada y convincente, requisito con el que no se

cumple en esta ocasion.

La jurisprudencia laboral ha sido reiterativa en que las dificultades financieras
no implican un actuar de buena fe de las empresas. Asi en sentencia SL 845 de

2021 preciso:

“Por anticipado, se advierte que la censura tiene razon cuando asevera que el ad quem
desacertd al concluir que la crisis financiera de la empresa constituye por si sola una conducta
justificante del impago de los salarios y prestaciones. En efecto, esta Corporacion tiene
adoctrinado que dichas situaciones no exoneran de la de la sancién moratoria prevista en el
articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, dado que es necesario que el empleador
demuestre que esa circunstancia le produjo una insolvencia o iliquidez tal que le impidié
cumplir con sus obligaciones laborales. Bien puede ocurrir que, a pesar de encontrarse en
crisis, la empresa tenga alternativas para cumplir con sus responsabilidades, por ejemplo,
porque aun tiene caja para pagar salarios y prestaciones, valores en cuentas bancarias o
recursos disponibles. Pero también puede suceder que la debacle econémica le impida por
completo y sin salidas posibles, satisfacer las deudas laborales. Lo anterior, adquiere mayor
relevancia si se tiene en cuenta que el articulo 28 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece
que el trabajador nunca asume los riesgos o pérdidas de la empleadora; y por su parte, el
articulo 2495 del Cadigo Civil estatuye que los créditos causados o exigibles de los empleados
por concepto de salarios y prestaciones sociales tienen privilegio excluyente sobre los demas.
Es decir, el salario y los créditos laborales ocupan un lugar privilegiado especial en sistema
normativo, debido a que de ellos dependen sus trabajadores y sus familias. De alli que los
empleadores deban realizar cuanto esté a su alcance para satisfacerlos oportunamente”.

Y en la sentencia CS] SL3159-2019, reiterada en la SL 3219 de 1° de
septiembre de 2020, se dijo:

“En el caso debatido surge que los argumentos que destaco el ad quem para no imponer la
sancion moratoria se circunscribieron a la crisis econémica que afect6 a la empresa y que le
impidid satisfacer las acreencias laborales, pero esa razén en modo alguno puede constituirse
en fundamento para predicar la buena fe en la actuacion de la demandada, la cual, por virtud
de lo convenido con sus trabajadoras, aqui recurrentes, estaba obligada a cumplir con lo
pactado y, en todo caso, a actuar diligentemente en procura de la satisfaccion de tales créditos
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gue devienen vitales para ellas, a quienes no les puede ser oponible la mera razon de tales
problemas econémicos internos, y no pueden ver afectadas sus garantias laborales por ello,
menos cuando el articulo 28 del CST impone que «[...] el trabajador puede participar de las
utilidades o beneficios de su patrono pero nunca asumir sus riesgos o péerdidas», de forma que,
siendo lo Unico que predico para exonerarse de la sancion, no resulta atendible desde la 6rbita
del derecho del trabajo, tal como por demas, ya se ha dicho por esta corte en la sentencia CSJ
SL912-2013.

En tal medida, al exonerar de la sancion prevista en el articulo 65 del CST, por tales motivos,
el tribunal incurrio en las infracciones facticas que se le imputan”.

Las extensas explicaciones de la demandada para que se le exonere de la sancién
moratoria no son suficientes para lograr ese propdsito porque carecen de medios
persuasivos que indiquen una situacién de imposibilidad total de pago, amén de
que de lo dicho por la entidad al contestar la demanda, no se colige con claridad
que la situacién que describe se hubiese originado en razones de fuerza mayor;
por el contrario, revela que es atribuible a manejos de la propia entidad, sin que
en este caso sea relevante la conducta a la actual representante legal y quien por
unos meses estuvo por fuera de la administracion, por cuanto no se esta juzgando
su conducta personal sino la de la entidad y sus representantes legales,
independientemente de su comportamiento al frente de la compania. En ese orden
de ideas, tampoco puede tenerse como elemento de buena fe el hecho de que con
anterioridad la entidad o su representante legal hubiesen cumplido a cabalidad con
todas sus obligaciones, porque lo determinante en este caso es que no se hubiesen
expuesto y demostrado razones que justificaran la falta de pago de salarios y
prestaciones a la actora al terminar el contrato de trabajo. En todo caso, no puede
pasarse por alto que la representante legal actual de la IPS reasumid su cargo en
septiembre de 2019, o sea que la vinculacion de la actora se produjo siendo aquella
la gerente, de modo que si era visible la crisis y entreveia que no podia cumplir,
ha debido abstenerse de contratarla ante la imposibilidad de pago, pero lo hizo y

no pago, por lo que mal puede ser tenida esa conducta como de buena fe.

En esas condiciones, y con cefliimiento estricto a las razones invocadas por el
impugnante, no se abre paso el recurso de la IPS Prevencion Salud, pues no

demostrd que su conducta estuviera revestida de buena fe.
Asi queda resuelto el recurso de apelacién.
De otro lado, y como quiera que la liquidadora de la demandada Ecoopsos EPS en

Liquidacién revoca el poder conferido inicialmente al doctor Yezid Andrés Vergel

Garcia, y en su lugar, otorga nuevo poder al abogado Jaime Andrés Serrano
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Cardenas, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.771.899 de
Bucaramanga y tarjeta profesional No. 330.987 del C.S.]., al cumplirse los
presupuestos del articulo 76 del CGP, se reconocera personeria para actuar al

nuevo apoderado judicial de dicha demandada.

Costas de esta instancia, a cargo de Prevencién Salud IPS, cuyo recurso fracaso y
a favor de la demandante. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente

a dos salarios minimos legales mensuales (SMLM).

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juzgado Civil del Circuito
de Gacheta el 8 de febrero de 2023 dentro del proceso de YULIANA ALVARADO
AGUILERA contra PREVENCION SALUD IPS LTDA Y OTRA, conforme lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas de esta instancia, a cargo Prevencidn Salud IPS y a favor de
la demandante. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a dos

salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Jaime Andrés Serrano
Cardenas, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.771.899 de
Bucaramanga y tarjeta profesional No. 330.987 del C.S.]., como apoderado de la
demandada Ecoopsos EPS en Liquidacion, en los términos dispuestos en el articulo
76 del CGP.

DEVOLVER el expediente al juzgado de origen

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSmAITAN
Magistrada
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Secretaria
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