TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ALBERTO RAMIREZ
GALARZA CONTRA AING INGENIEROS ASOCIADOS SAS. Radicacion No.
25875-31-03-001-2019-00207-01.

Bogota D. C. veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional, para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el fallo de fecha 4 de agosto de

2020 proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta - Cundinamarca.

Previa deliberacidon de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral el 18 de septiembre de
2019 contra la empresa AING INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. con el objeto
de que se declare que entre las partes existe un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 1° de marzo de 2011, que el mismo se encuentra vigente,
gue la terminacion unilateral de la relacion laboral por parte de la demandada
no surtié6 efecto alguno por no informarle el estado de las cotizaciones a
seguridad social y parafiscal de los ultimos 3 meses anteriores a la terminacion
del contrato, como lo establece el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, como
tampoco se aportaron los soportes de su pago; como consecuencia de las
anteriores declaraciones, solicita, de un lado, que se condene a la demandada
a pagar salarios desde el 23 de agosto de 2018 con sus incrementos legales,
primas de servicios, prima de navidad, cesantias, intereses sobre las cesantias

y sancion por no consignacion de las cesantias; de otra parte, solicita el pago
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de vacaciones, primas de servicios, cesantias, intereses sobre las cesantias y
dotaciones, “causadas y que se causen”, asi como también, a la afiliacién al sistema
de seguridad social en salud, pensién, ARL y caja de compensacién, al pago de
la indemnizaciéon por no consignacion de las cesantias en un fondo, a la
sancion por no pago de los intereses sobre las cesantias, y a la indemnizacién
moratoria de que trata el articulo 65 del CST por no haberse pagado a la
terminacion del contrato de trabajo los salarios y prestaciones debidos al
trabajador; y ademas, solicita se ordene el reintegro laboral, lo que resulte

probado ultray extra petita y las costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que ingreso a
trabajar para la demandada mediante un contrato a término indefinido el 1°
de marzo de 2011, que perdurd hasta el 23 de agosto de 2018 cuando fue
despedido sin justa causa; narra que la labor la ejerci6 de domingo a
domingo en la finca ubicada en la vereda El Salitre del municipio de Villeta,
en el cargo de auxiliar y que acatd las 6rdenes dadas por su empleador
AING INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., y que su ultimo salario fue la suma
de $861.000; de otro lado indica que el 10 de abril de 2017 cuando se
desplazaba del lugar de trabajo a su casa sufrid una caida que le causoé
“LESIONES ABRASIVAS EN CARA MEJILLA IZQUIERDA HEMATOMA PALPEBRAL DEL
0JO 1ZQUIERDO, TRAUMA DIRECTO DE HOMBRO IZQUIERDO Y BRAZO IZQUIERDO,
LUXACION GLENOHUMERAL. TRAUMA EN TENDON FLEXOR DEL HALLUX.
EVIDENCIA EN RADIOGRAFIA DESARTICULACION COMPLETA DE CABEZA DE
HUMERO DE HOMBRO IZQUIERDO POSTERIOR Y LUXACION DE ARTICULACION
ACROMICLAVICULAR DE COSTILLA IZQUIERDA... INMOBILIZACION (SIC) DE
HOMBRO DE FORMA PERMANNTE”, por lo que debid someterse a diversos
procedimientos médicos, siendo incapacitado por 107 dias; agrega que la
demandada no reportd dicho accidente al Sistema General de Riesgos
Laborales, y que a pesar de la gravedad de las lesiones, la demandada lo
despidid sin justa causa; finalmente, sefala que convocd a la entidad ante la
Inspeccion del Trabajo de Villeta para conciliar los derechos aqui reclamados

pero esta no comparecio.

3. El Juzgado Civil del Circuito de Villeta con auto del 25 de septiembre de
2019 inadmitié la demanda para que se incluyeran las labores ejercidas por
el actor y el horario de trabajo, se allegara copia de su documento de
identidad, se discriminaran las pretensiones condenatorias mes a mes y se

allegara el certificado de existencia de la entidad demandada (fl. 30); lo que
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fue subsanado con escrito de folios 32 y 33, en el que el actor narra que las
labores que ejercid consistian en hacer mantenimiento de cercas, atender
ganado, abastecerlo de agua, cambiarlo de potreros, ordefiar, dar de comer
a los perros, limpiar maleza, mantenimiento de la piscina, colaborar en
labores de construccion, y oficios varios, en un horario de 6:30 am a 5:00
pm, finalmente, allegd copia de su cédula de ciudadania y del certificado de
existencia y representacion de la entidad; por lo que mediante auto del 15
de octubre de 2019 se admitié y se ordend notificar a la demandada (fl. 37),
diligencia que se cumplié el 6 de noviembre de 2019, segun acta de

notificacion personal obrante a folio 38 del plenario.

La entidad demandada por intermedio de apoderado judicial, el 20 de
noviembre de 2019, contesté oponiéndose a las pretensiones de la demanda;
frente a los hechos aceptd los relacionados con el contrato de trabajo, el lugar
donde se prestaron los servicios, la subordinacion que ejercia sobre el
demandante mediante el administrador de la finca y el accidente que sufrié el
demandante al caerse de su bicicleta en el afio 2017; respecto a los demas
hechos manifestd que la relacion laboral con el actor se dio mediante dos
contratos de obra y labor contratada y una término fijo; al respecto, indica que
en el afio 2011 suscribié con el demandante un contrato de obra o labor por
un periodo de 3 meses, que el 10 de julio de 2013 suscribieron otro bajo la
misma modalidad, el que perdurd hasta el 30 de enero de 2018, y que tales
contratos de obra fueron terminados y liquidados conforme lo dispone la
norma, segun paz y salvos y “cartas de terminacion objetiva de la obra o labor
encomendada”; y que el 23 de febrero de 2018 las partes suscribieron un
contrato a término fijo que finalizdé el 23 de agosto de 2018 por vencimiento
del tiempo estipulado; agrega que el actor laboraba 48 horas semanales de
lunes a sdbado y gozaba de descansos dominicales; de otro lado, senala que
las funciones encomendadas al actor estan estipuladas en los contratos de
trabajo y que igualmente le impartian érdenes de cuidado y manutencion de la
finca en la que prestaba sus servicios; menciona que el 19 de julio de 2018 le
comunicd al demandante la no prolongacidon de su contrato; y sefiald que el
salario devengado era el equivalente al minimo legal; frente al accidente
sufrido por el demandante sefiala que el mismo no se dio en ejecucion de su
contrato de trabajo como tampoco laboré ese dia pues estaba de permiso, no
obstante, le concedié todos los permisos que requirid para el tratamiento
médico; indica que afilid6 y pagd a favor del demandante los aportes a la

seguridad social e igualmente pagod las incapacidades que le correspondian, y
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que las mismas se generaron de forma discontinua. Propuso en su defensa las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de
pretensiones; y las de fondo de cobro de lo no debido e inexistencia de la

obligacion, prescripcién y buena fe (fl. 84-93).

5. Con auto del 16 de diciembre de 2019 se tuvo por contestada la demanda
(fl. 95), sefialdndose como fecha y hora para audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS el 20 de febrero de 2020, no obstante, debido al
permiso concedido a la titular del despacho por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, se reprogramo para el 4 de marzo de 2020 (fl.
98); en dicha audiencia, la juez al resolver la excepcion previa excluyo la
pretensién 52 de la demanda relacionada con el reintegro laboral, vy
determind que el litigio se centraria en determinar los extremos de la
relacién laboral, el tipo de contrato existente entre las partes, y verificar el
pago de las acreencias pedidas en la demanda (fl. 100-102). La audiencia de
tramite y juzgamiento se programo para el 2 de junio de 2020, pero por la

cuarentena generada por la pandemia del COVID-19, no se realizé.

6. La Juez Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca, en sentencia proferida el
4 de agosto de 2020 absolvié a las demandadas de todas las suplicas de la
demanda (fl. 104-105).

7. Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, en el que manifestd “No la comparto por cuanto ella no
atiende el principio social de proteccion al trabajador, pero el asunto es que dentro del
expediente que fue aceptada por la parte demandada, se reconoce que existié una relacion
laboral, la cual si bien desde su ultima parte, los Gltimos 6 meses se produjo una liquidacién de
prestaciones, no de todo el tiempo, es decir el tiempo transcurrido desde el 2011 con todos sus
periodos fueron conectandose sin solucion de continuidad, cierto, estas prestaciones, esas
cesantias, son obligaciones que se generan de esa relacion laboral jamas fueron pagadas a mi
representado, por ese motivo, es apenas de detectar, que si bien es cierto que ahi aparece que
hubo un contrato firmado en febrero de 2018, no es menos cierto que desde el 2011 hasta el
2018 el sefior Luis Alberto Ramirez Galarza trabajé de manera permanente a la firma
ingenieros, y ademas de eso se ha dicho que no le fueron pagadas las cesantias
correspondientes a esos periodos, por lo tanto en la continuidad, la continuidad se dio siempre
fue en la misma finca y con el mismo empleador, pues de pronto usted al aceptar doctora de que
el conflicto que hubo como rompimiento de la continuidad, por el hecho de firmar unos
contratos sin solucion de continuidad, la prestacion laboral tuvo permanencia desde el 2011,

acepto que efectivamente hay una interrupcion desde el 2011 hasta el 2013 pero de todas
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maneras del 2013 al 2018 es absolutamente indiscutible que mi cliente prestd sus servicios de
manera permanente al empleador, y que si bien el empleador cambi6 de razén social sigue
siendo la misma persona, y si es la misma persona entonces solamente basta que le cambie de
nombre, la razon social para sacarle el cuerpo a la responsabilidad de las prestaciones sociales
que tiene una persona, yo considero doctora que en ese punto discrepo de sus raciocinios, muy
respetables de su despacho, pero que no advierten la realidad del proceso en la forma juiciosa
como fue interpuesta. Por ese motivo solicito me conceda el recurso de apelacién que muy
seguramente en el sitio posterior o en la oportunidad posterior la sustentare en forma mas

profunda”.

8. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacién mediante
auto del 23 de septiembre de 2020.

9. Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 30 de septiembre del
mismo afo, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion, dentro del cual el demandante guardé silencio, pues
el escrito allegado el 13 de octubre de 2020 es extemporaneo, en el
entendido de que a dicha parte su término para alegar transcurri6 del 2 al 8

de octubre de este afio.

El apoderado de la parte demandada solicitd confirmar la sentencia de
primera instancia y desestimar el recurso del demandante “en razén a que el
contrato de trabajo del demandate (sic) termind, no solamente con justa causa por haberse
cumplido el tiempo del mismo, debidamente comprobada por parte de mi representado, en
aplicacion del Articulo 61 del Codigo sustantivo de trabajo, numeral 1 literal C, El contrato de
trabajo a término fijo se termina cuando expira el plazo o término pactado, pero es necesario
que la parte no interesada en continuar con el contrato notifique a la otra su decision de no
continuar con el mismo, lo que debe hacerse con una anticipacion de por lo menos 30 dias, de
manera que si el plazo expira pero las partes guardaron silencio, la relacion laboral continuara
por cuanto el contrato se renovara autométicamente por un tiempo igual al inicialmente
acordado”. “El contrato de trabajo a término fijo, por su propia naturaleza desde que se inicia
se conoce cual es su fecha de terminacion, asi que las dos partes en todo momento tienen claro
hasta cuando va el contrato de trabajo”, y ademas, que “durante la vigencia de la relacion
laboral que existi6 entre mi representada y el actor, aquel pagd a este la totalidad de los
salarios, prestaciones sociales, vacaciones y demdas acreencias laborales a las cuales tenia

derecho, sin que actualmente le adeude suma alguna por ningin concepto, careciendo de

fundamento factico, juridico y probatorio la totalidad de las pretensiones de la demanda.”
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de los propuestos.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico principal por resolver es
analizar si entre las partes existi6 un solo contrato de trabajo a término
indefinido entre el 11 de julio de 2013 (fecha de la firma del segundo contrato
de obra) y el 23 de agosto de 2018 (cuando finalizd la relacién laboral con la
demandada), pues aunque el apoderado al inicio de su intervencién dio a
entender que su pretensidn era la declaratoria de un solo contrato desde el afio
2011 hasta el 2018, lo cierto es que luego acepta que “efectivamente hay una
interrupcion desde el 2011 hasta el 2013”, por 10 que es evidente que no discute que la
relacién laboral existente por tres meses en el afio 2011 es independiente a la
surgida a partir del afio 2013; no obstante, resulta claro que el abogado insiste
gue la demandada no pagd las prestaciones sociales del demandante tanto de
la vinculacidon existente en el 2011, como la surgida con posterioridad al afo
2013, de manera que también se verificard este aspecto frente a todo el
tiempo laborado por el actor a drdenes de la entidad demandada; y de
prosperar el recurso frente a la existencia de un solo contrato entre los
extremos antes enunciados, se entrara al estudio de las condenas solicitadas

en la demanda y que dependen de esa Unica vinculacion.

Sea preciso advertir que las partes no discuten que entre ellas existid relacién
laboral, y que la misma finalizé el 23 de agosto de 2018; igualmente, no es
objeto de discusién que el actor desarrolld sus labores de manera personal en la
finca de la demandada ubicada en la vereda El Salitre Blanco del municipio de
Villeta. Finalmente, las partes tampoco discuten en esta instancia que existidé un
contrato de trabajo por duracidon de obra o labor determinada suscrito el 1° de
marzo de 2011, por el término de 3 meses, como se ratifica con el documento

visible a folios 61 y 62.

La a quo al proferir su decisién, considerd que “entre las partes medié un primer
contrato en el afio 2011, por el termino de 3 meses, y posterior a ello en el 2013 se inicié un

contrato el cual durd hasta el 29 de enero del 2018, ademas frente a este Gltimo contrato se
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evidencia también en las pruebas recaudadas dentro del plenario, que existié y que el demandante
firmé un paz y salvo en el que se dijo que la fecha de terminacion del contrato era el 30 de enero
del 2018, y se hizo referencia a que la liquidacion que se estaba pagando correspondia al contrato
2013-023, el cual recuérdese es el que se aporto en el expediente y que obra a folio 63. Ahora,
también existe prueba que entre las partes existio un contrato de trabajo a término fijo por 6 meses,
el que dio inicio el 23 de febrero del 2018, ello también se deduce que el inicio de este contrato
laboral se dio en febrero de 2018, pues el certificado médico de actitud ocupacional fue suscrito el
20 de febrero del 2018. Dicha relacion laboral se terminé al finalizar el plazo tal y como también
se deduce de la carta fechada 19 de julio del 2018 en la que se informaba al actor que el contrato
se terminaba el 23 de agosto siguiente, manifestacién esta que cumple con el término previsto en el
numeral primero del articulo 46 del CST, véase también y como quiera que se soportan las
pretensiones de la demanda, es con la certificacion de semanas cotizadas, véase también que a
folio en las columnas de la certificacion la columna 36, indica que si existe un registro de afiliacion
o relacién laboral que si bien dentro de este lapso se dice que no, pese a ello la demandada efectud
el aporte, pues se ve la referencia de pago el IBC reportado la cotizacién aportada y los dias
pagados. De otro lado, tampoco podria pensarse que por el hecho de haber suscrito el aqui
demandante en el afio 2018 el contrato que dio inicio en el mes de febrero se esta haciendo un uso
incorrecto de las relaciones laborales pues téngase en cuenta que este ius variandi es aceptado por
la CSJ y por la legislacion colombiana de modo que no genera vulneracion el cambio de contrato
de tipo de contrato. Asi las cosas, la actividad probatoria desplegada por la parte demandante
tendiente a demostrar los supuestos de hecho sobre los cuales fundé sus pretensiones fue deficiente,
como quiera que el analisis de la prueba practicada dentro del devenir procesal, no se pudo
establecer que en efecto la relacion laboral inicié en el afio 2011 y que la misma se surtio de
manera ininterrumpida hasta el mes de agosto del afio 2018. Conforme entonces a lo anterior no le
gueda otra alternativa al despacho por dar por no demostrada la existencia del contrato de trabajo
alegado por el demandante en virtud de lo cual se procedera a absolver a la demandada de todas y

cada una de las pretensiones de la demanda”.

Asi las cosas, como el recurrente sostiene que entre las partes existié un solo
contrato de trabajo, a término indefinido, del 11 de julio de 2013 al 23 de
agosto de 2018, mientras que la demandada asegura que en ese lapso se
dieron dos contratos de trabajo, uno por duracion de obra o labor contratada
vigente del 11 de julio de 2013 al 30 de enero de 2018, y otro a término fijo
del 23 de febrero al 23 de agosto de 2018, la Sala analizard inicialmente la

validez del referido contrato de obra.

Reposa en el plenario contrato individual de trabajo por duraciéon de obra o labor
contratada, suscrito por el demandante con la empresa “ADMINISTRACION E

INGENIERIAS SAS”, el 11 de julio de 2013, para ejercer el cargo de auxiliar, y en el
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gue estipula como obra o labor, el “Cuidado del ganado, perros, potreros y mantenimiento de
la piscina”, por el término que dure dicha obra, labores que debian realizarse en la
finca de la demandada ubicada en la vereda Salitre Blanco del municipio de
Villeta (fl. 63-64).

Igualmente, la demandada al dar contestaciéon a la demanda confesé que “las
labores encomendadas al ex trabajador estan estipuladas en el contrato de trabajo, sin embargo, mi
representada impartia instrucciones de cuidado y manutencion de la finca en la cual prestaba los
servicios” (contestacion hecho 69, folio 87), y que tales labores las prestd en la
finca ubicada en la vereda el Salitre Blanco del municipio de Villeta (contestacion
hecho 59).

Y ademas, frente a las labores ejercidas por el demandante, el testigo JesUs
Roberto Galarza, sefiald que el actor debia ‘estar viendo ganado”, “cercaba, sacaba
tierra, abrir chambas, rozaba potreros, echaba agua cuando entraba, cargaba madera, todos los
oficios de una finca”. Por su parte, el administrador de la finca Carlos Julio Arias
Bonilla, indicé que el demandante en el transcurso de las relaciones
contractuales debia 'abrir chambas, lo que tocaba alli, en oficios varios, como ayudante de
construccion”, “debia hacer cercas”, “arreglar potreros”, “echarle comida a los perros”, “corregir
las cercas, arrancar maleza en los potreros”; y la testigo Juber Mogollon Morales,
manifestd que las labores que realizé el actor fueron “oficios varios”, “labores propias
de la finca, lo que lo pusieran a hacer, él hacia cercas, abrir chambas”, y “darle comida a los

animales”.

Analizadas las anteriores pruebas, de acuerdo con los parametros senalados en
el articulo 61 del CPTSS, la Sala debe decir que no comparte la decision de la
juez de primera instancia, pues resulta claro que entre las partes lo que en
realidad existid6 en el primer lapso fue un contrato de trabajo a término
indefinido y no un contrato de obra o labor contratada, como bien lo dijo el
apoderado del demandante, pues ello se desprende sin duda alguna de las

referidas pruebas.

En primer lugar, debe recordarse que el articulo 45 del CST sefiala que el
contrato de trabajo puede celebrarse, entre otras modalidades, “por el tiempo que
dure la realizacion de una obra o labor determinada”, lo que significa que su duracién

esta delimitada con la consecucidon de un determinado resultado.
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Frente a este tipo de contrato, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 2827 del 4 de agosto de 2020, en la que
reiterd lo dicho en sentencias SL2176 de 2017, SL3796 de 2017 y SL39050 de
2013, senald que el mismo esta limitado hasta la finalizacidon de la obra, por lo
gue su duracion es cierta, y en ese orden, los contratantes desde el momento
de su celebraciéon conocen en qué momento se dara su terminacion, que no es
otro, que el de la culminacién de la obra o labor para la cual se contraté. Dijo

la Corte en esa oportunidad:

“Si bien aquel tiene una naturaleza incierta, sometida a la ejecucion de determinadas
actividades, el limite se circunscribe, entre otros, a la finalizacién o verificacion de una serie
de etapas que deben ser precisas, impidiéndose de esa manera perpetuarse en el tiempo, caso
en el cual seria de caracter indefinido. Esa necesidad del trabajo limitada temporalmente,
permite indicar que las partes conocen sobre su incidencia, en el que se mantiene hasta tanto
se encuentre ejecutando la labor, o hasta su finalizacion”.

(...)

“Debe recordarse que en esta clase de contratos por duracion de la obra ocurre lo que en
aquellos en que las partes desde el principio convinieron en fijarles duracién cierta como los
contratos a término fijo, porque en ambos ha existido acuerdo previo sobre la misma, con la
diferencia de que mientras en uno el plazo es indeterminado pero cierto por cuanto se
encuentra fijado por la naturaleza del servicio que se contrata, en el otro es cierto y
determinado y surge de la estipulacion expresa de los contratantes. Mas, en ambos las partes
saben desde el momento de la celebracion del contrato cuando va a verificarse su

terminacion.

Por ende, la vigencia del contrato de trabajo por duracion de la obra o labor determinada no
depende de la voluntad o el capricho del empleador o del trabajador, sino que corresponde a
la esencia misma del servicio prestado. Por ello, cuando se acude a esta clase de contrato, se
entiende que el convenio va a durar tanto tiempo cuanto se requiera para dar fin a las labores
determinadas o, en otros términos, que la fecha de finalizacion es determinable y depende de

la culminacién de la obra o la tarea contratada... ”

En este orden de ideas, como bien puede observarse, del contrato de trabajo
por obra suscrito por el actor el 11 de julio de 2013, no es posible determinar
el tiempo de duracién de la labor para la que fue contratado como lo exige el
citado articulo 45 del CST, de manera que no es posible establecer su
finalizacién; ademas, la obra o labor alli enunciada corresponde a funciones
gue debia efectuar el demandante en la finca de la demandada ubicada en la

vereda Salitre Blanco del municipio de Villeta, tales como el “Cuidado del ganado,
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perros, potreros y mantenimiento de la piscina”, labores que por su naturaleza son
continuas y persisten en el tiempo, por lo que las mismas no se agotan en un
solo acto, como tampoco en la verificacion de una serie de etapas como lo
indica la jurisprudencia laboral; es mas, ni siquiera puede limitarse
concretamente a una serie de actividades, pues al respecto los testigos Jesus
Roberto Galarza, Carlos Julio Arias Bonilla y Juber Mogollén Morales fueron
coincidentes en sefalar que las labores del demandante eran las propias de los
trabajos que se realizan en una finca, es decir, cualquier labor que se requiera
en el inmueble, lo que es ratificado por la demandada, ya que esta al contestar
la demanda sefald que ademas de las labores pactadas en el contrato,
también le impartian érdenes al actor referentes al “cuidado y manutencién de la
finca en la cual prestaba los servicios”. Hay que sefalar que en este campo no basta
la simple calificacién de un tipo de contrato para tenerlo como tal, sino que
este debe corresponder en realidad con la naturaleza de la labor contratada,
siendo que aqui no se advierte esa correspondencia, pues las labores
contratadas no encajan en la nocién de transitoriedad, inherentes al tipo de

contratos denominados por duracién de la obra o labor contratada.

Por tanto, al no acreditarse los presupuestos de ese tipo de contrato, es dable
concluir que el existente en dicho lapso se entiende suscrito a tiempo
indeterminado o indefinido, como lo prevé el articulo 47 del CST, por lo que asi
debe declararse, pues es evidente que los contratantes desde la firma de ese
documento no conocian ni podian conocer en qué momento debia entenderse

ejecutada la labor.

Ahora bien, establecido que el contrato de fecha 11 de julio de 2013 lo fue a
término indefinido, pasa la Sala a analizar si el mismo termind el 30 de enero de
2018 como lo sostiene la demandada; y si entre este y el contrato a término fijo
suscrito por las partes el 23 de febrero de 2018, existié solucidon de continuidad;
o si por el contario, puede concluirse que lo existente fue una sola vinculacién
laboral, vigente del 11 de julio de 2013 al 23 de agosto de 2018.

Para resolver esos puntos, obran las siguientes pruebas:

Reporte de semanas cotizadas expedida por Colpensiones el 17 de diciembre de
2018 (con un total de 842 semanas), en el que aparecen cotizaciones, del
periodo 2013 a 2018, las siguientes: Por la empresa “ADMINISTRACION E
INGENIERIAS SAS” del 15 de julio de 2013 al 31 de enero de 2018, fecha en la que
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se reporta novedad de retiro; luego, sin existir un “registro de afiliacion o relacion
laboral”, la empresa “AING INGENIEROS ASOCIADOS LTDA” realiz6 aportes por 10
dias del mes de febrero y de marzo al 23 de agosto de 2018 (fl. 4-7).

Formulario de afiliacion a la EPS Sanitas de fecha 10 de julio de 2013 (fl. 65).
Reporte de la ARL Equidad en la que se indica que la fecha de ingreso del
demandante es el 16 de julio de 2013 (fl. 66). Y certificado de aportes a
seguridad social por el periodo comprendido de diciembre de 2014 a febrero de
2018 (fls. 71-80).

Reposan comprobantes de ndmina en los que se observa el pago de vacaciones
por 172 dias de 2017, e intereses sobre las cesantias del ano 2017 (fl. 67); y de
vacaciones, primas de servicios, cesantias e intereses sobre las cesantias del mes
de enero de 2018 (fl. 68); y paz y salvo elaborado por el representante legal de
la empresa demandada con el logo de “ADMINISTRACION E INGENIERIA SAS”,
suscrito por el demandante, frente al contrato “20/3-023”, de fecha 30 de enero
de 2018, en el que se certifica que la empresa se encuentra a paz y salvo por

concepto de prestaciones a la finalizacién del vinculo laboral (fl. 69).

A folio 70 aparece carta suscrita por el representante legal de la demandada
ALEXANDER ARIAS DONCEL como gerente de “ADMINISTRACION E INGENIERIA
S4S”, dirigida a “PROTECCION”, sobre la solicitud de entrega de cesantias, en la
que informa que “La terminacion del contrato se hizo efectiva a partir del 20 de Febrero de 2018”
por “terminacién de labor contratada” —Negrilla fuera de texto-, y agrega que dicha
terminacion se dio frente al contrato No. 2013-023; es de aclarar que este
documento fue aportado por la entidad demandada al dar contestacion a la
demanda, y el mismo contiene firma de recibido del trabajador con fecha del

“20/2/18", sin que fuera tachado o desconocido por las partes.

Reposa certificado médico de aptitud ocupacional de ingreso, de fecha 20 de
febrero de 2018, en el que se indica que es apto con restricciones “Que no

intervienen en el Trabajo (fl. 46).

A folios 44 y 45 reposa contrato individual de trabajo a término fijo, suscrito
entre el actor y AING Ingenieros Asociados S.A.S. el 23 de febrero de 2018, para
ejercer las labores de “Auxiliar agricola, ganadero y varios” en la finca de la demandada

ubicada en la vereda Salitre Blanco.
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A folio 48 reposa formato de entrega de dotaciones y herramientas de trabajo,
en la que advierte que el 23 de marzo de 2018 se le entregaron dotaciones al

demandante.

Reposa afiliacion a la Caja de Compensacién Familiar de Colsubsidio radicada el
28 de marzo de 2018, en la que se indica como fecha de ingreso a la empresa el
21 de febrero de 2018 (fl. 49). Formato de afiliacion a la EPS Sanitas, radicado
el 27 de febrero de 2018, en la que consta que la fecha de ingreso lo fue el 21
de febrero de 2018 (fl. 50). Igualmente, certificacion expedida por la ARL
Seguros Bolivar en la que consta que la fecha de inicio de la cobertura es el 23
de febrero de 2018 (fl. 51). A folios 52 a 58, aparecen planillas integrales de
pago a la seguridad social, en que el que se observan aportes de febrero a
agosto de 2018, y cuyos pagos se realizaron de manera extemporanea entre

junio y septiembre de ese ano.

Obra carta de terminacidon del contrato de trabajo de fecha 19 de julio de 2018,
en la que se comunica al demandante que el contrato “2018.023” no sera

prorrogado y por tanto, termina el 23 de agosto de 2018 (fl. 47).

A folio 59 obra comprobante de némina de fecha 23 de agosto de 2018, en el
que se paga salario y subsidio de transporte del mes de agosto de 2018, y
vacaciones, primas de servicios, cesantias e intereses sobre las cesantias sobre
182 dias, para un total de $1.362.324, junto con el comprobante de consignacion

en cuenta bancaria de folio 60.

También se recibieron las declaraciones testimoniales de los sefores Jesus
Roberto Galarza, José Antonio Lépez Galarza, Carlos Julio Arias Bonilla y Juber
Mogolléon Morales, quienes frente al tema objeto de discusién sefialaron lo

siguiente:

JesUs Roberto Galarza, hermano del actor, sefial6 que conoce a la entidad
demandada, asi como al representante legal de la misma y al administrador de
la finca en la que trabajo el demandante, pues él (el testigo) trabajaba en la
finca que colindaba con ese inmueble, y por eso le consta que el actor trabajo
para la entidad demandada de manera continua “como desde el 2011 como hasta el
2018”, aunque dijo no saber si su hermano y la entidad habian firmado algun
contrato; indicd que no sabia cuanto era el salario del demandante, y que este

dejé de trabajar porque “se acabé el trabajo” “le dijeron que no habia mds trabajo”;



Proceso Ordinario Laboral 13
Promovido por: LUIS ALBERTO RAM IREZ GALARZA
CONTRA AING INGENIEROS ASOCIADOS SAS.
Radicacion No. 25875-31-03-001-2019-00207-01

frente al pago de la liquidacién de las acreencias laborales del actor, sefial6 el
testigo que “creé que si le dieron algo, él me dijo tengo una platica en la cuenta de la
liquidacion, le dije cuanto y me dijo pero no me acuerdo cuanto me dijo él, pero que si lo habian

liquidado, pero de 7 afios como un millon de pesos”.

José Antonio Lopez Galarza, hermano del demandante, igualmente senald
conocer a la parte demandada y a su representante legal, pues el actor
trabajaba en la finca de ellos, donde “duré muchos arios trabajando en esa finca”, “como
unos 7 aiios mas o menos, que duré él alla”, 10 que sabia porque el testigo vive a un
kilbmetro de esa finca; ademas, sefiald que segun su hermano le comentd él
firmo contrato con la demandada, pero no sabia cuanto ganaba, como tampoco

si le pagaron su liquidacién.

Carlos Julio Arias Bonilla, administrador de la finca de la demandada desde
el aflo 2008 cuando segun él se compro el predio, sefalé que la empresa AING
Ingenieros Asociados S.A.S. “es la empresa que inicialmente existio, en la que se le dio
trabajo al sefior Galarza”, agregé que el actor trabajo bajo sus érdenes “inicialmente
en el 2011 por 3 meses, no mas, en el 2013 inicié nuevamente y trabajé hasta el 2018 en forma
interrumpida”, explicd que “se empled como obra labor, en los primeros 3 meses del 2011 se
utiliz6 como punto de apoyo porque tocaba hacer unos gaviones, luego él se fue porque habia una
persona que me ayudaba en la finca mas constantemente, nuevamente requerimos de sus servicios
en el 2013” y “labord hasta el afio 2018”; frente a la vinculacidon del afio 2018 refirid
“Primero que todo me informaron de la empresa que debia decirle a él que la empresa en la que él
trabajaba anteriormente Administracion e Ingenieras, esa empresa ya terminaba, y entonces él
debia ir a Zipaquira a la oficina a solucionar su problema alla, eso ya se me salié de las manos, él
tuvo que ir a Zipaquira, y la empresa le renové el contrato con la nueva empresa que se llama
AING”, que “ese contrato comenzd en febrero y termind si no estoy mal en julio del 2018, eran 6
meses, y ese se hizo a término fijo, fue el Gltimo contrato, cuando él se le liquidé lo de la empresa
anterior, luego €l alld firmé nuevamente en la oficina tengo entendido solo los documentos lo
dicen, él firmd en la oficina de Zipaquira, barrio san Pablo, el nuevo por 6 meses ya no fue por
obra labor”; de otro lado, senald que el actor firmaba todos los recibos de
noémina, y aunque “los primeros 3 meses yo le daba la plata”, después la empresa le
consignaba en el Banco Bancolombia, y por ello “nunca pasé un peso”. Finalmente,
dice que si bien el actor ya no acataba drdenes no le hizo llamados de atencién
porque “no me parecié como necesario, tanto sera que a €l se le hizo su contrato por 6 meses ”,
“para qué me ponia a hacerle documentos, ya sabia que era termino fijo y tenia que salir”, y
agregd “aqui jugabamos si él continuaba de acuerdo a su comportamiento y todo lo que estaba
pasando, porque fue una racha de permisos y ya no trabajaba, entonces estdbamos mirando hasta

donde lo dejdbamos seguir trabajando”, pues “él pedia permisos para citas médicas,
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desconocemos las causas si era para ir donde el médico o que por qué causas fuera, yo le pedia las

certificaciones médicas, él me las daba, esas las envié a la oficina”.

Juber Mogollon Morales, quien dijo ser la persona de seguridad y salud en el
trabajo para los proyectos trasversales de la empresa demandada, senalé que
el demandante “ingreso a trabajar a la empresa en el 2011, porque él trabajaba en la finca”,
qgue “tenia contrato por obra labor y que fueron interrumpidos”, luego, refiere que al
demandante “se le termino el contrato en agosto, a él le pasaron la carta en julio de preaviso
de terminacion de contrato y termind su contrato legalmente en condiciones normales en agosto, en
la fecha que estaba estimada”, y agregd que no sabia cuantos contratos firmé el
demandante “pero sé que él estuvo primero con una empresa y después estuvo con la otra, sé

que hubo una migracién de una a otra, pero el dato no lo tengo presente”.

De otro lado, el representante legal de la entidad demandada Alexander Arias
Doncel, dijo que existieron 3 relaciones laborales con el demandante, “el primer
contrato fue de 3 meses que comenzé el primero de marzo del 2011 al primero de junio del 2011
por obra labor, el segundo contrato también por obra labor comenzé el 11 de julio del 2013 hasta
el 30 de enero del 2018, eso fue con la primera empresa la cual estéa en liquidacion, después se le
hizo un contrato a término fijo que comenzé en enero del 2018 y termino el 23 de agosto del 2018";
explicd que inicialmente tenia una empresa denominada Administracion e
Ingenierias SAS, que fue con la que se suscribieron los contratos de obra o
labor contratada, luego “esa empresa en su momento entré en estado de liquidacion, por tal
motivo se cred la otra empresa AING Ingenieros Asociados que es la que esta demandando el sefior
Luis Alberto”, no obstante confiesa que él es y ha sido el representante legal de
las dos empresas; agrega que “puesto que la empresa estaba en liquidacion, a él se cité a
la oficina y se anexé el paz y salvo del contrato 23 del 2013, el cual él firmé”; y reiterd la
existencia de tales vinculaciones con el actor al mencionar que “en la planilla de
pago se le pag6 desde el primero de marzo del 2011 al 1° de junio por un contrato de obra labor
que se firmoé en ese momento, después se puede apreciar en la misma planilla, se le pag6 en el 2013
hasta enero del 2018 que fue otro contrato de obra, y el contrato a término fijo se cancelé desde el
23 de enero del 2018 hasta el 23 de agosto del 2018, se le cancelé todas las prestaciones, usted

tiene en sus manos como identificar los 3 contratos que siempre he mencionado”.

Finalmente, el demandante en su interrogatorio insiste que la relaciéon laboral
que tuvo con la entidad demandada fue continua, aunque acepta que firmé dos
contratos, dijo al respecto “A mi me contrataron, yo firmé el contrato, un solo contrato firmé,
hasta cuando me hicieron firmar el otro como yo no sé nada de eso, hay si como el cuento hicieron lo
que quisieran conmigo porgue como Yo no entiendo nada de eso, lo Unico que le sé decir es que no me

pagaron completo”.
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Asi las cosas, analizadas las mencionadas pruebas, la Sala debe sefialar que en
realidad no existid solucién de continuidad entre la firma de uno y otro
contrato, es mas, como se vera mas adelante, de las pruebas es dable
establecer que entre las partes existid un solo vinculo laboral, vigente del 11
de julio de 2013 al 23 de agosto de 2018.

De un lado, debe advertirse que aunque la empresa demandada en el escrito
de contestacion asegura que el contrato suscrito el 11 de julio de 2013 termind
el 30 de enero de 2018, segun “cartas de terminacion objetiva de la obra o labor
encomendada”, lo cierto es que dentro del plenario no reposan tales
comunicaciones, como tampoco prueba alguna que permita entrever que la
relacion laboral que inici6 en el afo 2013 finalizd ese 30 de enero de 2018.
Ademas, de la version dada por el administrador de la finca de la demandada,
puede extraerse que la relacion laboral en el afio 2018 fue continua, pues de un
lado, no puso de presente la existencia de alguna interrupcién durante ese afno, y
solo hace referencia al cambio de contrato que se dio en ese momento; al
respecto, este testigo indicé que en el afio 2018 le informd al actor que debia ir a
Zipaquira a la oficina de la demandada, porque la empresa mediante la cual
estaba contratado “ya terminaba”, por lo que el actor fue a dicho lugar y la “empresa
le renovo el contrato con la nueva empresa que se llama AING”, con lo que da a entender
que la relacién laboral continué en el mismo sitio y con las mismas funciones;
ademas, indica que ese contrato inicié en febrero de 2018 y que como era a 6
meses, el mismo debid terminar en julio de ese afio, de lo que se infiere que
para este testigo, quien era el jefe inmediato del demandante, el nuevo

contrato se surtié durante todos los dias de tales meses (febrero a julio).

Aunado a lo anterior, el representante legal de la empresa demandada
ALEXANDER ARIAS DONCEL, como “Gerente” de “ADMINISTRACION E INGENIERIA
SAS”, suscribid una comunicacion dirigida a “PROTECCION”, en la que informa
de manera clara que la terminacion del contrato de trabajo del demandante
No. 2013-023 “se hizo efectiva a partir del 20 de Febrero de 2018”, por “terminacion de
labor contratada”. —negrilla fuera de texto- (fl. 70), y no el 30 de enero como lo
dijo en el tramite de este proceso, ademas, si bien el contrato a término fijo lo
suscribié con fecha de inicio el 23 de febrero de 2018, lo cierto es que el
examen de ingreso se lo realiz6 el 20 de febrero de ese afio, y en los
formularios de afiliacién a la caja de compensacién familiar y a la EPS
allegados por la empresa demandada, se dice que la fecha de ingreso es el 21

de febrero de 2018, y ademas, se advierte que la demandada efectud aportes
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en pension por 10 dias del mes de febrero de 2018, esto es, del 19 al 28 de
febrero, por lo que es evidente que ni la misma empresa demandada tiene
claro qué dia se dio el cambié de contrato, no obstante, de la declaracion
rendida por el representante legal de la demandada puede extraerse sin duda
alguna que la relacién se dio de manera ininterrumpida, pues este confeso y
aclard, que entre la empresa y el demandante existieron tres relaciones
laborales, “el primer contrato fue de 3 meses que comenz6 el primero de marzo del 2011 al
primero de junio del 2011 por obra labor, el segundo contrato también por obra labor comenzo el
11 de julio del 2013 hasta el 30 de enero del 2018, eso fue con la primera empresa la cual esté en
liquidacion, después se le hizo un contrato a término fijo que comenzd en enero del 2018 y termino
el 23 de agosto del 2018” (minuto 28, audio 1), por lo que no hay duda que el

vinculo laboral se dio sin solucién de continuidad.

Ahora, frente a la unicidad en el contrato de trabajo, debe decirse que si bien
la jurisprudencia laboral ha indicado que los empleadores gozan de libertad
para escoger la modalidad contractual que mas convenga a sus necesidades,
dentro de las posibilidades que le otorga el legislador (sentencia CSJ SL3535-
2015), y que resulta plenamente valido que las partes, en ejercicio de la
autonomia de la voluntad, decidan terminar una relacion laboral para empezar
otra, en la modalidad que ofrezca el empleador, lo cierto es que dicha validez
esta sujeta a que el nuevo contrato sea completamente diferente al anterior,
vale decir, que exista un cambio de objeto o de las condiciones laborales. Al
respecto, ha dicho la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia: “...si hay
diferencias de objeto entre el contrato que termina y el nuevo, como aqui sucede al tratarse de
cargos distintos, es valido que se finiquite debidamente uno y se firme e inicie otro, sin que
necesariamente el segundo deba acordarse en las mismas condiciones de duracién o de
remuneracion en que se firmo el anterior, ya que precisamente en este campo prima la voluntad de

las partes, salvo que se alegue y demuestra que esta fue afectada por vicios del consentimiento...’
(Sentencia CSJ SL, 30 oct. 2012, rad. 39432).

Ademas, la jurisprudencia laboral ha precisado que el empleador no puede
utilizar las normas laborales para propdsitos como el de eludir las garantias
minimas legales establecidas a favor de los trabajadores, y por tanto ha
dispuesto que a pesar de las convenciones expresamente suscritas por las
partes, el juez tiene el deber de examinar si, en la materialidad, existid
unicidad en el contrato de trabajo, para de alli extraer todas sus
consecuencias. En este punto, en la sentencia CS] SL806 de 2013 dijo “La

jurisprudencia de esta Sala tiene ensefiado que, en casos de la firma de varios contratos de trabajo
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sucesivos entre las mismas partes, los jueces deben ser muy cautelosos en el examen de las pruebas
para establecer la unidad de la relacion laboral, ya que es bien conocido que, no pocas veces, las
empresas han adoptado estas préacticas llevadas por el &nimo de restar antigliedad en el servicio
del trabajador, bien para favorecerse en la liquidacion de las cesantias o para beneficiarse al
momento de ejercer la potestad de dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo.
llustra rememorar lo dicho por esta Sala al respecto en la sentencia 37435 del 15 de marzo de
2011”. “No desconoce la Corte que ciertamente la terminacion de un contrato de trabajo, sin
causa aparente, y la suscripcion de otro a los pocos dias, en las mismas condiciones del anterior,
debe ser analizada con cautela y detenimiento por los jueces, pues las reglas de la experiencia
ensefian gue ese tipo de situaciones, por lo general, tienen un oculto animo defraudatorio de los

’

derechos del trabajador.’

Y en sentencia SL814 de 2018, la Corte concluyd que “...si bien las partes gozan de
autonomia para suscribir contratos de trabajo a término fijo, asi como para variar las condiciones
de su vinculo laboral, en desarrollo del principio de la primacia de la realidad sobre las formas y
de irrenunciabilidad de derechos laborales, esa novaciéon de las condiciones del contrato de
trabajo solo resulta valida si se corresponde con la realidad, es decir, si se identifica con un
cambio real en el objeto del contrato o en sus condiciones y no se queda en el plano meramente
formal, de manera que sirve como mera estratagema para eliminar garantias especiales para el

trabajador. ” — Negrilla fuera de texto-.

En el caso en estudio, se advierte que si bien las partes el 23 de febrero de
2018 suscribieron un nuevo contrato de trabajo, esta vez a término fijo, lo
cierto es que entre el anterior contrato y este Ultimo no existid solucion de
continuidad, como se analizé anteriormente, ademas, tampoco se observa que
mediara alguna situacion real que justificara la suscripcidon del nuevo contrato
mediante la fijacion de un plazo fijo, pues segun quedé acreditado, no existio
transformacién de las condiciones laborales, tales como un cambio en el
objeto, de las labores, del salario, del lugar de trabajo, entre otros, pues la
misma demandada acepta que el actor siempre ejercié las mismas actividades
en la finca de su propiedad, con el mismo salario minimo, y bajo su
subordinacidén, por tanto, es dable concluir que el contrato de trabajo a término

fijo fue una mera forma, que no se corresponde con la realidad.

Y aunque la demandada justifica la firma del nuevo contrato a término fijo, y
con ello la ruptura de la anterior relacién laboral por el estado de liquidacién de
la empresa “Administracion e Ingenierias S.A.S” con la que el actor suscribio el
contrato del 11 de julio de 2013, debe decirse que si bien en tal contrato se

menciona esa entidad como empleadora (fl. 63), lo cierto es que en el escrito
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de contestacion la aqui demandada AING Ingenieros Asociados S.A.S., acepta
haber sido siempre la empleadora del actor, pues manifestd que “se prueba con
los anexos de esta demanda que todas y cada una de las veces que el demandante trabajé para mi
representada, fue contratado bajo la modalidad de contrato Por obra labor, como se prueba con el
contrato celebrado en el afio 2011, por el periodo de (3) tres meses, asi mismo con el contrato a
obra labor, celebrado entre las partes el dia 10 de julio de 2013 y hasta el 30 de enero de 2018..."
(Contestacién hecho 1°), luego indica que “... se deja claro que la relacién laboral
inicio (sic) bajo un contrato de obra laboral en el afio 2011, la cual termind, como se prueba con la
documental adjunta, a su vez, como se demuestra a continuacion, entre mi representada y el ex
empleado, existieron diversos contratos a obra labor, los cuales fueron terminados y liquidados...”
- Negrillas fuera de texto- (Contestacion hecho 2°), ademas, aceptd lo dicho
en el hecho 4° en cuanto a que en vigencia de la relaciéon laboral de 2011 a
2018 el actor labord para la sociedad “AING INGENIEROS ASOCIADOS SAS”, pues
lo Unico que no admiti6 de ese hecho, fue la afirmacién de que la labor se
desarrollé de domingo a domingo (fl. 86), ademas, confesdé que la actividad
personal del demandante estuvo subordinada a la empresa “AING INGENIEROS
ASOCIADOS SAS” (Contestacion hecho 5°) y que esta sociedad le daba las

ordenes “através de sus voceros” (contestacion hecho 69).

De manera que resulta claro que la demandada siempre actio como empleadora
del actor, como de igual forma lo ratifica el administrador de la finca de la
empresa demandada, pues este en su declaracidén indica que la empresa AING
Ingenieros Asociados S.A.S. “es la empresa que inicialmente existid, en la que se le dio trabajo
al sefior Galarza”; circunstancia que resulta relevante pues en el certificado de
existencia y representacién legal de esta demandada se advierte que esta
entidad se constituyé en el afio 1998 con el nombre de “AING INGENIEROS
ASOCIADOS LTDA EN LIQUIDACION”, luego, el 27 de abril de 2011 se transformé
en sociedad por acciones simplificadas, por lo que su nombre cambié a AING
INGENIEROS ASOCIADOS S.AS., razdn social que no ha cambiado hasta la fecha de
su expedicion, 3 de octubre de 2019 (fl. 35-36), por lo que puede afirmarse que
tal entidad debe asumir las obligaciones laborales incluso desde el afio 1998,
pues su cambio de denominacion o transformacién para llamarse AING
INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. desde el afio 2011, en ningln caso se equipara
a un cambio de empleador; por ende, la empresa demandada no tenia motivo
alguno que justificara legalmente la firma de un nuevo contrato de trabajo bajo
otra modalidad.

Y aunque no se acreditd la existencia de la empresa “Administracion e Ingenierias
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S.AS”, como tampoco la liquidacion de la misma segun el dicho de la demandada,
lo cierto es que el representante legal de la demandada AING INGENIEROS
ASOCIADOS S.A.S., confesd en su interrogatorio que también representaba a tal
sociedad, y segun se observa, expedia documentos en su nombre, con lo que se
ratifica que la aqui demandada puede considerarse la empleadora del actor

durante la vigencia del segundo contrato.

En consecuencia, la Sala concluye que entre el demandante y la demandada
AING INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., medié una unica relacion laboral, la
que se surtid sin solucidon de continuidad, y que estuvo regida por un contrato
de trabajo a término indefinido, vigente del 11 de julio de 2013 al 23 de agosto
de 2018, por lo que en ese sentido se revocara la sentencia de primera

instancia.

Asi las cosas, procede la Sala a verificar el pago de las acreencias laborales

pedidas en la demanda.

Frente a las prestaciones causadas en vigencia del contrato de obra o labor
contratada, del 1° de marzo al 1° de junio de 2011, que también reclama el
apoderado, debe decirse que si bien la demandada no acredité su pago, de
todas formas las mismas se encuentran prescritas, pues desde la fecha de la
terminacion de ese vinculo laboral a la de la presentacién de la demanda -18
de septiembre de 2019- (fl. 23), transcurri6 un término que superd
ampliamente el establecido en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

Ahora, respecto de las acreencias laborales causadas en vigencia del contrato de
trabajo existente del 11 de julio de 2013 al 23 de agosto de 2018 debe decirse
que aunque la demandada aporté paz y salvo suscrito por el demandante de
fecha 30 de enero de 2018, lo cierto es que Unicamente acreditdé en el plenario,
de manera concreta, el pago de los siguientes derechos: vacaciones por 172
dias del afio 2017, por valor de $176.300, e intereses sobre las cesantias del
ano 2017 por $88.560 (fl. 67 ndmina de diciembre de 2017); vacaciones,
primas de servicios, cesantias e intereses sobre las cesantias por los 30 dias
del mes de enero de 2018 (fl. 68); vacaciones, cesantias e intereses sobre las
cesantias de 182 dias del afio 2018, y primas de servicios de 53 dias (fl. 59-
60); por tanto, hay lugar al pago de aquellas acreencias cuyo pago no se
demostrd, pues es de advertir que en tratdndose de derechos laborales, el

empleador tiene la carga de la prueba del pago, maxime cuando en la demanda
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se solicité que se ordenara el giro de las prestaciones sociales, y aunque en la
causa petendi no se relacionaron hechos que sefalaran, de manera discriminada,
esa falta de pago, de todas formas lo cierto es que en las pretensiones se
reclamd su pago por todo el periodo laborado. Por lo tanto, procede analizar su
viabilidad.

No obstante, previo a las operaciones aritméticas del caso, la Sala debe estudiar
la excepcidon de prescripcion propuesta por la demandada, y seguidamente,
procedera a liquidar las acreencias que no estén prescritas, y luego de ello, en
aras de establecer los montos debidos por la entidad, se descontaran los valores
pagados antes mencionados. Es de aclarar que las liquidaciones se realizaran con

base en el salario minimo como se pacto6 en el contrato de trabajo.

Para tal efecto, se tiene que la relacién laboral termind el 23 de agosto de
2018 y la demanda se presentd el 18 de septiembre de 2019 (fl. 23); por
tanto, es claro que entre una y otra fecha no transcurrieron los 3 afios que
contemplan los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, pero como algunos
derechos se hacen exigibles durante el contrato de trabajo y otros a su
finalizacién, y la demanda interrumpe la prescripcidén, se entienden prescritos
18 de septiembre de 2016,

imprescriptibles o los que se causan con la terminacién del contrato de trabajo.

los causados con anterioridad al salvo los

En cuanto al auxilio de las cesantias, que se hace exigible a la terminacién del
contrato de trabajo, no se configurd el fendmeno prescriptivo, por lo que hay
lugar a su pago por todo el tiempo laborado. Por este concepto, descontando lo
pagado por la entidad (fls. 59 y 68), resulta un valor total debido al actor de

$3.011.444, como se observa a continuacion:

20

CESANTIAS
ANO salario dias laborados cesantias valor pagado total debido
2013 | $589.500,00 170 $ 278.375,00 $278.375,00
2014 | $616.000,00 360 $ 616.000,00 $ 616.000,00
2015 | $644.350,00 360 $ 644.350,00 $ 644.350,00
2016 | $689.455,00 360 $ 689.455,00 $ 689.455,00
2017 | $737.717,00 360 $737.717,00 $737.717,00
2018 | $781.242,00 233 $505.637,18 | $460.090,00 $45.547,18
Total cesantias $3.011.444

Sobre los intereses sobre las cesantias, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 1° de la Ley 52 de 1975, se causan sobre los saldos de las cesantias
gue el trabajador tenga a su favor al 31 de diciembre de cada afio, debiéndose

pagar en el mes de enero siguiente a su causacion; por tanto prescribieron los
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causados sobre las cesantias del afio 2015 hacia atras, pues estos Uultimos
debieron ser reclamados a mas tardar en el mes de enero del afo 2019, sin
18 de septiembre de 2019 (fecha de la

presentacién de la demanda); en ese sentido, tal condena debe ordenarse por

embargo, ello se hizo solo el

los intereses causados en los afios 2016 a 2018, por tanto, al descontarse los
valores pagados por la entidad (fls. 59, 67 y 68), resulta un valor a favor del
actor de $97.359,79.

% CESANTIAS
ANO cesantias dias laborados % cesantias valor pagado total debido
2016 | $689.455,00 360 $ 82.734,60 $82.734,60
2017 | $737.717,00 360 $ 88.526,04 $ 88.560,00 -$ 33,96
2018 | $505.637,18 233 $39.271,15 $24.612,00 $ 14.659,15
Total % cesantias $97.359,79

Igualmente se condenara al pago de $82.734,60 por concepto de sancion por
no pagar los intereses sobre las cesantias del afio 2016, como lo prevé el
numeral 3 del articulo 1° de la Ley 52 de 1975.

Las primas de servicios deben pagarse semestralmente en los términos del
articulo 306 del CST, por lo que en ese orden, estan prescritas las causadas
desde junio de 2016 hacia atras. Por tal concepto, descontando lo pagado por la
entidad (fls. 59 y 68), total debido al de

$1.388.768.68, como se observa a continuacion:

resulta un valor actor

PRIMAS DE SERVICIOS
ANO Salario dias laborados | Prima de Servicios | valor pagado | total debido
2016 | $ 689.455,00 180 $344.727,50 $344.727,50
2017 | $737.717,00 360 $737.717,00 $737.717,00
2018 | $781.242,00 233 $505.637,18 | $199.313,00 | $306.324,18
Total primas de servicio $1.388.768,68

Frente a las vacaciones, debe recordarse que estas pueden reclamarse hasta el
ano siguiente a su causacion, como lo prevé el articulo 187 del CST) por lo que
en este caso quedaron prescritas las causadas del 11 de julio de 2013 al 11 de
julio de 2014 y del 11 de julio de 2014 al 11 de julio de 2015, ya que estas
Ultimas podian ser solicitadas hasta el 11 de julio de 2016, y de esta calenda al
18 de septiembre de 2019 (fecha de

transcurrieron mas de los 3 afos que dispone la norma. Por tal concepto,

la presentacién de la demanda)

descontando lo pagado por la entidad (fls. 59, 67 y 68), resulta un valor total

debido al actor de $812.176, como se observa a continuacion:

21

VACACIONES
periodo salario dias laborados vacaciones valor pagado
11-07-2015 al 23-08-2018 $ 781.242,00 1123 $1.218.520,51 | $406.345,00 | $812.175,51
Total vacaciones $812.176
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Respecto a la dotacion y/o calzado o vestido labor, si bien la demandada
Unicamente demostrod la entrega de las mismas del afio 2018, y no frente a los
demas anos de la relacidn laboral, esta pretensidon no esta llamada a prosperar
porque una vez terminada la relacion laboral, cesa la obligacion del empleador
de dotar al trabajador de vestuario y calzado, y en razén a que ya no puede
utilizarlo, solo procederia una compensacion o indemnizacién, pero para ello,
se requiere demostrar el perjuicio causado al trabajador con el incumplimiento
del empleador (Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SL del 22 de abril de 1998 Rad. 10400, reiterada en la Rad. 42546
del 20 de febrero de 2013 y a su vez rememorada en la SL6380 del 20 de
mayo de 2015 Rad. 42921, entre otras). No obstante, en el presente caso no

se demostro el perjuicio sufrido por el actor con esta omision.

En lo que tiene que ver con las sanciones moratorias del articulo 65 del CST y
99 de la Ley 50 de 1990, por sabido se tiene, por asi haberlo reiterado de
antafo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que tales
indemnizaciones no son de aplicacién automatica y que para ello debe el
juzgador entrar a analizar la conducta con la que actué el empleador en
vigencia de la relacién laboral, asi como al momento de su terminacidon en
relacién con sus obligaciones y con el pago de las acreencias laborales que por
ley le corresponden a los trabajadores, al igual que mirar las circunstancias
especificas en que se produjo la omisidon y en caso de encontrar atendibles las
razones esgrimidas por aquel, podra eximirlo del pago de la referida

indemnizacion.

Esta Sala, con base en esas directrices observa que puede entenderse que en
relacion con la indemnizacién prevista en el articulo 65 del CST la actuacién de
la entidad demandada estuvo revestida de buena fe, porque aunque no logré
acreditar el pago de prestaciones sociales afio por afio, de todas formas
demostré que hizo unos pagos de cesantias, intereses sobre las cesantias,
vacaciones y primas de servicios en enero de 2018, cuando supuestamente
termind el contrato por duracién de la obra, y ademas, el demandante le firmo
un paz y salvo el 30 de enero de 2018, en el que certifica que la empresa “se
encuentra a PAZ Y SALVO por todo concepto concerniente a prestaciones a la terminacion del
vinculo laboral existente entre las dos partes”, que obran como elementos probatorios
que permiten sostener que la demandada no se consideraba deudora de su
trabajador, pues no es usual que un documento, como el antes indicado, sea

firmado si no corresponde con la realidad, con mayor razén si se tiene en
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cuenta que durante el transcurso del proceso no se cuestiond ni se puso en
duda su veracidad, y si bien la entidad no demostré justificacién alguna para la
firma de un nuevo contrato de trabajo, pudo entender que era necesario
adecuar los contratos al cambio de razén social, y por tanto podia liquidar las
prestaciones causadas en el mes de enero, como en efecto lo hizo, a lo que se
suma que el demandante en su demanda parece partir de la premisa de que
no le hicieron ningun pago por los referidos conceptos, cuando las pruebas
muestran lo contrario, ya que se pagaron las prestaciones del lapso de 2018,
se hicieron pagos en enero de 2018 por cesantias y primas, entre otros, y se
hizo un pago de vacaciones e intereses, como ya se dijo. De suerte que puede
considerarse que la demandada creyera que no tenia deudas pendientes con el
trabajador por concepto de prestaciones sociales al momento de terminar su
contrato de trabajo, pues el actor firmd el paz y salvo antes mencionado en
enero de 2018 y aparece el pago de las prestaciones de ahi en adelante en el
valor que el empleador consider6 deber. Es pertinente aclarar que el hecho de
que se condene al pago de prestaciones sociales, por no encontrar que se
hayan cancelado en vigencia del contrato, no puede llevar inexorablemente a
condenar a la sancién moratoria, por cuanto las consideraciones que deben
hacerse en este Ultimo son diferentes, y hecho el analisis correspondiente la
Sala encuentra dudas fundadas que impiden imponer la del articulo 65 del
CST.

Frente a la sancion contenida en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, no se acreditd la buena fe por cuanto no se demostré el cumplimiento del
deber legal de consignarlas en un fondo a mas tardar el 15 de febrero del afo
siguiente al de su causacidn, ni se dan explicaciones al respecto, pues solamente
aparece un pago en enero de 2018 pero no hay constancia de pagos anteriores,
y el paz y salvo fue expedido en enero de 2018. En consecuencia, en este caso si
encuentra la Sala procedente imponer tal sancion. El término prescriptivo se
contabiliza a partir del vencimiento del plazo que tiene el empleador para la
consignacion de cada anualidad de la prestacién, por cuanto su exigibilidad data
desde dicho dia, por tanto, como tal concepto se interrumpid con la presentacion
de la demanda, esto es, el 18 de septiembre de 2019, se encuentran prescritas
las causadas del 18 de septiembre de 2016 hacia atras, y por tanto, hay lugar a
ordenar el pago por la sanciéon que se hizo exigible desde el 14 de febrero de
2017, que corresponde a las cesantias causadas en el afo 2016 y que no fueron
consignadas ese dia, la que corre a partir del dia siguiente, esto es, a partir del

15 de febrero de 2017 hasta el 14 de febrero de 2018; como el paz y salvo es de
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enero de 2018, no se impondra sancién por la falta de consignacién de las
cesantias del afio 2017 pues con dicho certificado se podria decirse que no habia
deuda por este concepto. En consecuencia, se condenara al pago de $8.852.604

por dicho concepto, como se muestra a continuacion.

INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION CESANTIAS
CESANTIAS | salario mensual | salario diario | Periodo sancién dias mora Total
2016 $737.717,00 $24.590,57 | 15-02-2017 a 14-02-2018 360 S 8.852.604
Total indemnizacién $ 8.852.604

Asi las cosas, queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

Sin costas en esta instancia por cuanto el recurso prosperd parcialmente. Las de

primera a cargo de la demandada en un 50%.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 4 de agosto de
2020 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta — Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de LUIS ALBERTO RAMIREZ GALARZA
contra AING INGENIEROS ASOCIADOS SAS, en cuanto absolvidé de las
pretensiones de la demanda; en ese sentido, se declara que entre el
demandante y la demandada AING INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., existio
una relacién laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido,
vigente del 11 de julio de 2013 al 23 de agosto de 2018, y se condena a la

empresa demandada a pagar las siguientes sumas y conceptos:

- $3.011.444 por auxilio de las cesantias.

- $97.359,79 por intereses sobre las cesantias.

- $82.734,60 de sancién por no pago de intereses sobre las cesantias.

- $1.388.768.68, por primas de servicios.

- $812.176, por vacaciones.

- $8.852.604, de sancién moratoria contenida en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990.
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SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la demandada

en un 50%.
CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE

ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS
DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN O FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Z% g
MARTHA RUTH OSPYNA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



