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Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Como lo establece el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido
por el Gobierno Nacional se emite la presente sentencia de manera escrita. Se
deciden los recursos de apelacion presentados por las partes contra la sentencia
de 21 de julio de 2020 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira

— Cundinamarca.

Previa deliberaciéon de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme a

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

1. El demandante, el 22 de mayo del 2018, presenté demanda ordinaria laboral
con el fin que se declare que entre él y la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias
de Zipaquira existe un contrato de trabajo a término indefinido desde el 11
de noviembre de 2010; en consecuencia, se ordene a aquella demandada a
mantener su reincorporacion en el area de archivo o en las actividades de la
empresa en un cargo acorde a las condiciones de discapacidad y salud
actuales, que a partir de dicha orden la Empresa Frigorifico y Plaza de
Zipaquira debe cumplir con la obligacién de pago de salarios y prestaciones
sociales, asi como los aportes a salud, pension y ARL; costas del proceso. De
manera subsidiaria, ordenar a la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de
Zipaquira “EFZ"” y Empresa de Recursos Integrales Temporales y Misionales
EST LTDA mantener al sefior Cesar Augusto Ospina Ledn en el area de archivo
0 en las actividades de la empresa y en un cargo acorde a las condiciones de
discapacidad y salud actuales. De igual forma que se ordene a la Empresa de
Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA que continlde con el

pago de salarios y prestaciones sociales; costas del proceso.
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2. Como fundamento de sus pretensiones manifiesta, en sintesis, que estuvo
vinculado mediante contrato laboral con la empresa Absorsin Temporales
desde el 11 de noviembre de 2010 y hasta el 28 de febrero de 2016, durante
ese periodo fue asignado para prestar sus servicios en la Empresa Frigorifico
y Plaza de Ferias de Zipaquira “EFZ”; que a partir del 28 de febrero de 2016
y hasta la fecha se encuentra vinculado con la Empresa de Recursos Integrales
Temporales y Misionales EST LTDA por peticion de Frigorifico y Plaza de Ferias
de Zipaquira, por lo que la prestacidn de servicios se ha venido ejecutando de
manera ininterrumpida y bajo la continua subordinacion de esta Ultima;
refiere que se ha desempenado en diferentes cargos: operario de corrales, en
el drea de mantenimiento general, y hasta la fecha de presentacion de la
demanda en el area de archivo, a cambio de una remuneracién establecida
en un SMLMV; agrega que la Empresa de Recursos Integrales Temporales y
Misionales EST LTDA el 11 de agosto de 2017 le suspendi6é su contrato por
solicitud también de la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira,
toda vez que se produjo un brote de fiebre aftosa y por ende se tuvo que
cerrar temporalmente la plaza. Que el 12 de octubre de 2016 la Empresa de
Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA radicé ante el
Ministerio de Trabajo solicitud de autorizacidon para la terminacion de su
contrato de trabajo de obra o labor determinada, que mediante Resolucién
No. 00371 del 14 de septiembre de 2017 el Coordinador del Grupo de Atencién
al Ciudadano y Tramites -GACT- resolvié no autorizar aquella peticién; relata
que percibe una pensién de sobrevivientes, que en el afo 1996 tuvo un
accidente de transito que trajo como consecuencia la amputacién
supracondilea izquierda por trauma de tejidos, de igual forma presenta otras
patologias (escoliosis toracolumbar izquierda, espondiloartrosis
toracolumbares incipientes, hipercifosis toracica, discopatia dorsal multiple,
discopatia cervical, entre otros); sefiala que interpuso una accién de tutela en
contra de las accionadas y en primera y segunda instancia protegieron sus

derechos fundamentales (fls. 1 al 12).

3. El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, previamente, el 5 de julio de
2018 requirid al demandante para que estableciera la competencia por el
factor territorial; una vez aclarado tal aspecto, el 6 de septiembre siguiente
devolvié la demanda ante la falta de la prueba de existencia y representacién
legal de una de las demandadas, y posteriormente mediante auto de fecha 22

de agosto del mismo ano la admitié y ordend notificar a la demandada (fl.
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90), las diligencias de notificacion se cumplieron conforme lo establece el art.
41 del CPTSS (fls. 98 y 102)

4. La accionada Empresa de Recursos Integrales Temporales y Misionales EST
LTDA mediante escrito del 4 de abril del 2019 se opuso a las pretensiones
subsidiarias relacionadas en su contra; aceptd su vinculacién contractual
laboral con el actor a partir del 28 de febrero de 2016, que es cierto que al
contrato laboral suscrito con el demandante se le ha dado continuidad por
peticidon de la empresa usuaria Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de
Zipaquira, ademas cuando comenz6 a operar para el frigorifico ya el
demandante prestaba sus servicios alli y se encontraba en tratamientos
médicos; aceptd que en la actualidad el actor se desempefia en el area de
archivo en la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira, que suspendio
el contrato de trabajo del actor debido a la disminucién de actividades
productivas en la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira como
consecuencia del cierre temporal de la plaza por un brote de fiebre aftosa;
aceptd que solicitdé permiso para despedir al actor ante el Ministerio de
Trabajo, pero que fue negado; también reconocié que el accionante interpuso
una accion de tutela y que le fueron reconocidos sus derechos fundamentales,
y en ese orden de ideas acepta que levantd la suspensién del contrato de
trabajo una vez se profiere el fallo de tutela. Relata que desde el mes de
febrero de 2012 celebrd contrato de prestacion de servicios temporales con la
codemandada Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquird; en su
defensa propuso las excepciones de mérito que denomind inexistencia de
intermediacién laboral, inexistencia de reporte de accidente laboral o
enfermedad laboral ante ARL SURA, inexistencia de debilidad manifiesta del
trabajador, derecho de su pensién a favor del trabajador, que le permite
sufragar sus gastos personales y los de su hija, inexistencia de prueba médica
o calificacion de pérdida de capacidad laboral, dolo y fraude procesal articulo
1508 y 1515 C.C.C. articulo 58 del C.P.C., buena fe de la demandada,

excepcidn genérica, excepcion innominada. (fls. 103 a 115).

5. La demandada Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira el 8 de abril
del 2019 también contestd la demanda oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones, dijo que las empresas Absorsin Temporales y la Empresa de
Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA dispusieron
anualmente de los servicios personales del demandante, aceptd que le solicitd
a la Empresa Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA

suspender el contrato de trabajo del actor, de igual forma acepta que la
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Empresa de Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA solicité la
autorizacién ante el Ministerio de Trabajo para despedir al actor, pero fue
negado, reconocié que el actor presentd una accion de tutela y los efectos de
esta; propuso como excepciones de mérito las que denomind legitimacion en
la causa por pasiva, ausencia del vinculo laboral, las demas que puedan

configurarse y probarse en el desarrollo del proceso (fls. 144 a 150)

6. El despacho a través de auto del 13 de junio de 2019 tuvo por contestada la
demanda y fij6 fecha de audiencia del art. 77 del CPTSS para el 20 de
septiembre de ese mismo afo, la que se reprogramé para el 20 de diciembre
siguiente por permiso concedido a la titular del despacho, posteriormente se
volvié a reprogramar para el 14 de febrero del 2020 por solicitud de la
apoderada judicial de la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira, la
audiencia se llevd a cabo en este ultimo dia y seguidamente se sefald fecha
para audiencia del art. 80 ib. (fls. 181 y 182, 188 a 191)

7. La Juez Laboral del Circuito de Zipaquira mediante sentencia del 21 de julio
del 2020 declard que en virtud de la primacia de la realidad existe un contrato
de trabajo vigente en la actualidad entre el sefior Cesar Augusto Ospina Ledn
y la sociedad demandada Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira
con fecha de inicio el 8 de febrero de 2011 y condend a esta demandada a
asumir de manera directa al actor en calidad de trabajador; absolvid a las
demandadas de las demas pretensiones, y condend a ambas accionadas a las

costas del proceso, fijando como agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.
8. Inconforme con lo decidido, las partes apelaron asi:

EMPRESA FRIGORIFICO Y PLAZA DE FERIAS DE ZIPAQUIRA: “(...) Sefiora
Juez interpongo recurso de apelacion ante el honorable Tribunal teniendo en cuenta que si bien
el CPTSS establece la posibilidad de emitir un fallo extra y ultra petita, en materia laboral dicha
disposicion hace referencia al pago de sumas mayores, al pago de salarios, al pago de
prestaciones sociales, indemnizaciones mas no hace referencia a que se pueda realizar un fallo
ultra o extra petita respecto de las pretensiones de la demanda, como lo mencioné en mis alegatos
de conclusién, en la demanda en ninglin momento se solicita la incorporacién del sefior Cesar
Augusto Ospina a la empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquird, por el contrario, dice
mantener la vinculacion lo que significa mantener la vinculacion es que siga vinculado con la
empresa temporal, esa es la solicitud y la pretensién principal de la demanda, le reitero sefiora
Juez que el sefior hace parte en este momento de la empresa de servicios temporales por orden
del juzgado, por orden del juzgado de segunda instancia fallo de tutela, no porque esa sea la

voluntad de la empresa Frigorifico, ni porque gqueramos continuar con la relacién o tener una
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relacion laboral con él, se hizo en virtud de hacer caso y pues de obedecer el fallo emitido por el
juez, de igual forma me parece importante el tema de la pension del sefior €l tiene una pensién
independientemente su connotacion por parte de Colpensiones que es una entidad del Estado y le
repito que la empresa Frigorifico y plaza de feria de Zipaquira es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado, lo que hace imposible que una persona, si yo lo vinculo a él como un
trabajador de la empresa estariamos entrando en esa prohibicion de que él va a recibir dos
asignaciones del erario publico, de igual forma pues como ya pudimos ver no hay ninguna

condicion de vulnerabilidad en ese sentido interpongo mi recurso...” (min 28:22 a 30:33).

EMPRESA DE RECURSOS INTEGRALES TEMPORALES Y MISIONALES
EST LTDA: “(...) Basicamente mi Unica inconformidad esta relacionada con la condena en
costas a la parte demandada que represento como quiera gue mi mandante fue absuelto de todas

y cada una de las pretensiones de la demanda, en esos términos dejo sustentando el recurso...’
(min 30:41 a 30:57).

DEMANDANTE: “(...) Yo recurro en apelacion a fin de ser revisados solo en un punto en lo
demas considero estoy conforme con el pronunciamiento, y es relacionado con la pretension de
la demanda relativa a mantener la reincorporacion del sefior Cesar Augusto Ospina Leén en el
area de archivo o en las actividades de la empresa y en un cargo acorde a las condiciones de
discapacidad y de salud actuales, mi fundamento es el siguiente: si el juez considera competente
para resolver sobre el verdadero patrono, también tiene la competencia para entrar a resolver la
pretension por lo siguiente, como se establece en el hecho 29.2 el juez de tutela de segunda
instancia y definitivo orden6 a la empresa Frigorifico que dentro de las 48 horas siguientes
reincorporara a actividades de la empresa en un cargo acorde a sus condiciones de discapacidad
y de salud actuales, esa orden de reincorporacion claro partia de que habia una suspension del
contrato y estoy de acuerdo que no debidé haber reintegro, pero como lo que ordend el juez de
tutela fue la reincorporacion y pese a que se hace por parte del Frigorifico como orden del juez
de tutela, el hecho es que a la fecha todavia se mantiene, pero no siguiendo la I6gica de los hechos,
pero si bien digamos en el fondo lo real, es que el frigorifico siempre ha mantenido y ha tenido al
demandante como aparece probado y como lo dice la sefiora Juez, entonces la Unica pretension
que cabria ahi a partir de la orden del juez, y a partir de la realidad factica era mantener la
reincorporacion a partir de reconocer que el Frigorifico es el inico empleador y por lo tanto debe
mantenerlo como un empleado suyo directo y todas las consecuencias y obligaciones que ello
conlleva, entonces considero que si hay competencia del juzgado para pronunciarse sobre este
punto y es sobre eso simplemente que acabo de sustentar que esta mi inconformidad a efectos de

que el superior entonces entre a resolver esa pretension...” (min 31:02 a 34:07).

9. Recibido el expediente digital el 1° de agosto de 2020, se admitio el recurso

de apelacién mediante auto del 4 de agosto de ese afio.
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10.Luego, ante la reanudacién de los términos judiciales y conforme lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, mediante auto del 18 de agosto de
2020 se corrié traslado a las partes por el término de 5 dias para que

presentaran sus alegatos de conclusion.

11. La parte demanda Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira se
mantuvo en los argumentos expuestos al presentar su recurso de apelacién
en cuanto a las facultades ultra y extra petita en material laboral, la
prohibicion de percibir doble asignacién del tesoro publico, y el hecho de que
las pretensiones de la demanda no estaban encaminadas a solicitar la
incorporacion del actor a la planta de personal de la EFZ, sino a mantenerlo
reincorporado a través de la empresa de servicios temporales; no obstante,
en su intervencion agregd lo siguiente: “(...) para el caso en concreto €s importante
resaltar que si bien el demandado ha prestado sus servicios a la EFZ, lo ha realizado a través de
las diferentes Empresas de Servicios Temporales a las cuales para cada vigencia se les adjudica
un contrato de suministro de personal teniendo en cuanta la fluctuacion en las actividades de
faenado que desarrolla esta Empresa en el Municipio de Zipaquira... (...) dicho servicio se ha
prestado de manera interrumpida como se puede evidenciar en el informe solicitado por la parte
demandante en el cual se relacionan varias interrupciones con las empresas de servicios
temporales para la prestacion del servicio, las cuales me permito relacionar a continuacion: a)
entre el 30 de octubre de 2011 y el 8 de noviembre de 2011 se presenta una interrupcion de nueve
dias. b) Entre el 23 de enero de 2012 y el 24 de febrero de 2012, se presenta interrupcion de
treinta dias. ¢) Entre el 2 de diciembre de 2013 y el 10 de enero de 2014, se presenta una
interrupcion de (1) mes y ocho dias. d) Entre el 10 de agosto de 2017 y el 1 de febrero de 2018,

’

se presenta una interrupcion de seis meses...’

Por su parte el demandante se pronuncié asi: “(...) ciertamente creo que a partir del
pronunciamiento del juez de tutela, esto es, de ordenar la reincorporacion del accionante, basado
en que el contrato de trabajo nunca se termind sino que fue suspendido, no queda otra solicitud
que pedir mantener la reincorporacion, porque era no solo una realidad fisica del proceso tanto
de tutela como del juicio ordinario, sino ademas basado en el reconocimiento de una condicion
de una condicién de discapacidad permanente del demandante, como lo dijo el juez laboral, si
hubo a nivel constitucional, como lo dijo el juez laboral, si hubo a nivel constitucional una
afectacion al derecho al trabajo y a percibir una remuneracion, asi como poner en peligro su
minimo vital y el de su hija teniendo en conocimiento su vulnerabilidad por discapacidad fisica,
por lo que a nivel legal considero, solo con la orden de mantener esa reincorporacion podria ser

’

solucionada...’

La demandada Empresa de Recursos Integrales Temporales y Misionales EST

LTDA guardé silencio.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por los recurrentes al momento de interponer y sustentar sus recursos de
apelacion ante la juez, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar
en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar

temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: a) determinar
si obré bien la juzgadora de instancia al adoptar su decision en uso de las
facultades extra y ultra petita, y establecer si el actor realmente solicitd su
reincorporacion al cargo desempefiado en la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias
de Zipaquird, o por el contrario debia mantenerse sus condiciones laborales pero
con la empresa de servicios temporales; b) dilucidar si existe incompatibilidad
entre la pensidon devengada por el actor a través de Colpensiones, y la calidad de
trabajador oficial que eventualmente pueda adquirir, sobre el entendido de que
nadie puede percibir dos asignaciones que provengan del tesoro publico como lo
establece el art. 128 Constitucional; dependiendo de lo que resulte, c) se analizara
lo relacionado con el cargo en el cual deben mantenerse las condiciones laborales
del actor; y finalmente, d) se estudiara el recurso de apelacién de la demandada
Empresa de Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA, con el fin

de estudiar si fue acertada o no la condena en costas emitida en su contra.

La a quo al proferir su decisién considerd en lo que interesa para resolver la
alzada lo siguiente: “(...) Entonces, qué ocurre, si bien el actor no tenia un porcentaje de
perdida de capacidad laboral cuando se le suspende el contrato, lo cierto es que suspension no
implica terminacion de contrato y no solamente eso siempre ha estado vinculado con quien con su
verdadero empleador que no es otro que la empresa frigorifico y plaza de ferias de Zipaquira,
empresa EFZ; notese como la sefiora Marisol Tombe Diaz nos ilustra que efectivamente conocio al
actor mas o menos en el anio 2017, aunque ella dice que era un trabajador en mision lo cierto es que
con las pruebas se logra evidenciar que aqui las empresas de servicios temporales que contrataron
al actor no fungieron como verdaderos empleadores, sino como meros intermediarios, basta ver el
interrogatorio de parte del representante legal de la empresa de servicios temporales donde se
evidencia que efectivamente ellos para hacer la contratacion contrataban al personal que ya se
encontraba trabajando ahi en el frigorifico dentro de los cuales se encontraba el aqui demandante,
quiere esto decir que existia una directa injerencia de contratacion por parte de la empresa
frigorifico respecto de las personas que iban a prestar esos servicios, claro es que aqui las empresas
de servicios temporales licitaban, pero mantenian una vinculacion, ejercieron una intermediacion

indebida para suministro de personal actuaban no como empresa de servicios temporales, sino como
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intermediarios, notese como dentro del presente proceso, el interrogatorio de parte del representante
legal de recursos integrales y misionales nos ilustra de como era la vinculacion y eso también viene
a ser reforzado por el mismo testigo José Antonio Diaz Sanchez cuando indica que el personal lo
enviaban directamente de frigorifico a la temporal y ellos hacian la contratacion y notese como ellos,
a él cuando se le indaga cual era el objeto de la contratacion, manifiesta que era prestar servicios y
llevar la seguridad social con el frigorifico y que este contrato venia desde el aiio 2016. Esto nos
lleva necesariamente a concluir que el aqui demandante su verdadero empleador era la empresa
Frigorifico y plaza de ferias de Zipaquird con quien a la fecha de esta sentencia continua prestando
sus servicios a través de otra empresa de servicios temporales y eso estd acreditado acd dentro del
mencionado proceso, se acredita con las pruebas que se practicaron dentro del mencionado proceso,
esto nos lleva necesariamente a concluir que el verdadero empleador es como se dice empresa
frigorifico de plaza de ferias de Zipaquird, ahora bien, dada la naturaleza de la mencionada entidad,
el despacho debe decir que la naturaleza juridica del aqui demandante es propia de un trabajador
oficial, dado que el aqui empresa frigorifico entidad demandada es una empresa industrial y
comercial del orden municipal, por lo que de acuerdo con el Decreto 2127 que fue incorporado
posteriormente al decreto de la funcion publica, al D. 1083 del afio 2015 debe tenerse en cuenta que
su vinculacion debe regirse por las normas de un trabajador oficial en la medida en que se retinen
los elementos propios de un contrato de trabajo en el presente proceso respecto del aqui demandante
con la parte demandada, por lo tanto el despacho en esta sentencia ordenarda que la empresa
frigorifico asuma directamente sus obligaciones como empleador, esto en la medida que
efectivamente en este proceso se demostro una transgresion de las normas efectivamente se
transgrede el art. 77 de la Ley 50 de 1990, que implica que las empresas de servicios temporales
solo podran contratar con esta las siguientes casos: cuando se trate de labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el art. 6° del CST, las labores que desarrollaba el aqui
demandante desde el ario 2011 y que desarrolla actualmente, ya de plano descarta que sean labores
ocasionales o transitorias, cuando se requiera reemplazar personal en vacaciones o en uso de
licencias en incapacidad por enfermedad o maternidad, no es el caso tampoco del demandante; y
para atender incrementos en la produccion, en el transporte, las ventas de productos o mercancias,
los periodos estacionales de cosechas y la prestacion de servicios por un periodo de 6 meses
prorrogables hasta por 6 meses mds, notese como acd se transgrede la vinculacion de 6 meses a 6
meses mds, sobre una misma labor que desarrollaba el aqui demandante, no se demuestran
incrementos de produccion y se demuestra es un cambio de empresas de servicios temporales de un
anio a otro de acuerdo con el informe que rindio frigorifico que nos lleva necesariamente a concluir
que hay una transgresion de la norma del art. 77 y lo que hay acad es una intermediacion laboral
indebida y un verdadero contrato de trabajo entre el aqui demandante y la empresa frigorifico plaza
de ferias de Zipaquira que como se indico nunca se ha terminado, porque lo que hubo fue una
suspension del contrato, por lo tanto el despacho no puede decretar un reintegro y las pretensiones
como se piden en la demanda, ni tampoco puede ordenar pagos de salarios y prestaciones sociales
dejados de cancelar, en la medida en que el demandante indica que se les fueron pagados por

recursos integrales temporales y misionales, empresa de servicios temporales quien fungio como
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intermediario, y actualmente el aqui demandante se encuentra vinculado con la empresa frigorifico
plaza de ferias Zipaquira; asi las cosas las pretensiones de la manera como fueron formuladas no
estan llamadas a prosperar, razon por lo dicho anteriormente, pero el despacho hard uso de las
facultades extras y ultra petita respecto de lo que probatoriamente se demostro en el presente caso
en el sentido de que la unica pretension que prosperaria seria la de la solicitud de declaratoria de

>

contrato de trabajo, respecto de la parte demandada frigorifico y plaza de ferias de Zipaquira...’

El apoderado judicial de la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira
manifiesta que la juzgadora no podia tomar su decisién basada en sus facultades
extra y ultra petita, que las pretensiones se encuentran dirigidas contra la empresa
de servicios temporales demandada y que en todo caso el actor percibe una
pensién otorgada por Colpensiones por lo que se estaria quebrantando el principio
constitucional de que nadie puede percibir dos asignaciones que provengan del

erario.

La parte demandante enrostra lo relacionado con que en la sentencia nada se
dijo respecto al cargo en que se debian mantener las condiciones laborales del
actor que para el caso lo seria en el area de archivo o en las actividades de la

empresa

Por su parte la Empresa de Recursos Integrales Temporales y Misionales EST

LTDA se encuentra inconforme con la condena en costas impuesta en su contra.

De entrada, se advierte que el punto de si el juez fall6 ultra y extra petita resulta
innecesario estudiarlo, toda vez que la juzgadora de primera instancia, por
error, consideré que sus condenas estaban sustentadas en dichas facultades
establecidas en el art. 50 del CPTYSS; sin embargo, al dar lectura a las
pretensiones de la demanda se encuentra que desde el escrito inaugural el actor
habia solicitado que se declarara un contrato de trabajo con la demandada
Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquird y que se condenara a esta
ultima a mantener su reincorporacion en el area de archivo o actividades de la
empresa; de manera subsidiaria solicitd ordenar a la Empresa Frigorifico y Plaza
de Ferias de Zipaquira “EFZ” y Empresa de Recursos Integrales Temporales y
Misionales EST LTDA mantener al sefior Cesar Augusto Ospina Ledn en el area
de archivo o en las actividades de la empresa y en un cargo acorde a las
condiciones de discapacidad y salud actuales, de igual forma que se ordene a la
Empresa de Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA que continle
con el pago de salarios y prestaciones sociales; lo que ocurrid, a simple vista,
fue entonces que la juzgadora de instancia accedié a los pedimentos principales

de la demanda, pero aun en el evento de que se considerara que en la demanda
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no fue solicitado se condenara a la empresa Frigorifico y Plaza de Ferias
continuar con el pago de salarios y prestaciones sociales, de todas formas el
hecho de que se pidiera la declaracién de que era la empleadora y que
mantuviera el contrato del actor, llevaba necesariamente a que fuera esta, por
su condicion, la que tuviera que pagar los salarios y prestaciones; pero incluso
si se considerara que la juez fall6 ultra y extrapetita, su decisién, a juicio del
Tribunal, seria acorde con la norma, porque lo que dispuso la a quo de manera
adicional es que los salarios y las prestaciones sociales fueran pagados por la
empleadora, conceptos que estan incluidos en el articulo 50 del CPTSS. En esa
medida no le asiste razon a la apoderada judicial del Frigorifico, pues tal como

quedd visto el juzgado no incurrid en los desatinos que este le atribuye.

Ahora para reforzar la afirmacion de que la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias
de Zipaquird “EFZ"” es la empleadora del actor, se recuerda que en efecto como
lo indico la juzgadora de instancia esta accionada, de conformidad con el art. 2°
del Decreto Niumero 110 de 2012 de la Alcaldia de Zipaquird es una empresa
industrial y comercial del sector descentralizado del orden municipal; y en el art.
25 se establece: “(...) para todos los efectos legales las personas que presten sus servicios a la
Empresa Frigorifico y Plaza de Zipaquira, tendran el cardcter de trabajadores oficiales vinculados
mediante contrato de trabajo, a excepcion de los cargos de direccion, y los que correspondan a
funciones de asesoria, orientacion institucional, y las actividades de confianza y manejo, los cuales

’

deberan ser desemperiados por personas con calidad de empleados publicos...’

Sumado a ello, en aplicacion del articulo 1° de la Ley 6 de 1945, reglamentado
por el articulo 20 del Decreto 2127 del mismo afio, asi como del articulo 5° del
Decreto ley 3135 de 1968, cuando una persona demuestra que prestd servicios
personales para una empresa industrial y comercial del Estado, y su cargo no
puede ser calificado como de direccién, confianza y manejo, lo procedente es
tener por demostrado el contrato de trabajo y su calidad de trabajador (a) oficial,
sin que para ello sea necesario exigir la prueba de la subordinacién o

dependencia.

Por otra parte, el articulo 292 del Decreto Ley 1333 de 1986 establece lo
siguiente: “Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales y
en las sociedades de economia mixta municipales con participacion estatal mayoritaria son
trabajadores oficiales. Sin embargo, los estatutos de dichas empresa precisaran qué actividades de
direccion o confianza deben ser desemperniadas por personas que tengan la calidad de empleados
puiblicos...,” asi mismo se establece en el articulo 25 del Decreto NUmero 110 de

2012 de la Alcaldia de Zipaquira lo siguiente:
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ARTICULO 25°, Régimen de Personal. Para todos los ‘tos legaies
izs personas que presten sus seivicios a la Empresa Frigorifico y Plaza
. Zipaquird, tendrd. el caracter de trabajadores oficiaies
iediante contrate de¢ trzbajo, a excepcicn de los cargos at
los que correspenagei! @ funciones de asesoria, orientacion
C y las actividades de confianza y manejo, Ios cuai:s

ran ser desempefados pci personas con calidad de empleadc
icos. Los estatutos de la Eipresa precnbaron qué actividades d¢
ion o confianza deban ser cesempenadas por personas que tengan

la ;al.;}dd de empleados publico.

Precisamente, el elemento de la prestacién personal del servicio del actor se
encuentra demostrado con el contrato de trabajo para la realizacién de obra o
labor determinada de fecha 28 de marzo de 2017 que obra a folios 18 y 19
digital, suscrito entre el actor y la demandada Recursos Integrales Temporales
y Misionales EST LTDA, que en su clausula segunda establece: “el empleador
contrata los servicios del trabajador para que cumpla las siguientes funciones de operario por el
tiempo que dure la prestacion de servicios de la ayuda temporal al usuario: Empresa Frigorifico y
Plaza de Ferias de Zipaquira “EFZ”, obligandose a cumplir la obra o labor objeto de este contrato,

’»

en el sitio y para el USUARIO que el empleador le indica...

Obra a folio 271 digital contestacion al oficio del 10 de septiembre de 2017
dirigido al ministerio de trabajo, donde la demandada Empresa Frigorifico y Plaza
de Ferias de Zipaquird, informa: “la situacién del seiior Cesar Augusto Ospina dentro de la
EFZ, es de ser operario lo que significa que sus labores quedan asignadas segun las necesidades
operativas que se requieran dentro de la planta, y no tiene una funcion especifica es decir que el
objeto mismo del contrato permite que el serior Ospina, se encuentre calificado para operar en
cualquier drea de la empresa, puesto que no tiene atribuciones laborales especificas dentro de la
planta, lo que supone una igualdad con los demds operarios que vincula la temporal Recursos
Integrales Temporales y Misionales LTDA a la EFZ, especificandose ademas que todas las
vinculaciones labores en la EFZ al terminar los diversos periodos de labor se liquidan conforme a

laley...”

Asi mismo obra a folios 309 a 313 digital informe rendido por la demandada
Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira, donde se hace una relaciéon
de los contratos de trabajo que ha tenido el actor a través de empresas de

servicios temporales asi:

No NUMERO Y OBJETO DEL PARTES DE LA PLAZO PLAZO
CONTRATO SUSCRITO RELACION NICIAL FINAL
ENTRE LA EFZ Y LA LABORAL
EMPRESA DE SERVICIOS
ItMPORALtb

1 CONTRATO No 09 DE 201 T: TION

i JIMANA
SURS
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También se escuchd el interrogatorio de parte del representante legal de
Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA, asi como a los testigos
Eidy Marisol Tombe Diaz y José Antonio Diaz Sanchez quienes al unisono
aceptaron que el actor presté unos servicios en favor de la Empresa Frigorifico
y Plaza de Ferias de Zipaquira; lo que ya se sabia porque en la contestacion de
la demanda esos servicios prestados por el actor no fueron negados y tampoco
fueron objetos de apelacion, solo que para una mejor contextualizacion se hace

alusién a este tépico.

Y a pesar de los intentos de la demandada Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias
de Zipaquird por desconocer la relacidon laboral que tenia con el demandante,
aca no se logré derruir la presuncion que pesa en su contra; por el contrario,
con el analisis detenido de las piezas procesales se llega al pleno convencimiento

de que el actor si es trabajador directo de dicha Empresa Industrial y Comercial.

Tan es asi, por ejemplo, que la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira
en una oportunidad llamoé al actor para que rindiera una version libre vy
espontanea dentro de la investigacion disciplinaria No. 001-2018 (fls. 54 a 56
digital), en la que se le indagaba acerca de la presunta pérdida de un dinero, y

a pesar de que en esa diligencia se hizo presente el representante legal de la



Proceso Ordinario Laboral
De: CESAR AUGUSTO OSPINA LEON
Contra: EMPRESA FRIGORIFICO Y PLAZA DE FERIAS DE ZIPAQUIRA “EFZ” y OTRO

Radicacién No. 25899-31-05-001-2018-00269-01 13

sociedad Empresa de Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA, lo

cierto es que quien dirigié la diligencia fue la Empresa Industrial y Come

De igual forma para reafirmar la tesis, se cuenta con lo informado en la
contestacion de la demanda por parte de la Empresa de Recursos Integrales
Temporales y Misionales EST LTDA la que dijo que habia contratado al actor por
peticidn de la empresa usuaria que en este caso lo es la Empresa Frigorifico y
Plaza de Ferias de Zipaquira, pues para la fecha cuando la empresa de servicios
temporales suscribié contrato con el frigorifico ya el actor prestaba sus servicios

para esta Ultima debido a que se encontraba en tratamientos médicos.

El representante legal de la Empresa de Recursos Integrales Temporales y
Misionales EST LTDA, al respecto menciond: “(...) cuando iniciamos el contrato uno de
los requisitos en el afio 2016 era dejar a los mismos trabajadores que venian con ellos... (...) el sefior
Cesar Ospina continuio siendo la persona que manejaba o estaba en la parte operario de corrales, el
después lo pasaron como auxiliar de mantenimiento, le ayudaba a la persona que hacia todo el
mantenimiento aunque era otra persona un sefior y posterior al reintegro se le paso al drea de
archivo, el traslado lo realizo directamente o la reubicacion la realizo directamente el frigorifico de
Zipaquird inicialmente a nosotros no nos habian dicho nada... (...) las tareas del sefior Cesar Ospina
las dirigia directamente el frigorifico a través de un jefe o supervisor que estuviera a cargo con
corrales o a través del gerente operativo quien era los supervisores, pero era el frigorifico quien
daba las ordenes; las jornadas laborales con relacion a las funciones que tenia el demandante las

daba el frigorifico y plaza de ferias de Zipaquira...”

Por su parte, el testigo José Antonio Diaz Sanchez socio de la Empresa de
Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA, informd: “(...) a nosotros
nos enviaban el personal como lo dije anteriormente del frigorifico para la contratacion, nos dijeron
el seiior Cesar Ospina debe laborar en el Frigorifico y ustedes como empresa R&H temporal lo
deben de contratar; respecto de las ordenes: al seiior Cesar como era nosotros dabamos unas
ordenes como era prestacion, digamos un convenio que se hizo la temporal con el frigorifico y alla

’

tenia su jefe inmediato alld en el frigorifico...’

Con lo anterior se puede establecer que: 1. la Empresa Frigorifico y Plaza de
Ferias de Zipaquird ejercid su poder disciplinario, que denota su calidad de
empleador sobre el demandante, lo que implica subordinacién, 2. Las érdenes o
direccién respecto de las actividades desplegadas por el actor, asi como las
jornadas de trabajo y la movilidad en los cargos eran establecidos por la Empresa
Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira, 3. La Empresa de Recursos Integrales

Temporales y Misionales EST LTDA, y la otra empresa de servicios temporales
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fueron simples intermediarias conforme lo establece el art. 35 del CST; lo que
a toda luz permite entrever, se itera, que la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias
de Zipaquira es el verdadero empleador del actor, maxime que esta ultima tenia
injerencia en la vinculacién del personal contratado por la empresa de servicio
temporal, pues puntualmente decidia quien debia ingresar a laborar y asi
acontecid en el caso del senor César Ospina, y como las labores ejercidas por el
actor no se relacionan con las de un empleado publico, en especial las ultimas
ejercidas en el area de archivo, su denominacién es la de un trabajador oficial.

El actor en el interrogatorio de parte de ninguna manera acepté que desarrollara
sus labores de manera independiente o auténoma o por érdenes de las empresas
temporales, al contrario, no hizo otra cosa que reafirmar lo dicho en su demanda
sin que se generaran consecuencias juridicas adversas a sus intereses o que

favorezcan a la demandada, como lo establece el art. 191 del CGP.

Ni siquiera con lo dicho por la testigo Eidy Marisol Tombe Diaz se puede arribar
a otra conclusidon; esta declarante trabajo desde el 2016 hasta el 2020 en la
Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira; a pesar de que dijo que el
actor fue una persona que “se pidi6 en misiéon” y que estuvo contratado con
empresas misionales y explicd en extenso como se hacian las vinculaciones con
las empresas de servicios temporales, estos dichos no son suficientes para
contrarrestar la verdad procesal que acd se encuentra demostrada pues
conforme lo informado por el representante legal de la demandada Recursos
Integrales Temporales y Misionales EST LTDA vy el testigo José Diaz Sanchez la
subordinacidon era ejercida por el Frigorifico, como se colige de los sucesos

relatados lineas atras.

Adicionalmente y de manera especial hay que decir que tampoco se cumplieron
los fines establecidos por la normativa laboral para los casos en que las empresas
usuarias pueden contratar con empresas de servicios temporales tal como lo
establece el art. 77 de la Ley 50 de 1990, pues en el caso particular del actor no
fue contratado para ejecutar labores ocasionales, accidentales o transitorias,
tampoco reemplazé a personal en vacaciones, licencia, incapacidad por
enfermedad o maternidad; y a pesar de que supuestamente su vinculacién
obedecia a incrementos de produccién, tal aspecto no quedd suficientemente
demostrado en el plenario, maxime que no se respetaron los términos que
establece la norma seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas
para contratar por esa causa, pues el actor inicid6 a trabajar en la Empresa

Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira en el 2011 y en la actualidad aun
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continua prestado sus servicios para la misma, superandose con creces el
término permitido, caso en el cual, segin lo ha reiterado la jurisprudencia
laboral, se tiene al usuario como verdadero empleador y a la temporal como

obligada solidaria.

Pasando a otro punto de la apelacion, considera el Tribunal que el hecho de que
el actor disfrute de una pensidon de sobrevivientes y que esta le haya sido
reconocida por Colpensiones, y simultdneamente perciba remuneracién de su
empleadora oficial, de manera alguna transgrede lo establecido en el art. 128
de la Constitucidén Politica por la sencilla razén de que quien causd esa pensidn
fue la conyuge del actor, tal como lo explicd en su interrogatorio, luego esa
prestacion reconocida no se produjo con ocasidn a los aportes pensionales del
actor ni mucho menos en relacién con el vinculo contractual que actualmente
sostiene el actor con la demandada Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de
Zipaquira, por lo que en nada afecta y no existe ningun tipo de incompatibilidad
en las dos asignaciones (salarios, prestaciones sociales, etc., y la pensién de
sobreviviente). Sin dejar de anotar que la jurisprudencia laboral ha sostenido

de manera constante que tales pagos no son incompatibles.

En lo que tiene que ver con la inconformidad del demandante, baste con indicar
gue la sentencia de primera instancia quedd incompleta respecto a la orden
emitida por la juzgadora de primera instancia, pues no bastaba con sefalar que
la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira debia asumir de manera
directa como trabajador al demandante, sino que era necesario que se precisara
que el cargo debe ser compatible con las discapacidades del trabajador. En este

sentido se modificara la decisidn del juzgado.

Los aspectos relacionados con los extremos temporales de esa vinculacion
laboral no pueden ser discutidos en esta instancia como quiera que no fue objeto
de apelacion por ninguna de las partes, y si bien en los alegatos de conclusidon
la apoderada judicial de la Empresa Frigorifico y Plaza de Ferias de Zipaquira
intenta discutir este aspecto, lo cierto es que no era oportunidad para hacerlo,
por cuanto la Sala solo puede estudiar los temas propuestos en la sustentacion

del recurso de apelacion.

Finalmente, en lo que tiene que ver con el recurso de apelacidon de la Empresa
de Recursos Integrales Temporales y Misionales EST LTDA, le asiste razon,

puesto que esta parte no fue condenada en ningun sentido, y la ley procesal



Proceso Ordinario Laboral
De: CESAR AUGUSTO OSPINA LEON
Contra: EMPRESA FRIGORIFICO Y PLAZA DE FERIAS DE ZIPAQUIRA “EFZ” y OTRO

Radicacién No. 25899-31-05-001-2018-00269-01 16

colombiana, el numeral 1° art. 365 del CGP, establece tal condena para “laparte
vencida en el proceso” y no se puede sostener que haya perdido el litigio quien no
fue condenado, sin que en este aspecto resulte determinante la intermediacién
gue esta empresa propicio, pues la norma instituye un factor objetivo concreto
para imponer costas, y este no se configurd, razén por la cual se revoca la

condena en costas emitida en contra de esta demandada.

Costas en esta instancia a cargo de Frigorificos y Plazas de Feria de Zipaquira
por perder su recurso, como agencias en derecho se fija la suma de dos salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 21 de julio de 2020 proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquird - Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de CESAR AUGUSTO OSPINA LEON contra EMPRESA
FRIGORIFICO Y PLAZA DE FERIAS DE ZIPAQUIRA “EFZ" y EMPRESA DE
RECURSOS INTEGRALES TEMPORALES Y MISIONALES EST LTDA, en el
entendido de que deben mantenerse las condiciones laborales del actor en un

cargo compatible con sus limitaciones, de conformidad con lo motivado.

SEGUNDO: REVOCAR la condena en costas en contra de la demandada
EMPRESA DE RECURSOS INTEGRALES TEMPORALES Y MISIONALES EST LTDA,

para en su lugar absolverla por dicho rubro, acorde con lo considerado.
TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Costas a cargo de la demandada EMPRESA FRIGORIFICO Y PLAZA DE
FERIAS DE ZIPAQUIRA “EFZ,” como agencias en derecho se fija la suma de dos
salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
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Magistrado
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