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SANCHEZ CONTRA BAVARIA S.A. Radicacién No. 25899-31-05-001-2018-
00302-01

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).

Como lo establece el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido
por el Gobierno Nacional se emite la presente sentencia de manera escrita. Se
decide el recurso de apelacién presentado por las partes contra el fallo de 11 de
agosto de 2020 proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquirda -

Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala, y conforme a los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante, el 6 de junio de 2018, promovid el presente proceso con el
fin que se declare que es trabajador de la demandada desde el 1° de junio de
2008, que se encuentra vinculado a través de un contrato a término indefinido
segun lo indicé esta sala en el proceso bajo radicado 2014-107, de igual forma
gue se declare que goza de estabilidad laboral reforzada en razén de su estado
de salud; en consecuencia, solicita se condene a Bavaria S.A. a reconocer y
pagar en forma retroactiva los derechos establecidos en la convencion
colectiva o el pacto colectivo incluyendo: prima de diciembre, prima de
pascua, prima de junio, prima de descanso, prima extralegal e incentivo de
corto plazo, prima subsidio familiar, seguro de vida especial, seguro de vida
y riesgo, derecho a la escala salarial de ingresos, incremento para personal
operativo y demas derechos establecidos de manera extralegal; por otra
parte, pide la diferencia salarial, la reliquidacidn del auxilio de cesantias y sus
intereses, prima de servicios, vacaciones, aportes salud y pension, desde el

1° de junio de 2008 teniendo en cuenta el salario devengado por los
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trabajadores que desempefian la funcién de operario autoelevador -
montacargas y lo establecido en los convenios 100y 111 de la OIT; la sancién
por la no consignacion de las cesantias, lo extra y ultra petita, costas vy

agencias en derecho, indexacion.

2. Como fundamento de sus pretensiones manifiesta, en sintesis, que fue
contratado el 1° de junio del 2008 para ejercer el cargo de operario auto
elevador, cargo que se encuentra especificado en la convencion colectiva
suscrita en el afio 2015, que el ultimo salario devengado fue la suma de
$1.156.000, que el cargo de operario autoelevador pertenece al grupo 7C con
un salario establecido en la suma de $2.286.330. Agrega que el dia 30 de julio
del afio 2016 la entidad lo reintegré asignandole el cargo de ayudante de
oficina, es decir que se desmejord el cargo y el salario asignado desde su
vinculacidn, pues a partir de este Gltimo momento empezé a devengar la suma
de $1.956.136, mientras que los otros trabajadores reinstalados
desempefiando el cargo de auto elevador hoy devengan una remuneracion de
$2.129.888, por lo que es evidente la diferencia salarial; por otro lado, desde
el 1° de junio de 2008 hasta el 30 de julio de 2016 no ha podido acceder a
los beneficios establecidos en la convencion colectiva y en el pacto colectivo
con amparo en el derecho a la igualdad; informa que a partir del 30 de julio
los beneficios convencionales se le han otorgado sobre un salario inferior al
que debe devengar teniendo en cuenta las funciones para las cuales fue
contratado independientemente de la reubicacion por su estado de salud, por
lo que deben reliquidarse sus acreencias laborales. También aduce que goza
de estabilidad laboral reforzada al encontrarse en proceso de valoracién de
las siguientes patologias: trastorno de discos intervertebrales lumbares y
otro, sindrome del manguito rotatorio, bursitis del hombro y tendinitis del
biceps. (fl. 1 a 21)

3. El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante auto de fecha 13 de
septiembre de 2018 admitié la demanda y ordend notificar a la demandada
(fl. 165), diligencia que se cumplié conforme lo previsto en el articulo 41 del
CPTSS (fl. 170).

4. La accionada contestd con oposicion, el 1° de abril de 2019; considerd que en
cumplimiento de las sentencias judiciales Bavaria SA asumid sus funciones
como empleadora del demandante y por lo mismo suscribid contrato de

trabajo con él, en dicho contrato qued6 establecido que para los efectos de
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las prestaciones sociales a que esta obligada la empresa de conformidad con
sus propios reglamentos y la legislacién de trabajo se dejoé constancia en el
contrato que se tendria como fecha de ingreso el 30 de julio de 2016, que el
cargo asignado fue de ayudante de oficina, que si bien el actor manifesto
reparo con dicho documento lo cierto es que la sociedad dio cumplimiento a
la orden judicial pues asumioé sus funciones como empleador, que incluso en
esas mismas decisiones judiciales se absolvid a Bavaria S.A. del pago de
pretensiones de caracter econdmico siendo aquella Unicamente declarativa.
En lo atinente a la presunta estabilidad laboral reforzada sefalé que el
demandante no cuenta con ninguna clase de fuero ya que no ha sido declarado
como poseedor o beneficiario de este, y tampoco es posible deducirlo del
material probatorio obrante en el plenario. En su defensa propuso las
excepciones de mérito que denomind: inexistencia de las obligaciones
reclamadas, compensacién, buena fe, cobro de lo no debido, prescripcion,

falta de competencia y cosa juzgada (fls. 183 a 196).

El despacho mediante auto del 26 de septiembre de 2019 tuvo por contestada
la demanda y cité a las partes el dia 2 de marzo del 2020 para llevar a cabo
la audiencia de que trata el art. 77 del CPTSS, la que se realizdé el dia que
correspondié y seguidamente se continud con la diligencia establecida en el
art. 80 idem.

La Juez Laboral del Circuito de Zipaquird mediante sentencia de 11 de agosto
del 2020 declaré que el demandante es sujeto de especial proteccion de
estabilidad ocupacional reforzada en los términos del articulo 26 de la Ley 361
de 1997 y absolvié a la sociedad demandada de las restantes suplicas de la
demanda; asi mismo, la condend a pagar las costas del proceso estableciendo

como agencias en derecho la suma de un SMLMV (fls. 275 a 277).

Inconforme con lo decidido, las partes apelaron asi:

Parte demandante: “Recurso de apelacion en forma parcial frente a la decision por usted
emitida teniendo en cuenta que el contrato suscrito entre la entidad empleadora Bavaria y mi
poderdante surgié para desempefiar el cargo de montacarguista y autoelevador, razén por la cual
al momento de efectuarse el respectivo reintegro a la entidad empleadora su cargo se debia
mantenerse conforme lo dispuesto en el fallo de primera y segunda instancia, es preciso sefialar
que durante el proceso se demostro que efectivamente el cargo de montacarguista y autoelevador
era desempefiado por mi cliente, y en el presente proceso quedd demostrado que este cargo existe

en la institucion y que tiene un salario asignado, en este orden de ideas mi poderdante tenia



Proceso Ordinario Laboral
De: Reinel Humberto Rueda Sanchez
Contra: Bavaria S.A.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2018-00302-01 4

efectivamente derecho a recibir el salario de montacarguista o autoelevador independientemente
que el salario que él devengaba antes de demostrarse que efectivamente era trabajador de
Bavaria fuera inferior, es preciso indicar sefiora juez que del afio 2008 al afio 2015 tiempo en el
cual mi poderdante estuvo tercerizado y bajo una relacion laboral, desigual y violatoria de sus
derechos laborales, mi cliente no pudo afiliarse a la organizacion sindical SINALTRAIVE y que
inmediatamente decidié tomar la decision de afiliarse a un sindicato la entidad empleador busca
la forma de darle por terminado el vinculo laboral, por esta razén mi cliente era beneficiario del
pacto colectivo establecido en la empresa, el cual es aplicable para todos los trabajadores no
sindicalizados y era esta la razén por la cual mi cliente no podia tener acceso a los beneficios
establecidos en la empresa para los trabajadores directos, por eso sefiora juez en el proceso se
esta solicitando que se le reliquiden los salarios desde el momento de la vinculacion laboral es
decir desde el afio 2008 hasta el afio 2016 para el cargo de auto elevador montacarguista y que
a partir del afio 2016 hasta la fecha se le siga manteniendo este cargo, ya que fue el vinculo
laboral para el cual fue contratado, es importante sefiora juez sefialar que esta claramente
demostrado que a mi poderdante se le violaron todos sus derechos y que solicito al honorable
tribunal se revoque la decision en forma parcial frente a este tema puntual a fin de reconocerle a
mi cliente los beneficios consagrados en el pacto colectivo teniendo en cuenta que para el afio
2008 a 2016 no podia acceder a los beneficios establecidos en la convencién colectiva y a partir
del 2016 hasta la fecha que se reconozca los beneficios establecidos en la convencion colectiva
para los trabajadores que desempefian el cargo de montacarguista autoelevador, ya que el
vinculo laboral inicial para el cual surgié el proceso, surgié el vinculo laboral fue para
desempefiar el cargo de montacarguista autoelevador y no como lo pretende ser ver ahorita la
empresa para el cargo de auxiliar de oficina, el mismo Dr. Daniel Santana plantea que deben de
sefialarse si él tiene las capacidades o no para desempefiar un cargo, pues él habia demostrado
durante casi 10 afios, pongamosle 9 afios - 8 afios que tenia las capacidades para desarrollar las
funciones de autoelevador montacarguista y no se le puede venir ahoritica a decir que él lo que
tenia era actividades o actitudes para desempefiar el cargo de operador. En este orden de ideas
sefiora juez me permito interponer el recurso de apelacidn frente a la decision emitida por usted,

solicitandole al honorable tribunal se revoque en forma parcial el fallo... ”

Parte demandada: “Interpongo recurso de apelaciéon contra el fallo que se acaba de
proferir en todo lo desfavorable a los intereses de mi representada, en primer lugar tengo que
llamar la atencién de los honorables magistrados en cuanto a la aplicacion indebida del art. 26
de la Ley 361 del afio 97 por parte del juzgado teniendo en cuenta que si bien es cierto esa
disposicién dice lo siguiente: “en ningun caso la discapacidad de una persona podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacion laboral a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrado como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar, asi mismo
ninguna persona en situacion de discapacidad podré ser despedida o su contrato terminado por

razon de su discapacidad salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo, no obstante
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quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, en cumplimiento
de los requisitos previstos en la norma anterior tendran derecho a una indemnizacion que viene
tarifada en la norma..." Tengo que decir que ciertamente estuvo mal aplicada la norma en
comento porque es que en el proceso no quedd demostrado que mi representada estuviera
discriminando al demandante y es algo que incluso el despacho dio por establecido que no se ha
discriminado al demandante por el contrario mi representada lo que hizo fue darle cumplimiento
a una sentencia judicial, el propio demandante en el interrogatorio de parte confesd que no ha
venido cumpliendo unas labores ni de montacarguista, pero mas alla es que Bavaria no lo ha
discriminado como para gue el despacho hubiera aplicado el art. 26 de la Ley 361 del afio 97, no
desconoce el juzgado tampoco y por eso también estriba mi inconformidad, en que el demandante
Nno es una persona que tenga una pérdida de capacidad laboral, el actor no cuenta con una pérdida
de capacidad laboral para que se dijera que es que el demandante es una persona en condicién
de discapacidad donde tiene que aplicarle el art. 26 de la Ley 361 del 97, y ademas el despacho
omitié tener en cuenta lo dispuesto en el art. 5 de la misma Ley 361 del 97 que habla de aquellas
personas en situacion de discapacidad que deben aparecer calificadas como tales en el carné de
afiliacion al sistema de seguridad en salud, ya sea en el régimen contributivo o en este caso como
es el caso que nos ocupa, incluso dice para tal efecto las empresas promotoras de salud deberan
consignar de la respectiva limitacion, para lo cual solicitaran el formulario de afiliacion y la
informacion respectiva y verificaran el diagnéstico médico en cada caso, nétese que no obra una
prueba en el expediente en ese sentido como para tener al demandante como una persona en
situacion de discapacidad o una persona en un estado distinto como para aplicar esta norma que
lo que yo veo dentro de otras cosas es que es una peticion en mi opinion antes de tiempo, porque
aungue se haya planteado en las pretensiones de la demanda lo cierto es que el despacho si debi6
haber verificado la existencia real lo que dice el recaudo probatorio, desde ningin punto de vista
se ha dicho, cuando la representante legal dijo que era que Bavaria conocia algunas situaciones
de enfermedad del demandante, pues es que el demandante aporta hoy un documento, la
representante legal no dijo que se conocieran desde el afio 2008 ni 2009 ni 2010 ni 2015, el
demandante aporta hoy un documento que ni siquiera tiene fecha de recibido, por eso me opuse
yo, y yo lo que dije fue es que me opongo a que sea un documento que se tenga como prueba y si
en gracia de discusion se va a tener como prueba, pero es que es una prueba que el demandante
ni siquiera radic6 en la compafiia y hoy pues bueno entendiendo obviamente que el despacho es
el supremo director del proceso, de todas maneras si se debi6 haber analizado esa circunstancia
porque el demandante no ha notificado a mi representada ni su estado de discapacidad ni nada
por el estilo, ademas porque no tiene la calificacion, el juzgado mismo reconoce que no tiene la
calificacion. De otra parte, el juzgado reconoce que el actor no tiene un tramite de pérdida de
capacidad laboral, la norma es muy precisa, el art. 26 cuando dice quienes gozan de ese beneficio
de estabilidad laboral reforzada o estabilidad ocupacional reforzada, pero el demandante no
redine ninguno de los presupuestos y por eso Yo si pienso que el juzgado se equivoco porgue el

demandante no redne ninguno de los presupuestos de la norma y entiendo que evidentemente de
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pronto la jurisprudencia de la Corte Constitucional, haya dicho como se debe tener en cuenta la
discapacidad de una persona, el actor aqui no estd demostrando ni la discapacidad, si siquiera
un estado eventualmente de indefension de €él, porque aqui no se ha planteado, no hay un material
probatorio que acredite nada por el estilo, y entonces me llama la atencion que se tenga al
demandante como una persona con la garantia de la estabilidad laboral reforzada o la estabilidad
ocupacional reforzada cuando no se ha demostrado eso en el plenario, no estd demostrado de
hecho todo el material probatorio o el 95% del material probatorio apunta es a una presunta
desmejora salarial que tampoco existe, por eso el despacho mismo se dio cuentay le dio la razén
a la compariia diciendo es que no ha sido desmejorado en sus condiciones salariales, y no ha sido
desmejorado desde ningln punto de vista por el contrario el juzgado mismo dijo es que le estan
pagando mas y si eso es asi pues mucho menos el juzgado podia decir entonces gue si tiene una
condicion de discapacidad o de beneficiario de la estabilidad ocupacional reforzada el
demandante cuando los presupuestos son claros y han sido desarrollados por la jurisprudencia
nacional por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que ha sido muy enfatica en indicar
cuando es que las personas gozan de ese presunto estado de estabilidad ocupacional reforzada el
demandante teniendo la carga de la prueba, porque es que la carga de la prueba es de él de la
parte actora, el demandante no demostré ninguno de los presupuestos para que lo hagan acreedor
a esa presunta estabilidad ocupacional reforzada y entonces si con una decision de estas cuando
el juzgado estima que el actor es beneficiario de una estabilidad ocupacional reforzada, pues
obviamente pareceria algo asi como que entonces la compafiia queda casi que sujeta a no poder
ni siquiera llamarle la atencién al demandante, a mi me parece que el juzgado se equivoca yo lo
digo naturalmente con mucho respeto por el criterio del despacho, pero el juzgado se equivoca al
hacer una valoracion probatoria en ese sentido, valoracion probatoria del interrogatorio de parte
de la representante legal, valoracion probatoria del interrogatorio de parte del demandante, e
incluso unos documentos que aparecen en el expediente, incluso unas recomendaciones laborales,
pero es que la ley no dice que las recomendaciones laborales den una estabilidad ocupacional
reforzada, unas incapacidades no dan una estabilidad ocupacional reforzada, unas presuntas
incapacidades que existan o una historia clinica no da de consuno una estabilidad ocupacional
reforzada, en esto tiene que haber unos presupuestos que se satisfagan y aqui no esta, el
demandante no satisfizo ninguno de los presupuestos para hacerse acreedor a esas garantias,
pero el despacho no obstante dice que si es acreedor, y reitero ya para terminar que no quedd
demostrado precisamente eso que el actor tuviera el tramite para efectos de la pérdida de
capacidad laboral, el juzgado lo indagd y el demandante dijo no estoy haciendo el tramite pero
no existe la prueba en el proceso, es que el juzgado es consciente que el demandante tiene la
carga de la prueba de acreditar eso, y no solamente por que sea consciente, sino porque ya el
precedente judicial es claro, el de la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en ese sentido,
luego al tener el precedente judicial, al trasladarle la carga de la prueba al actor, pues el actor
el que tiene que demostrar lo que evidentemente esta diciendo en el proceso, porque no basta con

allegar solamente algunas documentales y de ahi que el juzgado presuma con todo y que el juez
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tiene una facultad para interpretar la demanda, pero ya en relacion con el material probatorio si
hay que sujetarnos a lo que diga estrictamente en ese sentido las pruebas y el testimonio del nico
testigo que se recaud6 pues tampoco es mucho lo que pueda el sefior, tampoco es mucho lo que
él le pueda aportar aqui al proceso, porque razén, porque es una persona que precisamente, dijo
es si es que don Reinel Humberto esta como ayudante de oficina, esta en cargo administrativo, ni
siquiera se ven ellos, entonces me parece que no hay ningin material probatorio para decretar
gue el demandante goza de esa presunta garantia de estabilidad laboral reforzada por qué no la
tiene y porgue casi que es una peticion antes de tiempo de la parte actora, sin embargo pues el
despacho en mi opinion se equivoca y no obstante eso declara probada la estabilidad laboral
reforzada; y lo Gltimo que tengo que decir es que en relacion con lo de la nivelacion salarial pues
me parece que no, el juzgado si acierta en ese sentido, lo Unico que se demuestra es que mi
representada si le dio cumplimiento a la decisién de la justicia laboral ordinaria en el sentido de
asumirlo como trabajador, pero es que se estd confundiendo y es la parte actora la que esta
confundiendo que creé que es practicamente un reintegro, no los efectos juridicos de los fallos
son distintos, ahi en ese caso es un efecto juridico distinto que ya se lo plantearia a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cundinamarca, sefioria en esos términos dejo planteado el recurso de

apelacion.”

Recibido el expediente digital el 20 de agosto del 2020, se admitié el recurso
de apelacién mediante auto del 2 de septiembre siguiente.

Luego, mediante auto del 10 de septiembre de 2020 se corrié traslado a las
partes por el término de 5 dias para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual ambas partes allegaron escritos correspondientes.

10. El apoderado judicial de la parte demandada presentd sus alegatos de

conclusion; en sintesis manifiesta: “(...) que desde la vinculacion directa del actor nunca
ha ocupado el cargo de operario de montacargas, ya que a partir de ese momento fue posesionado
en el cargo de ayudante de oficina, devengando el salario asignado al mismo. Nétese que no obra
prueba en el expediente que luego el cumplimiento de la sentencia, el actor haya ocupado un
presunto cargo de operario de montacargas es mas debo advertir que las sentencias judiciales no
ordenaron a Bavaria vincular al demandante en ese cargo de operario de montacargas pues lo
que dispusieron era que lo dispusieron era que mi acudida lo asumiera como empleado empero
nada establecieron frente a esa circunstancia...; ” continla diciendo: “(...)y por lo mismo
no podia pregonar una estabilidad el laboral, sin que mediara la prueba que es ad sustanciam
actus en estos casos, frente a ese puntual aspecto. Ciertamente no hay una calificacion, un
porcentaje, para determinar si tiene una “discapacidad” leve, moderada o severa. Aplico el
juzgado indebidamente el articulo 26 de la ley 361 de 1997 pues Adicionalmente entre otros

aspectos, fue el propio despacho quien también acepto que el actor nunca ha sido desmejorado
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por la empresa, mucho menos se ha vulnerado su derecho a la igualdad, y por lo mismo no podia
en consecuencia decretar la inexistente estabilidad que a decir verdad, no esta demostrada en el
proceso.”

11. La parte demandante a su turno refiere sucintamente: “(...) Desde el aiio
2008 hasta el afio 2016 a mi cliente le negaron sus derechos fundamentales a la igualdad,
un fallo a favor de la empresa es premiar la mala fe con la que actu6 la empresa. En el mismo
sentido en el proceso primigenio se demostré que el cargo para el cual fue contratado mi
cliente, fue el de operario de autoelevador y al momento de efectuarse el respectivo
reintegro la empresa le asigna a micliente un cargo de inferior categoria, aspecto que
fue declarado por la representante legal de la empresa quien manifestd claramente el
salario de cada uno de los cargos. Esta plenamente demostrado que en la empresa se
encuentra seflalado claramente el cargo de operario de Autoelevador aplicable a los
trabajadores sindicalizados y a los trabajadores no sindicalizados que hacian parte del
pacto colectivo aplicable por derecho a la igualdad a todos los trabajadores que desempefian el
cargo, aspecto que nunca fue concedido a mi cliente, razon por la cual es apenas logico, y
facil de demostrar que mi cliente tiene derecho a que se le reliquiden todos sus derechos
ciertos e indiscutibles, derechos que fueron desconocidos por la sefiora Juez al momento de
emitir el fallo de primera instancia... (...) Para iniciar es importante indicar que las patologias
adquiridas por mi cliente se originaron por la prestacion del servicio de mi cliente a favor de la
empresa, desempefiando el cargo de operario de auto elevador y que al momento de efectuarse
el respectivo reconocimiento de los derechos de mi cliente, y el reconocimiento como
empleado directo dela empresa, le asignara a mi cliente un cargo de menor salario,
continuando con la violaciéon de sus derechos fundamentales, es de resaltar que en reiteradas
oportunidades las Altas Cortes han indicado que el hecho de tener un trabajador una pérdida
de la capacidad laboral, esta no puede ser sefialada como una justa causa para desmejorar
el cargo, y aunque es cierto que mi cliente antes de ser reintegrado tenia un salario de un
millén doscientos mil pesos de ingreso, y que al momento de ser vinculado en forma directa se
le equiparo el salario con el salario minimo que otorga la empresa, también es cierto que
la empresa debié mantener el cargo para el cual fue vinculado equiparando su salario al salario
establecido en la convencion o en el pacto colectivo de trabajo aplicable a los trabajadores
directos, independientemente que sus condiciones fisicas ya no le permitan ejercer el cargo que
desempefio por més de 8 afos, sin el goce de los beneficios consagrados en la empresa... (...)
Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente sefialados, es evidente que mi cliente
tiene derecho a adquirir los beneficios consagrados en la convencion o en el pacto
colectivo equiparados con los Salarios que devengan los operarios de Autoelevador, sefialados
en el Grupo 7-0 de Pacto Colectivo, desde el 30 de Junio de 2008, fecha en que iniciaron las
labores de mi cliente a favor de la empresa... (...) Asi las cosas, es evidente que mi mandante

actualmente se encuentra protegido por estabilidad laboral reforzada teniendo en cuenta
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que esta recae sobre un trabajador en condiciones de vulnerabilidad a razén del estado de
gravidez, fuero sindical o de aquellos que sufren limitaciones o pérdidas de la capacidad
laboral...;” también dijo que el actor tiene derecho a percibir indemnizaciones
moratorias consagradas en el art. 99 de la Ley 50 de 1990, teniendo en cuenta

la no consignacion oportuna de las cesantias.

12. La Sala para mejor proveer, en auto del 17 de septiembre del afo en curso,
realizé el siguiente requerimiento: “Solicitar al Juzgado Laboral del Circuito de
Zipaquird el envio del audio contentivo de la audiencia de fallo celebrada dentro del proceso
en que actuaron las mismas partes que aqui se enfrentan, de fecha 12 de mayo de 2015...,”
el despacho de instancia dio cumplimiento a lo ordenado y remitid los fallos
de primera y segunda instancia dentro del proceso con radicado 2014-107,
por lo que se incorporan al proceso y se tienen en cuenta como prueba

trasladada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decisidon emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por los recurrentes al momento de interponer y sustentar su recurso de
apelacion ante la juez, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar
en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar
temas distintos de estos, por esa razoén no se estudiara lo referente a la sancion
por no consignacién de las cesantias que incluye la apoderada judicial del

demandante en los alegatos de conclusion.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: 1. establecer
si al momento de la vinculacion contractual del actor, una vez se expide la orden
judicial, se debié mantener en las labores de montacarguista — auto elevador que
venia desempenando desde la vinculacién primigenia con la demandada y no en
las de auxiliar de oficina, y si el salario que debe devengar es el establecido para
el primer cargo en mencion; 2. determinar si el demandante era beneficiario del
pacto colectivo en el interregno comprendido del 2008 al 2016 y por ende debe
reliquidarse sus salarios y conceder los beneficios establecido en dicho acuerdo, y
si a partir del 2016 deben reconocerse las prerrogativas otorgadas en la
convenciéon colectiva para los trabajadores que ostentan el cargo de
montacarguista - autoelevador; 3. analizar si la declaratoria que hace la juzgadora

en su sentencia, respecto al reconocimiento de la estabilidad ocupacional
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reforzada, deviene en una peticién anticipada de parte del actor y por ende no

debid accederse a tal pedimento.

La juzgadora de instancia en su sentencia considerd lo siguiente: “(...) por confesion
que efectud el aqui demandante en su interrogatorio de parte, el despacho pudo tener presente aca
gue el demandante para la fecha en que se declar6 la existencia del contrato de trabajo - contrato
realidad tenia una remuneracion de $1.200.000 eso para el afio 2015 n6tese como ya posteriormente
cuando Bavaria da cumplimiento al fallo judicial en el sentido de asumir como directo empleador al
aqui demandante le asigna un emolumento salarial de $1.956.136 esto lleva necesariamente a
concluir que el salario que el aqui demandante venia devengando en ese momento cuando se declara
la existencia del contrato realidad es menor al salario en virtud del cual Bavaria lo vincul6 para el
cargo de ayudante de oficina, esto lleva necesariamente a concluir que no se prueba un acto
discriminatorio en ese sentido, esto en la medida en que no puede aplicarse aqui al demandante el
salario de auxiliar montacarga, montacarguista autoelevador como quiera que el mismo demandante
en su interrogatorio de parte nos ilustra que desde el momento que fue reincorporado ha
desarrollado actividades de ayudante de oficina, esto quiere decir que el demandante no ha
desarrollado actividades de montacarguista, sumémosle también a eso que el aqui demandante de
acuerdo con su confesion tiene una serie de restricciones médicas para desarrollar las labores de
montacarguista tal como él lo indicé en su interrogatorio de parte; y ahora si en gracia de discusion
se tratase de que Bavaria no pagd durante el tiempo del contrato realidad la diferencia salarial a
titulo de montacarguista tal como lo indica la representante legal de Bavaria en su interrogatorio de
parte al decir que efectivamente ahi aparece el cargo y aparecen unos emolumentos salariales, que
aungue Bavaria indic6 en su interrogatorio de parte que acuerdo con la convencion colectiva suscrita
2015-2017 el salario para autoelevador elevador eran correspondiente a $76.211 y posteriormente
lo dijo que en la nueva convencion correspondida a $97.079, lo cierto en el despacho no puede
aplicar dicha convencidn de manera retroactiva como se pretende incluso para el momento en que
el aqui demandante desempefiaba funciones de autoelevador, la razén basicamente es la siguiente:
el aqui demandante se afilia la organizacién sindical solamente hasta que suscribe contrato de
trabajo directo con Bavaria y es en ese momento, y a partir de ese momento tal como lo indicé en su
interrogatorio de parte no ha desarrollado labores de montacarguista por lo tanto no puede
predicarse que el salario deba ser el salario consagrado la convencion colectiva a titulo de
montacarguista, vuelve se repite no se prueba una discriminacion salarial pues el mismo
demandante cuando es interrogado indica que su salario cuando se declaro la existencia del contrato
trabajo fue $1.200.000 noétese como hay una suma mayor al momento en que es vinculado
directamente con Bavaria esto descarta cualquier tipo de acto discriminatorio de discriminacion
salarial, al no estar probado dentro el mencionado proceso que el demandarte efectuase labores de
montacarguista de manera posterior a su afiliacion a la organizacion sindical forzosos es de concluir
que no puede déarsele aplicacion a la convencion colectiva en los términos como se pide en la

demanda; tampoco podria decirse que se le da aplicacion al pacto colectivo en la medida en que con
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la vigencia anterior tampoco esta demostrado siquiera una adherencia a dicho pacto antes de que el
trabajador sindicalizado eso lleva necesariamente a concluir que las pretensiones econémicas en
esos términos no estan llamadas a prosperar. Ahora bien, se discute acé si el demandante es sujeto
de estabilidad ocupacional reforzada el despacho debe decir desde ya, que el aqui demandante tiene
unas condiciones de salud que han venido dandose y que se encuentran vigentes a la fecha, es decir
que el aqui demandante se encuentran un proceso, un proceso del manejo de una serie de patologias
noétese como dentro del mencionado proceso se acreditd recomendaciones laborales que tenia de
conformidad con el fl.57 del expediente digital recomendaciones médicas de las cuales la
representante legal aceptd en su interrogatorio de parte que eran conocidas las patologias, obra
unos documentos incluso desde marzo del afio 2015 y anteriores septiembre del afio 2013 que dan
cuenta de que sefior Reinel Humberto Rueda padece sindrome de manguito rotador izquierdo,
bursitis de hombro derecho tendinitis izquierdo desde el afio 2013, y que Bavaria conocia esa
circunstancia desde marzo del afio 2015; obra también unos documentos que corresponde a
Famisanar que corresponden a enero del afio 2015 donde se le dirige al departamento de recursos
humanos y se evidencia que tiene dolor lumbar por hernia discal y bursitis en hombro bilateral, ya
para el 20 de diciembre del afio 2016 CAFAM emite una comunicacion a Bavaria con
recomendaciones médicas porque tiene enfermedades del sistema osteomuscular vertebral y el
miembro superior lo que aunado al centro de imagenes especializadas, examen de imagenes
diagnosticas que obra en el folio 24 del expediente de 24 de julio del afio 2017 el despacho evidencia
que para esa fecha todavia continuaba en tratamiento en cambio de aspectos degenerativos en
manos, columna lumbar y articulacion coxofemoral izquierda como se describe en el documento que
obra en el fl. 86 del expediente; tiene también una resonancia nuclear magnética de columna
lumbosacra que también la allega en el fl. 87 del expediente que corresponde al afio 2017; y
adicionalmente el despacho no puede perder de vista que incluso en la actualidad para el 14 de julio
del afio 2020 continlia en tratamiento, en consulta externa y de acuerdo con la documental que se
evidencia de Allianz Instituto Latinoamericano de neurologia y sistema nervioso Allianz SAS que fue
aportada dentro del interrogatorio de parte y viene con una recomendaciones vigentes que se
encuentran actualmente vigentes que corresponden a alternar periodos de pie y sentados, evitar
posiciones prolongadas, evitar subir y bajar escaleras, no levantar objetos de més 10 kilogramos,
uso de silla ergonémica, evitar movimientos repetitivos que impliquen flexion, extension de tronco,
no usar martillos, tijeras, atornilladores, llaves, maquina de impacto, vibracién, no realizar
actividades en alturas, escaleras andamios, no manipular maquinas industriales de riesgo,
cortadora, laminadora, restriccion para levantar cargas por encima de 5 kg, disminuir
desplazamientos por terrenos irregulares, subiry bajar escaleras de mano continua, alternar postura
bipeda y sedente minimo cada 60 minutos, evitar la adopcion de posturas fisiolégicamente riesgosas
como cuclillasy arrodillado, evitar manipulacion de cargas alzar o arrastrar empujar o halar objetos
de mas de 5 kg en forma repetitiva continua y realizar pausas activas por cada 5 minutos y levantar
y transportar cargas con la antecedencia adecuada maximo 10 kilogramos y la manipulacion de

cargas es frecuente con adecuado peso. Eso de conformidad con el documento nos lleva
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necesariamente a concluir que aunque el actor no demostroé dentro del presente proceso que hubiese
sido o que estuviese en tramite de pérdida de su capacidad laboral aunque lo dijo en el interrogatorio
de parte, pero no estd demostrado, también es claro que la corte constitucional si ha indicado en
repetidas oportunidades que no es necesaria la calificacion de pérdida de capacidad laboral para
determinar si un sujeto es, valga la redundancia, sujeto de estabilidad ocupacional reforzada para
el presente caso y los documentos médicos que obran dentro del expediente, al despacho en la certeza
de que actualmente el aqui demandante tiene una serie de diagndsticos gue llevan necesariamente a
concluir que se encuentra en tratamiento lo que lleva a concluir nuevamente qué es sujeto estabilidad
ocupacional reforzada, aun cuando no ha sido desvinculado y aun cuando se obtiene dentro del
presente proceso que no ha sido despedido, si esta pedido en la demanda que se haga la mencién,
razén por la cual el despacho accedera a esa pretension teniendo en cuenta que tiene un término de

>

recomendaciones laborales que se encuentra aun vigente para la fecha de esta sentencia...’

Pues bien, para dilucidar el primer punto, se tiene que en efecto mediante
sentencia del 12 de mayo del 2015 el juzgado de primera instancia dentro del
proceso bajo radicado 2014-107 declaré que entre las mismas partes aca en
contienda existia una relacidn laboral desde el 1° de junio de 2008, por lo que se
ordend a Bavaria S.A. asumir de manera directa sus obligaciones como
empleadora, sin mas precisiones; también dijo: “(...) las labores que desarrollaban los
actores de acuerdo con el material probatorio se demostrd todos hacian las mismas labores de
montacarguistas — autoelevadores eran desarrolladas bajo la continua drdenes del personal directo
de Bavaria... (...) 10s contratos que se declaran, se declararan a la fecha de esta sentencia, como
quiera que aunque se demostré con los testimonios... que el sefior Reinel Humberto Rueda Sanchez
no desarrollan las labores de manera puntual en este momento también esta acreditado con la prueba
testimonial que es Bavaria que impide el ingreso a la planta y que en consecuencia no se esta
prestando los servicios de los actores por causa no imputable a ellos, lo que aunado si en virtud de
la realidad se gestd un verdadero contrato de trabajo, es claro que lo que esta ocurriendo en el
presente caso es que se estan pagando salarios sin la prestacion del servicio en los términos del art.
140 del CST...” y como quiera que el demandante en esa oportunidad también
solicitd: “diferencias salariales causadas respecto de lo consignado en el pacto colectivo en
relacion con los ultimos tres afios y en consecuencia la reliquidacion de prestaciones sociales...”
frente a ese punto la juzgadora de instancia considerd: “ahora en relacion con las
prestaciones econdémicas que se solicitan en esta demanda, este despacho encuentra que las mismas
no estan llamadas a prosperar, pues aun cuando se demostrd adherencia al pacto colectivo, claro es
que el mencionado pacto colectivo contiene una clausula, la clausula No. 6% que condiciona la
adhesién del mismo en el mencionado texto de esta disposicion contractual que para efecto obra a
fl. 84 del expediente... esa es una de las razones por la cuales no se accede a las pretensiones
econdmicas, maxime cuando aca no estd en discusién la eficacia de la mencionada disposicion

contractual, y por otro lado tendria otra razon también para negar cualquier aplicacion del
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mencionado pacto colectivo en los términos del art. 481 como quiera que de conformidad con el
testimonio del sefior William Guzman Garavito Torres quedd acreditado que los aqui actores eran
sindicalizados, en consecuencia pacto colectivo no aplica a sindicalizados, por lo tanto se niega estas
suplicas de esta demanda en este sentido... ” (audio audiencia 12 instancia proceso 2014-
107).

Esa determinacion fue confirmada por esta Sala el 14 de diciembre de 2015,
oportunidad en la que el Tribunal sostuvo: “(...) del plenario obran las siguientes pruebas
documentales, una certificacion laboral de fecha 7 de septiembre de 2009 expedida por la empresa
Sedial S.A. en la que consta que el actor Rueda Sanchez se ha desempefiado como operario de
autoelevador desde el 1° de junio de 2008 al 3 de abril del 2011(fl. 25) (...) en el presente caso no
gueda ninguna duda en que las actividades de los actores se desarrollaron del cliente Bavaria S.A.
en Tocancipd y las mismas consistian en la operacion logistica en las actividades de elevador de
montacargas... (...) se estudiard ahora el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de los
actores quien considera que se le deben otorgar los beneficios del pacto colectivo de los trabajadores
de Bavaria S.A. y por ello la demandada debe ser condenada al pago de la diferencia salarial;
respecto del punto de inconformidad planteado por los actores sea preciso manifestar que para que
puedan imponerse condenas deben demostrarse no solamente la existencia del contrato de trabajo,
sino el salario de su par o de quien ostente el mismo cargo y desempefie las mismas funciones o el
que se tome como parametro de comparacion, asi como la remuneracion que devengaron los
quejosos, mas aun si se pretende que con ello se de aplicacion a los beneficios a que hace alusion los
demandantes, no puede pasar por desapercibido que la adhesion de los demandantes al pacto
colectivo solo vino a producirse el 15 de julio de 2014, como lo revela el documento de fls. 291 a 293
de manera que de conformidad con lo previsto en el art. 481 del CST solamente a partir de esa fecha
podrian beneficiarse del pacto, en segundo lugar el mismo acuerdo contiene una estipulacién sobre
la adhesion consistente en la aprobacién por parte de un comité de las adhesiones correspondientes
lo que aqui no ha sido demostrado y por ende pone en entredicho la eficacia de tal adhesion como lo
manifestd la juez de primera instancia, pero si en gracia de discusion se admitiera que la falta de
adhesién al pacto no puede invocarse como motivo para justificar la diferencia salarial aducida, hay
que decir que tampoco estan llamadas a salir avante las pretensiones de la demanda... y en cuanto
a los otros dos actores hay que decir, que son Rueda Sdnchez... hay que decir que las pruebas
acreditan que su salario era variable, por lo que el mismo dependia del nimero de horas extras
recargos o trabajo dominical que realizaran, y asi mientras algunos meses era similar al establecido
en el pacto otras veces era inferior, de otro lado si se lee el pacto se observa que los topes salariales
que ahi se establecieron fueron maximos e incluyen tanto la porcion fija como la variable de donde
puede deducirse que no es dable interpretar esa estipulacion como hace el demandante que entiende
que se trata del salario fijo y minimo, de suerte que a mayor nimero de horas extras o recargos
mayor salario sin que se reversara lo contemplado en el pacto, de modo que las diferencias que

pudieron existir no pueden ser calificadas como discriminatorias ni violatorias del principio de
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igualdad, por los motivos antes expuestos, es decir que era posible que en un mes un trabajador se
acercara a lo sefialado en el pacto colectivo, pero esa situacion dependia del nimero de tiempo
suplementario o dominical que laborara, asi como en otros meses si no se daba esa situacion podia
devengar una remuneracion inferior...;” (audio segunda instancia proceso 2014-107) y

no fue susceptible del recurso de casacion (fls. 66 a 77).

Con posterioridad, la accionada mediante acta de cumplimiento de sentencia
judicial celebrada el 3 de octubre de 2016 establecid lo siguiente: “El cargo al cual
se incorpora es el de AYUDANTE OFICINA (Grupo C), toda vez que en la estructura
organizacional de BAVARIA S.A. no existe el cargo de OPERARIO DE MONTACARGAS que el
sefior REINEL HUMBERTO RUEDA SANCHEZ desempefiaba al interior de la sociedad
contratista SUPLA S.A. ni un cargo similar o equivalente, pues estas actividades no son
desarrolladas directamente por BAVARIA S.A., esta parte del proceso distribucion (sic) se entregd
a una sociedad contratista experta y reconocida en el mercado en la prestacion de servicios de
operacion logistica...”, y se asignd un salario establecido en la suma de
$1.956.136,00 (fl.55), lo que también quedd consignado en el contrato de trabajo
a término indefinido -salario tradicional- suscrito entre el actor y Bavaria S.A. con
fecha de ingreso del 30 de julio de 2016 (fls. 37 a 40).

El actor en las situaciones facticas de la demanda estipulé que las labores ejercidas
por él en el afio 2008 eran las relacionadas con las de operario autoelevador, pero
esto supone estudiar nuevamente lo discutido en el proceso ordinario laboral bajo
radicado 2014-107, en el que se estudid en profundidad dicha pretension, por lo
que ante la evidente cosa juzgada en ese aspecto, la Sala no puede volverse a

pronunciar al respecto, sin que sea necesario exponer razones adicionales.

Visto como se encuentra el anterior panorama, la orden judicial del Juzgado
Laboral del Circuito Laboral de Zipaquira confirmada por esta Sala en el proceso
2014-107, de manera alguna condicion6 a la accionada para que mantuviera al
actor en el cargo de operario de montacargas - autoelevador, pues lo que se
estipuld en esa oportunidad fue que Bavaria S.A. tenia que asumir sus obligaciones
como empleadora directa, sumado al hecho de que esa decisién no se trat6é de una
reinstalacion por fuero de salud, y como quiera que al interior de la empresa no
existia dicha labor o actividad -la de operario montacargas autoelevador- tal como
se observa en el acta de cumplimiento de sentencia aportada por el demandante,
en aras de acatar la sentencia judicial, resulta razonable que la accionada lo
contratara para que ejerciera el cargo de ayudante de oficina, con lo que se

formalizé la relacion laboral del actor, ya que esa era la disponibilidad laboral que
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tenia la empresa en ese momento, ademas que la demandada no estaba obligada
a lo imposible, sin que tal aspecto se muestre como un acto discriminatorio o una
desmejora de las condiciones labores del demandante, al punto que la nueva
remuneracion percibida por el accionante mejord ostensiblemente, pues pasé de
devengar $1.156.000 a la suma de $1.956.136,00, tal como se observa en los
hechos de la demanda y en los documentos a los que se hace referencia en

precedencia.

Asi las cosas, dando respuesta a la inquietud planteada por el recurrente, la
vinculacion realizada el 30 de julio de 2016 para que el actor ejerciera el cargo de
ayudante de oficina, una vez se expidieron las sentencias de primera y segunda
instancia dentro del proceso 2014-107, ya referenciadas, se encuentra respaldada
en una posibilidad legitima que de manera alguna vulnera los derechos
fundamentales del trabajador, pues a modo de insistencia, el cargo de operario
montacarguista autoelevador no hace parte del listado de oficios existentes en el
interior de la empresa, por lo que el salario que realmente debe devengar el actor

en la actualidad es el correspondiente al de ayudante de oficina.

Ni siquiera con lo declarado por el testigo Oscar Rodriguez se puede llegar a una
conclusidn distinta, porque si bien el declarante indicé que el cargo de autoelevador
y montacarguista eran lo mismo, a minuto seguido manifiesta que esa labor
siempre se ha encontrado tercerizada y que en la actualidad la empresa contrato
esos servicios con CAIL, posteriormente refiere que el cargo de ayudante de oficina
difiere salarialmente unos $600.000 o $700.000 en relacidon con el de operario
autoelevador, lo que sin duda alguna genera serias dudas respecto a si este ultimo
oficio hace parte o no de los tipos de trabajo reconocidos al interior de la empresa
Bavaria, o por el contrario son los operadores logisticos los que desarrollan esa
actividad, a pesar de que el cargo de operario autoelevador se encuentre
contemplado en los pactos y convenciones colectivas ya referidos, pero
precisamente esas contradicciones halladas en los dichos del testigo son los que
logran desestimar este tépico, pues en la realidad conforme lo refiere el sefior
Oscar Rodriguez los trabajos de montacarguista o auto elevador, no hacen parte
de los cargos internos de la empresa, por lo tanto esta version del testigo lo que
hace es reforzar la teoria de la Sala respecto a la convalidacion de la empresa al
proveer al demandante un oficio existente en su organigrama de cargos, como lo

es el de ayudante de oficina.
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Otro aspecto que también se debe resaltar es que materialmente no se encuentra
demostrado que otros trabajadores desempefien el cargo de operario autoelevador
contratado directamente por la empresa Bavaria S.A., para establecer un par del
actor y con esto entrar a revisar si existen las diferencias entre dos trabajadores
en igualdad de condiciones, pues si bien el testigo indicO6 que en alguna
oportunidad se desempefié en esa actividad cuando existia Leona, no indicé fechas
ni si estuvo contratado por la extinta Leona para ejercer ese cargo, recordando
que en la actualidad el sefior Oscar Rodriguez se desempena en labores de técnico

instrumentista en el salén de envases desde el afho 2001.

Entonces si lo que pretende es que se apliquen los beneficios del pacto colectivo
en el periodo comprendido del 2008 al 2016 con efectos retroactivos en especial
con la diferenciacién salarial, lo primero por advertir es que en esos términos
especificos no fue solicitado en la demanda; pero en todo caso frente a este tema
existe cosa juzgada, teniendo en cuenta la fecha de la decisidn de segunda
instancia dentro del proceso bajo radicado 2014-107 (14 de diciembre de 2015),
como quiera que ese tema se discuti6 ampliamente en ese proceso existiendo
identidad de partes, objeto y causa, como establece el articulo 303 del CGP,
ademas que el asunto fue resuelto de fondo, tal como se evidencias de los audios
de primera y segunda instancia dentro del proceso 2014-107, los cuales fueron

transcritos en precedencia.

De modo que en lo concerniente a ese lapso, es patente que tanto el juzgado como
el tribunal descartaron la pretensidn atinente a que se ordenara el pago del salario
asignado al cargo de autoelevador, y consideraron que no habia lugar al reajuste
o nivelacidn salarial impetrada, por lo que con el salario asignado al momento del
reintegro, no puede hablarse de desmejora salarial; y esas razones deben ser

tenidas en cuenta para analizar lo que se solicita en el sub lite.

Ahora, en cuanto a la concesion de beneficios del pacto colectivo en el interregno
comprendido en la porcidn del 2016, antes de que se formalizara la relacién laboral
del actor, esto es antes del 30 de julio de 2016, no existe prueba de que con
posterioridad al afno 2014 el actor hubiese solicitado nuevamente la adhesién al
pacto cumpliéndose los requisitos ahi establecidos en su clausula 63, es decir
contar con la aquiescencia de un comité nacional para esa adhesion, esto no se

encuentra probado, y tampoco esta probado que devengara un salario superior al
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que se le asigné al momento del reintegro; por lo tanto el tribunal no puede

adoptar una decision distinta a la absolutoria.

Por lo demas y conforme a la solicitud de que se le aplique la convencién colectiva
a partir del 2016, y con esto obtener los beneficios de un trabajador
Montacarguista - autoelevador, baste con precisar que el cargo actual del
demandante es el de ayudante de oficina, existiendo una imposibilidad para
homologar esas labores, porque difieren en cuanto a su objetivo funcional, una es
administrativa y la otro operaria, pero si en gracia de la discusion las resultas del
proceso hubiesen sido distintas, se itera, el cargo de montacarguista -autoelevador
es inexistente al interior de la empresa, pues como lo indicé el testigo Oscar

Rodriguez esas labores se encuentran tercerizadas por la empresa demandada.

Por ultimo, para resolver la apelacion de la parte demandante, se comienza por
definir el concepto de una peticién antes de tiempo; la jurisprudencia laboral la ha
definido como una situacidn procesal que puede considerarse como una excepcion
perentoria temporal, lo que significa que la pretension formulada en el libelo gestor
no puede solicitarse en juicio, como quiera que el eventual derecho sustancial no
se ha consolidado, y como se trata de una exceptiva perentoria puede declararse
de oficio, lo que implica que no es forzoso proponerla para que el juez laboral la
pueda declarar (CSJ] SL RAD. 264452 del 14 de marzo de 2006).

Descendiendo al caso que nos ocupa el actor solicita: “se declare que el sefior REINEL
HUMBERTO RUEDA goza de estabilidad laboral reforzada al encontrarse en proceso de valoracion
de las siguientes patologias...” €l articulo 26 de la Ley 361 de 1997 al tenor reza: “En
ningun caso la limitacién <discapacidad> de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion <discapacidad> sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada
<en situacién de discapacidad> podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacion <discapacidad>, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. No obstante,
quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién <discapacidad>, sin
el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demés prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas

normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Por lo tanto, para que puede activarse el fuero por estado de salud, es requisito

sine qua non el finiquito del contrato de trabajo, pues de este acto unilateral del
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empleador, sin que medie permiso del Ministerio de trabajo, es que se analiza si
existe un nexo causal entre la terminacion del contrato de trabajo y el estado de
salud del empleado, asi como si ese actuar redunda en una discriminacion
negativa; pues bien para el caso en concreto no se dan los presupuestos de la
norma en cita, debido a que en la actualidad el contrato de trabajo del actor
continua vigente, por lo que es claro que el sefior Reinel Rueda se anticipd al
pedir la proteccién especial de la estabilidad laboral reforzada en razén a su
estado de salud, sin desconocer sus padecimientos, pero lo que acd importa, se

itera, es que no se cumplen los requisitos normativos ya mencionados.

En ese orden de ideas, de manera oficiosa se declara la excepcidn perentoria de
peticidn anticipada, y en ese sentido, se revocara el numeral primero de la
sentencia apelada para en su lugar negar la declaratoria concerniente a la

estabilidad laboral reforzada en razon al estado de salud del demandante.

Costas en esta instancia a cargo del demandante por perder su recurso, como

agencias en derecho se fija la suma de un salario minimo.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 1° de la sentencia del 11 de agosto de 2020
proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquird - Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de REINEL HUMBERTO RUEDA SANCHEZ
contra BAVARIA S.A., para en su lugar declarar probadas las excepciones de:
peticion anticipada para negar la declaracion de estabilidad laboral reforzada en
razon al estado de salud del demandante, y de cosa juzgada respecto de los
beneficios del pacto colectivo en el interregno comprendido entre el 2008 al

2015, por lo aqui considerado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo del demandante, como agencias en

derecho se fija la suma de un salario minimo.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE
LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN I0 FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



