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PROCESO DE FUERO SINDICAL -PERMISO PARA DESPEDIR- PROMOVIDO POR
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EMAAF ESP CONTRA JOSE BERNARDO CORTES QUECANO. Radicacién No.
25286-31-03-001-2018-00778-01

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Segun lo previsto en el articulo 117 del CPTSS, modificado por el articulo 47 de
la Ley 712 de 2001, procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
presentado por la apoderada judicial del demandado contra la sentencia
proferida el 3 de septiembre de 2020 por el Juzgado Civil del Circuito de Funza,
mediante la cual autorizé el levantamiento del fuero sindical para la terminacion

de su contrato de trabajo.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme a

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La entidad demandante, el 30 de agosto de 2018, a través de su apoderado
judicial promueve el presente proceso especial con el fin de que se disponga
el levantamiento del fuero sindical del demandado, como quiera que existe

una justa causa para su destitucion e inhabilidad general.

2.Como fundamentos de sus pretensiones manifiesta que el demandado
suscribid contrato individual de trabajo, el 16 de enero de 1996, con la entidad
para desempefar el cargo de operario fontanero de acueducto; que el
empleado se encuentra afiliado a la organizacién sindical denominada
Sindicato de Trabajadores de la Empresa de Alcantarillado y Aseo de Funza -
SINTRAEMAAF,- ejerciendo el cargo de vicepresidente de la junta directiva de
dicha organizacion; agrega que la EMAAF ESP es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado y por lo tanto el demandado es un trabajador oficial, y
se encuentra sometido al control disciplinario establecido por la Ley 734 de
2002; en ese orden de ideas, indica que procedid con una diligencia
disciplinaria en contra del accionado, y que el hecho generador de dicha

actuacién fue un derecho de peticion presentado el 27 de abril de 2017 por el
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usuario Edgar Fernando Rodriguez Sandoval, informando acerca de una
conexion fraudulenta de acueducto realizada por el trabajador demandado
cuando fue arrendatario del predio ubicado en la calle 3 A No. 8-19 y calle 9
No 3 A - 45 del municipio de Funza desde el 2002 hasta finales del afio 2017;
relata que el 23 de mayo de 2017 la subgerente Administrativa y Financiera
de la EMAAF ESP ordend la apertura de indagacion preliminar en la cual se
ordenaron varias pruebas y el 25 de julio de 2017 se determind la apertura
de la investigacion disciplinaria contra el accionado, se decretaron nuevas
pruebas y se formuld pliego de cargos endilgando una falta gravisima; que
luego de tal investigacion exhaustiva y de la practica de multiples pruebas, el
15 de mayo de 2018, la Subgerencia Administrativa y Financiera profiri6 fallo
sancionatorio ordenando la destitucidén e inhabilidad general por el término de
10 afios, con el argumento de que el sefor José Bernardo era el Unico que
mantenia la exclusividad sobre el bien inmueble ya referenciado, y por lo
mismo se apropié del fluido (agua) de manera clandestina durante varios
anos, para lo cual realizé una conexién ilegal a la red principal del acueducto;
informa que dicha decision fue recurrida en apelacién, pero la Gerencia
General de la EMAAF E.S.P., el 6 de julio de 2018 resolvié confirmar el fallo
de primera instancia, notificando tal decision el dia 11 de julio de 2018; y asi
se configurd para la demandada la justa causa para terminar el contrato de

trabajo.

3. El Juzgado Civil del Circuito de Funza mediante auto del 10 de septiembre de
2018 admitié la demanda y ordend notificar al demandado y al Sindicato de
Trabajadores de la Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de Funza -
SINTRAEMAAF- (fl. 61 digital), surtiéndose el respectivo procedimiento de
notificacion al demandado el 8 de noviembre siguiente y al sindicato el 4 de

septiembre de 2019 fls. 63 y ss digital.

4. Mediante auto del 18 de noviembre de 2019, la juez de conocimiento sefald
como fecha para la celebracién de la audiencia publica especial de que trata
el articulo 114 del CPTSS, el 9 de marzo de 2020 a las 2:30 pm (fl. 78 digital),
la que se adelantd con normalidad y luego se suspendid para continuarla el 6
de julio siguiente (fl. 136 digital), que fue reprogramada para el 5 de agosto
de 2020, la misma se llevd a cabo en esta oportunidad, se cerrd el debate
probatorio y se fijé nueva fecha para audiencia el 11 de agosto de 2020 (fl.
139 digital), pero esta se tuvo que reprogramar y se adelanté hasta el 31 de
agosto de 2020 en esta ultima data se escucharon los alegatos de conclusién
y se sefiald el 3 de septiembre de 2020 para dictar el fallo correspondiente
(fl. 149 digital).
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5. El demandado el 9 de marzo del 2020 en audiencia a través de su apoderada
judicial se opuso a la pretension de la demanda considerando: “...1. No se aplico
el procedimiento para comprobacién de las faltas y formas de aplicacion de las sanciones
disciplinarias indicadas en el reglamento de trabajo. Al no considerar que el investigado ostenta
la calidad de trabajador oficial, no se dio aplicacion al principio de favorabilidad, y por ende que
el sefior JOSE BERNARDO CORTES QUECAN, estéa sujeto a las disposiciones del contrato de
trabajo y el Reglamento Interno de Trabajo... 2. Violacion al debido proceso, al no ser oido el
trabajador que es sindicalizado con dos representantes de la organizacion sindical a que
pertenece... 3. Inexistencia de justa causa para dar por terminado el contrato laboral y por ende
el levantamiento del fuero sindical... 4. Falta de autorizacion del Ministerio de Trabajo, para dar
por terminado el contrato de trabajo... Como consecuencia la demanda contra mi prohijado
carece de fundamentos facticos y juridicos, por ello solicito se DESESTIMEN y se condene a la
demandante en costas...” En su defensa propuso como excepciones de mérito las
gue denomind: inexistencia de justa causa para dar por terminado el contrato
laboral y por ende el levantamiento del fuero sindical; inexistencia de
adecuaciéon de la presunta falta y su sancion; desconocimiento del
procedimiento para la comprobacion de las faltas y formas de aplicacién de
las sanciones disciplinarias indicadas en el reglamento de trabajo; violacién a
la estabilidad laboral reforzada por persona en situacion de discapacidad;

prescripcidn; genérica coadyuvado por el sindicado vinculado SINTRAEMAAF.

6. La demanda se tuvo por contestada en oralidad en la audiencia del 9 de marzo

de 2020, sefalada para esos fines.

7. La Juez Civil del Circuito de Funza mediante sentencia del 3 de septiembre del
2020 declard no probadas las excepciones de mérito formuladas por la parte
demandada ya senaladas en parrafo que antecede; en consecuencia, concedio
el levantamiento del fuero sindical a la demandante para poder despedir sefior
José Bernardo Cortes Quecano, condenandolo en costas y sefialdé como

agencias en derecho la suma equivalente a un SMMLV (fl. 126-127).

8. Inconforme con lo decidido, el demandado apeld asi: “De manera muy respetuosa
me permito interponer y sustentar recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta
audienciay a efectos de que el Tribunal de Cundinamarca se sirva revocar en su totalidad el fallo
proferido el dia de hoy con fundamento en los siguientes argumentos que procedo a sefialar; el
primero de ello y de los cuales no existe 0 no comparto, las razones indicadas por la juez civil
circuito de Funza se basa basicamente en que efectivamente contrario a lo que la juez indica, en
primera instancia, en ese asunto siempre se ha debatido desde un inicio, desde la contestacion a
la demanda y no se ha desconocido que el aqui demandado cuenta con su calidad de servidor
publico y como servidor publico, porque viene vinculado a la entidad a través de un contrato
laboral de trabajo, motivo por el cual el mismo contrato laboral de trabajo sefiala en sus

clausulas que no solamente esta supeditado la Ley 734 del afio 2002, sino que ademas también
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esté supeditado a los procedimientos protocolos y regulaciones contempladas en el reglamento
interno de trabajo, motivo por el cual debe existir una armonia entre la aplicacion de la de la Ley
734 del 2002 con los procedimientos especiales regulados con el reglamento de trabajo, en ese
orden de ideas, insisto a los honorables magistrados del tribunal que se revoque este fallo
impartido dado que en el sentir de la aqui interviniente si se violaron de manera directa los
derechos fundamentales de defensa contradiccion y debido proceso, sobre todo al no regularse
0 no supeditarse la investigacion disciplinaria en contra del sefior José Bernardo Quejona (sic)
en armonia con la disposiciones procesales contempladas en el reglamento interno de trabajo,
recordemos como siempre lo he insistido que este reglamento interno de trabajo indica en sus
articulos 49 y 50 que previo a darse una sancién en contra de un trabajador oficial debe esta
persona o este investigado estar acompafiado o asistido de dos representantes del sindicato a la
que el pertenece como bien lo ha sefialado la juez en primera instancia, donde efectivamente se
ha indicado y eso no es tema de discusion el fuero sindical como vicepresidente del sindicato
SINTRAEMAAF, por la misma situacion y por esa situacién especial debe garantizarsele a mi
cliente y también los derechos de asociacion al sindicato que también aqui represento, los
derechos de asociacion que se ven plasmados y materializados precisamente con la regulacion
del reglamento interno de trabajo que es del cual aqui se esta exigiendo se cumpla a cabalidad,
en efecto este articulo sefiala que ademas que cuando no se dan ni notificacion ni informacion y
no se da o se produce una sancién disciplinaria violando este procedimiento, no va a producir
efecto alguno a alguna sancion disciplinaria, en ese orden de ideas la entidad o el aqui
demandante, la entidad EMAAF no vincul6, notifico, informé al sindicato de esta investigacion,
razon por la cual reitero al honorable tribunal que se sirva revocar este fallo, porque
efectivamente se puede observar que no hay una armonia entre este reglamento o este
procedimiento de comprobacion de falta sefialadas en el reglamento con la Ley 734 del afio 2012
gue debe garantizarse en este juicio, aun mas cuando estamos hablando de una personay estamos
discutiendo precisamente un tema de asociacion y un tema especial de fuero sindical, en ese orden
de ideas es importante resaltar este aspecto de tipo procesal es relevante para la decisién que en
mi sentir debia denegarse todas y cada una de las pretensiones de esta demanda, pero mas alla
del aspecto procesal que siempre se ha enfatizado desde el inicio y esa violaciéon a esa norma
procesal, en gracia de discusion y aplicacion de la Ley 734 de 2002 debe indicarse que
efectivamente en este proceso se esta iniciando una investigacion por una supuesta conexion
fraudulenta de agua, pero en este proceso, tanto en el proceso disciplinario, o en el proceso
judicial que aqui se esta finalizando puede observarse que efectivamente no existié contrario a
lo indicado por la sentencia de primera instancia, no existié prueba alguna que indicara de
manera clara, precisa fehaciente, que mis representados sefior José Bernardo Cortes realizara
0 materializara directamente él, la conexién fraudulenta de agua, contrario a lo indicado por
la juez de primera instancia, la tipifacion del delito no solamente debe basarse en que hubo una
apropiacion, sino que se debe quedar claro en este tipo procesos, en este proceso laboral, que
persona fue la que efectivamente realiz6 esa apropiacion de la que habla la juez en la sentencia
de primera instancia, porque la juez de primera instancia dice que solamente basta con que exista
una apropiacion, pero difiero de ello, ademas de que exista una supuesta apropiacion en este caso

de un liquido, debe indicarse y debe comprobarse que persona, ya sea natural o juridica, en este
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caso una persona natural fue la que efectivamente se apropid, pero como se puede observar, en
el presente caso no existe una prueba que pueda indicar que el sefior Jose Bernardo realmente
se apropid del liquido de manera fraudulenta y que este hecho dé lugar a la tipificacion del delito
penal consagrado en el art. 256 defraudacion de liquido, cuando por el contrario existen pruebas
documentales y pruebas testimoniales de que efectivamente el sefior Jose Bernardo, no infligié en
ningun tipo de disposicion de tipo legal y menos de tipo penal, en ese orden de ideas es importante
también resaltar que la juez de primera instancia, solo valoro dos testigos de los tres testigos que
fueron tomados en este proceso, si observamos la sentencia y la parte motiva, la dra solamente
valoro la prueba testimonial del sefior Victor Manuel Sdnchez Celi y el sefior Juan Carlos Arévalo,
pero dejo de un lado la valoracion objetiva del sefior Leonel Lépez, esta prueba testimonial nada
se indico en el fallo de primera instancia y también fue de gran importancia, dado que esa
prueba testimonial o la declaracion rendida por el sefior Leonel Lopez indic6 de manera bajo
la gravedad de juramento que era el durante muchos afios quien transport6 en su propio
vehiculo, el liquido el agua desde un lugar hasta el inmueble objeto de esta investigacion, motivo
por el cual contrario a lo sefialado en sentencia de primera instancia existe una prueba clara
contundente que efectivamente mi cliente no tomaba el agua de este propio inmueble y a la
manifestacion que se sefiala en la sentencia de primera instancia de la supuesta confesion que
hace el sefior Jose Bernardo que el tomaba el liquido de un aljibe, efectivamente esta declaracion
guarda relacion a lo indicado inclusive en el mismo contrato de arrendamiento indicado por el
mismo quejoso Edgar Fernando Rodriguez Sandoval, con la manifestacion del sefior Jose
Bernardo donde efectivamente estaba claro que habia un aljibe; ahora bien la juez de primera
instancia indica que no se probd que efectivamente existiera tal Aljibe o tal fuente para
suministrar el agua, pero contrario a ello, existe si prueba documental, como es el mismo
contrato, como es la misma declaracién bajo juramento que realizé el sefior Edgar Fernando
Rodriguez Sandoval donde manifesté que su sefior padre que ya fallecié en su oportunidad
tomaba liquido de un aljibe que si tenia claro la existencia de este aljibe, pero mas alla de ello
también supeditada en la sentencia de primera instancia que el aqui demandado el sefior Jose
Fernando en audiencia que se surtid via virtual, se le puso en conocimiento una fotografia no la
reconocid, pero debe entender tanto el despacho en primera instancia, como los honorables
magistrados del Tribunal que el no reconocer no quiere decir aceptacion, o se esté negando a
verificar cual es el lugar, a la cual la sefiora juez le estaba pidiendo identificar en su oportunidad
su pregunta, dado que por estas circunstancias virtuales va ser muy dificil para el sefior Jose
Bernardo identificar inclusive no reconocid ni siquiera el inmueble porque efectivamente como el
lo manifesté y como el mismo sefior Edgar Fernando manifesto, este inmueble fue totalmente
modificado y estamos hablando que entregd ese inmueble hace mas de dos afios y a la fecha de
hoy era apenas I6gico que no pudiese reconocer la ubicacion el contexto del inmueble, habia
podido solicitar, en ese orden de ideas si habia algin tipo de duda, una prueba pericial
efectivamente para aclarar algun tipo de duda, pero no podemos decir que por la presencia de un
registro fotografico, que no se pudo encontrar este lugar; también es importante resaltar al
honorable tribunal que no se valoré que no existe un concepto técnico que pueda identificar
plenamente que el aqui demandado fue la persona que realmente supuestamente realiz6 esta

conexion fraudulenta de agua, uno; le pido de manera muy respetuosa al tribunal que evalGen
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el Unico concepto que existe dentro del proceso disciplinario de donde se puede concluir que
efectivamente el mismo concepto indica que no le queda claro, ni en qué fecha ni que persona
pudo haber realizado esa supuesta conexion fraudulenta, en ese orden de ideas se aparta de un
contexto ldgico que pueda sefialar a mi cliente como el responsable de una supuesta tipificacion
de un delito, por el simple y llano hecho de que este es el arrendatario de un inmueble del cual ni
siquiera vivia por el contrario existian pruebas que no fueron valoradas de manera objetiva en
primera instancia y tampoco se tuvieron en cuenta que indicaron que el suministro de ese liquido
para los animales lo tomaba el aqui demandado de otro lugar diferente al inmueble al que aqui
se esta tratando, otro aspecto que también es muy importante valorar por parte de los honorables
magistrados del Tribunal es que esa supuesta conexidn que existia requeria de una maquinariay
una adecuacién mi cliente humanamente no habia podido realizar, no se puede indicar que
especificamente fue mi cliente, porque muy posiblemente esos tubos o conexion que se pudo
verificar requeria obviamente de una adecuacion maquinaria Idgica recurso fisico que mi cliente
efectivamente no disponia, obsérvese que el mismo, el sefior Edgar Fernando Rodriguez que fue
la persona que present6 el derecho de peticion o la queja, confesd, en la pregunta que se le hizo,
usted vio directamente que el sefior Jose Bernardo (sic) tomaba conexion fraudulenta en agua,
dijo NO, no me consta, nunca lo vio, en ese orden de ideas no veo que en primera instancia se
haya valorado de manera objetiva todo y cada una de las pruebas y en el sentir de la parte que
yo represento si existen pruebas fehacientes en los cuales puede deducirse que efectivamente en
el presente caso no hay una comprobacion de una justa causa para poder otorgar un
levantamiento del fuero sindical; es importante también resaltar su sefioria como se puede ver en
las fotos o en el registro fotografico que solamente el hundimiento la profundidad que se hizo
para encontrar esa conexion es de mas de 70 metros, estamos hablando de una profundidad
bastante amplia de la cual requiere unas herramientas que no puede, que ni siquiera disponia
(sic) no pudo realizar mi prohijado y recordemos que el art. a la cual se le esta seflalando y diga
gue sea de manera clandestina, aqui no hubo ningln ocultamiento, porque efectivamente no lo
hubo, en ese orden de ideas observa la parte que represento que efectivamente aqui no se cumple
con todos los parametros y todas las adecuaciones para tipificar una defraudacion de liquidos y
menos aln si existiese que esta supuesta tipificacion de este delito lo haya realizado mi prohijado;
ahora bien en sentencia de primera instancia se indica que no esta supeditado a una sentencia de
orden penal, si bien es cierto como bien reconozco que ello es asi, también es cierto que debe
considerarse los fundamentos y las circunstancias especificas por las cuales se culmind ese
proceso de tipo penal y efectivamente como la juez de primera instancia lo indic6, en la Fiscalia
se indicd que no se pudo probar que existiera un perjuicio a un bien juridico, motivo por el cual
al no existir tal perjuicio se terminé este proceso de tipo penal, esta valoracion debia ser estudiada
y examinada en este tipo de proceso laboral dada la conexién que existe entre uno y otro, en ese
orden de ideas es importante y resalto que difiero de las justificaciones o del analisis probatorio
que se hizo en primera instancia por la juez civil circuito de Funza para otorgar un levantamiento
de fuero sindical por una supuesta comprobacion de una justa causa de la cual en sentir de la
parte que defiendo no existe 0 no se comprobd, o no se determindé de manera muy clara y
especifica razén por la cual le pido de manera muy respetuosa al tribunal que valore de manera

muy concreta y de manera muy amplia mejor cada una de las pruebas que se otorgaron en este
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proceso; también es importante resefiar que el Unico fundamento que yo puedo ver que en este
proceso se puede extraer para justificar la sentencia de primera instancia, fue la valoracion de
unos testigos, testigos que efectivamente a la pregunta que se le realizé al sefior Edgar Fernando
Rodriguez Sandoval, ni siquiera conocia, ni siquiera sabia las circunstancias en la cual se
llevaron estos testigos a un proceso disciplinario y no sabia aun si eran vecinos, si no lo eran, no
podemos identificar realmente cualificar esta prueba testimonial que obra dentro del proceso
disciplinario motivo por el cual considera la parte que represento, que no existe prueba alguna
para poder levantar un fuero sindical y en ese orden de ideas, autorizar al aqui demandante un
despido a un trabajador que se encuentra aforado y trabajador que lleva méas de 20 afios al
servicio de la EMAAF del cual no se ha desprendido hasta la fecha, ningun tipo de llamado de
atencién siquiera o algin tipo de antecedente de tipo disciplinario; es importante resaltar
también, al tribunal que no se valoré que efectivamente en ese tipo de procesos por la
tipificacion de la conducta debe ser con ocasion del cargo, y efectivamente aqui no existe un
nexo de causalidad entre lo que se esta investigando con las funciones que realmente resefia o
realiza mi prohijado, la juez de primera instancia solamente se basé porque se tomé un liquido
de un servicio pablico domiciliario como es el agua y mi prohijado trabaja en la EMAAF que es
la empresa de servicios publicos domiciliario de agua del municipio de Funza, pero no existe en
si una conexion entre la supuesta violacion de esta norma de tipo penal con la real funciones que
desarrolla el aqui demandante, contrario a lo indicado en sentencia primera instancia si existe
de manera clara y precisa cuales eran las funciones concretas del aqui demandante, lo cual se
pudo concluir que efectivamente mi representado no tenia dentro de sus funciones poder realizar
algun tipo de excavacion o algun tipo de instalacién de los elementos que aqui se encontraron en
el inmueble objeto de esta investigacién; siendo importante resaltar que efectivamente también
nada se dijo o no se reparé que efectivamente en este tipo de juicios y por la tipificacion de la
conducta, nada se dijo frente al tipo de la investigacién o la responsabilidad que recaia también
en los propietarios de este inmueble recordando ademas que sobre este inmueble también existia
una parte de este inmueble estaba supeditado o estaba en exclusividad del arrendador, entonces
en ese orden de ideas nada se investigd ni nada se reparé al respecto; siendo asi importante
resaltar que en mi sentir no existe una justa causa que haya sido comprobada para poder hacer
en ese orden el levantamiento. Por otra parte, también es importante resaltar que al contrario
de lo sefialado en primera instancia debe valorarse que el aqui demandante goza de una
estabilidad laboral reforzada dado que como bien se puede acreditar dentro de la prueba
documental, el aqui demandante cuenta con una pérdida de capacidad laboral del 13.80%
debidamente calificado por un sindrome del manguito rotatorio izquierdo de origen laboral, en
ese orden de ideas se puede verificar que efectivamente no solamente debe valorarse esa
situacion, sino que ademas por su situacion de salud era muy dificil para mi cliente poder
materializar supuestamente la conducta que se le esta reprochando presuntamente y de la cual
aqui se le esta sancionando, pero mas alla de ello también es importante resaltar que el aqui
demandante cuenta con una pérdida de capacidad laboral que debe valorarse y evaluarse,
ademas de entenderse que el sefior José Bernardo Cortes actualmente esta ad portas de obtener
una pension por vejez, ademds de una garantia de estabilidad laboral reforzada por motivos de

salud, también por razon de edad cuenta con esta estabilidad, dado que est& a menos de tres afios
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para adquirir su derecho pensional; y también por ultimo difiero frente a la figura de la
prescripcion dado que como bien lo sefiala el art. 118 indica que esta prescripcion opera cuando
existe una presunta justa causa y en el cual la aqui demandante tuvo conocimiento, indica la
norma, en ese orden de ideas si tuvo conocimiento el 20 de abril del 2017 y presentd su demanda
solamente hasta agosto del 2018, encuentra la parte que aqui represento que la accion de fuero
sindical se encuentra prescrita dado especificamente los preceptos sefialados en el art. 118
numeral (sic) a relativo a que especificamente habla es cuando tuvo conocimiento de esta
presunta justa causa; en ese orden de ideas de manera muy respetuosa le solicito a la juez de
primera instancia, primero conceder el recurso de apelacion, y de manera igualmente respetuosa
al Tribunal se sirva revocar totalmente la sentencia proferida en esta instancia por todas y cada
una de las razones esgrimidas y sobre todo que se valore de manera objetiva todas y cada una de

las pruebas contenidas en este plenario su sefioria... ” (min 45:33 a hora 1:08:38).

9. El expediente digital fue recibido en este Tribunal el 28 de octubre de 2020,

fecha en que se efectud su radicacion.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por el recurrente, a través de su apoderada judicial, al momento de interponer
y sustentar su recurso de apelacidn ante la juez, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son los siguientes:
1. Determinar si existié una vulneracién al debido proceso al terminarse la relacion
laboral del demandado sin que se adelantara el procedimiento sefialado en el
reglamento interno de trabajo, instituido para los casos de imposicidon de sanciones
disciplinarias; 2. Establecer si se configuré o no la justa causa indicada por la
entidad demandante que motivd la destitucion del trabajador oficial demandado,
y por ende si era procedente ordenar el levantamiento del fuero sindical y conceder
el permiso para despedirlo tal como lo hizo la juzgadora de instancia; 3. Analizar
si en el sub lite es posible el estudio de los beneficios de la estabilidad laboral
reforzada en razén al supuesto estado de salud del demandado, asi como estudiar
el fuero de pre-pensionado. 4. Si hay lugar o no a declarar la excepcion de

prescripcidn propuesta por la parte demandada.

La juzgadora al exponer sus argumentos en la sentencia de primera instancia, en
lo que nos interesa, considerd: “(...)en punto de la imputacién que a la parte conllevé a la

sancion disciplinaria, es importante tener en cuenta que fue producto de una ponderada sindéresis
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probatoria, pues en efecto los elementos de juicio recaudados permitieron establecer que el sefior
José Bernardo Cortez Quecano desde el afio 2004 hasta el 31 de enero del afio 2017 detentd la
tenencia del predio a titulo de arrendamiento, que desde esa época y de forma continua el predio
fue destinado para la cria de ganado vacuno en cantidad aproximada de 5 a 6 vacas de leche y como
vivienda de las personas que cuidan los semovientes, que el disciplinado frecuentaba casi a diario el
predio y por tanto era de su conocimiento que el inmueble se abastecia de agua a través de una
manguera conectada ilegalmente a las redes de la empresa de acueducto del municipio de Funza, tal
como lo declararon Dora Angela Aldana Tuso y Graciela Sosatama Ramirez en su calidad de vecina,
pero relevantemente las deponentes Trinidad Gualteros Poveda, Luz Fabiola Torres Abreo y Dina
Luz Gualteros, quienes dijeron haber vivido en el inmueble en referencia y cuidado del ganado de
propiedad del disciplinado aproximadamente para los afios 2010 a 2012, en contraposicion a ellos
ni en las visitas realizadas al predio por la EMAAF, ni los testigos escuchados ni las fotos aportadas
por la sefiora Graciela Susatana Ramirez, permitieron siquiera inferir ni mucho menos probar si
quiera indirectamente que en el predio hubiese existido en cualquier época el aljibe o pozo artesanal
de ddnde el disciplinado dijo extraer el agua tanto para animales como para el consumo humano,
asi como tampoco los tanques de cada uno de los mil mililitros que dijo mantenia el lote y que
llenaba cada 20 a 30 dias para el aprovisionamiento de agua; en ese estado de cosas se tiene que la
tipificacion de la falta se encuentran en armonia no sélo con las pruebas legales oportunamente
compendiadas, sino en el ordenamiento juridico, pues si bien el despacho no encuentra probado
fehacientemente que el sefior Cortez Quecano hubiese realizado la derivacion ilegal, tal hecho
resulta irrelevante pues al tenor de lo previsto en el articulo 156 no se requiere perentoriamente de
la realizacion de dicha conducta sino que basta con la apropiacion del fluido mediante cualquier
mecanismo clandestino, es decir no es realizar la derivacion sino apropiarse del liquido en perjuicio
precisamente de la compafiia para la cual prestaba sus servicios; comportamientos que en el proceso
disciplinario fueron ampliamente probado, conducta reprochable a la luz de la ley 734 del afio 2002,
pues igualmente se encuentra probado que el sefior Cortés Quecano desde el afio 1996 ostenta el
cargo como fontanero operario adscrito a la EMAAF y que dentro de sus funciones vy
responsabilidades le correspondia inspeccionar, vigilar, verificar permanentemente el estado de
funcionamiento de las redes equipos y estructuras para determinar filtraciones, fugas de agua, dafios,
desperdicios, conexiones fraudulentas y reportar al jefe inmediato a la anomalia detectada y ejecutar
con prontitud las reparaciones correspondientes, es decir que su reprochable conducta se encuentra
intrinsecamente ligada a sus deberes y por tanto se subsume en el tipo comportamental previsto en
el articulo 23 ib. vigente para la época de los hechos, que en el tenor literal establecia constituye
falta disciplinaria y por lo tanto da lugar a la accién e imposicion de la sancion correspondiente la
incursion de cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio derechos y funciones, prohibiciones y
violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades impedimentos y conflicto de intereses
sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusién de responsabilidad contemplados en
el articulo 28 del presente ordenamiento, es decir no se trata de un asunto particular sino que atafe
al ejercicio de sus funciones lo que por contera convalida la competencia de la EMAAF para
enjuiciarlo bajo la dptica disciplinaria; finalmente es preciso sefialar que si bien la Fiscalia General

de la Nacién el dia 17 de diciembre del afio 2019 dispuso el archivo de la investigacion por atipicidad
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de la conducta, lo fue por cuanto la EMAAF en su calidad de denunciante no ostenta ninguna de las
condiciones establecidas en el articulo 71 del estatuto procesal penal falta de legitimacion por parte
de la EMAAA para formular la querella, y por otro lado por considerar que la conducta denunciada
es antijuridica como quiera que nunca se puso en peligro el bien juridicamente tutelado argumentos
que si bien no comparte este despacho resultan irrelevantes por la doctrina y la jurisprudencia la
materia no ha fijado como presupuesto para el resultado de investigacion para su incursion como en
falta disciplinaria la sujecion al resultado de una investigacién penal, pues dada su autonomia e
independencia basta verificar que la conducta que ha dado lugar al proceso esté descrita
objetivamente o tipificada en la codificacidn penal, y seguidamente determinar si la conducta fue
cometida con dolo o culpa tal como lo expreso la corte constitucional en sentencia C-720 del 2006
quién al efectuar el estudio del articulo 48 numeral 1° de la ley 734 de 2002 en virtud de la demanda
de inconstitucionalidad presentada en contra del citado articulo sefialdé que la autoridad
disciplinaria tenia la facultad de sancionar a quien hubiere cometido una conducta descrita como
delito sin que mediara una sentencia condenatoria en la jurisdiccién penal, pues se trata de
jurisdicciones auténomas e independientes que protegen derechos y persiguen fines diferentes; y en
concepto de la Procuraduria General de la Nacién establecié la diferencia en cuanto la naturaleza
principios caracteristicas y finalidad de los procesos penales disciplinarios pueden llevar a que en
un mismo hecho se le condene penalmente y se sancione disciplinariamente a la misma persona se le
condene penalmente y se absuelva disciplinariamente a la persona, se la absuelva penalmente y se
le sancione disciplinariamente, o se le absuelva penaly disciplinariamente sin que haya mérito para
considerar que por tal razén se ha violado el principio non bis in idem, pues trata de juicios que
atienden a razones y fines diferentes; asi las cosas es claro que en el sub examine se cumplieron a
cabalidad los requisitos previstos en el articulo 142 del cddigo disciplinario Unico, al establecerse
mas alla de toda duda razonable que contrario a sus deberes funcionales a ciencia y paciencia el
disciplinado se apropio de un liquido de manera ilegal defraudando los intereses y patrimonio de su
empleador y de sus asociados siendo mayormente reprochable si se tiene en cuenta que precisamente
por virtud del manual de funciones se le encomendé una misién totalmente contraria a su
comportamiento. Adicionalmente a esto las pruebas recaudadas dentro del plenario tampoco
permitieron desvirtuar el analisis que se hizo frente al proceso disciplinario, ya que los testimonios
que fueron recopilados a lo largo de este proceso no dejan en claro que efectivamente el demandado
hubiese desconocido o no hubiese participado en la conexion o en la usurpacion de las aguas
fraudulentamente conectadas, los testimonios lo Unico que refieren es que las personas que ahi se
presentaban que eran familiares y amigos del demandado iban esporadicamente, incluso muchos de
ellos en su nifiez y veian como el sefior obtenia agua a través de otros medios, esto es la compraba a
diferentes personas, o la obtenia a través de una manguera del vecino, sin embargo estas
declaraciones no resultan en nada asertivas para el despacho y contravienen todo lo que fue
recaudado dentro del juicio disciplinario que da fe por el contrario de que efectivamente el sefior
Cortez Quecano conocia de la existencia de la comision fraudulenta y adicionalmente se
aprovisionado ilegalmente del mencionado liquido; tampoco quedd claro donde quedaba el supuesto
aljibe como también se hizo el analisis en el proceso disciplinario incluso cuando se le pregunté al
interrogado sefior José Bernardo Cortez Quecano en su interrogatorio de parte que sefialara en qué

parte se encontraba este aljibe no supo dar noticia de él; tampoco las documentales permite
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evidenciar la existencia de un pozo y por el contrario en ellas se evidencia que efectivamente nunca
existié el mencionado poso ni de la capacidad que el demandado decia obtener. Con base en los
anteriores argumentos es claro para el despacho que esta aprobada la justa causa para dar por
finalizado el contrato de trabajo del trabajador demandado, pues fue sometido a todo un proceso
disciplinario qué es el que lo regula por ser este un servidor publico, contrario a las afirmaciones
gue se hicieron en defensa del demandado es decir que debia sujetarse a la establecido en el
reglamento interno de trabajo no puede perderse de vista que por tratarse un servidor publico este
esta sujeto a la reglamentacion especial contenida en el codigo Unico disciplinario y es a esta
reglamentacién a la que debia sujetarse la entidad demandante para adelantar todo juicio
disciplinario en su contra, juicio que tenia por finalidad determinar la comisién de las faltas e
imponer la correspondiente sancion, tampoco puede hablarse que hubo vulneracion al debido
proceso, el trabajador siempre estuvo respaldado por su abogado defensor quién particip6 dentro
del juicio e incluso hizo uso de todos sus mecanismos de defensa hasta llegar incluso a apelar la
decision en primera instancia la cual culmin6 con la decisién ya conocia y que le fue notificada en
junio del afio 2018 donde se confirmé la sancion; por los anteriores argumentos encuentra este
despacho que le asiste total razén a la parte demandante para solicitar el levantamiento de la
garantia foral por haber incurrido el trabajador oficial en una justa causa para la terminacion del
contrato de trabajo ya que como resultado del juicio disciplinario se impuso las accién consistente
en destitucion del cargo e inhabilidad ya anotadas. Ahora bien, otro de los argumentos de la defensa
de tendientes a derruir la demanda instaurada en contra de trabajador demandado tiene que ver con
la oportunidad para la formulacion de la demanda toda vez que la parte demandada considera que
aquella no se hizo dentro de los dos meses establecidos en el articulo 118 A del CPT, recordemos
que el articulo 118 Establece que las acciones que emanan del fuero sindical tienen un término de
prescripcién para el trabajador ese término se cuenta desde la fecha en que es desvinculado y para
el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que invoca como justa causa, sin
embargo la jurisprudencia también ya reconocido que se termind a que alude el articulo 118 en el
caso del empleador o incluso en el caso del mismo trabajador debe contabilizarse no solamente en
el momento en que tuvo conocimiento de la justa causa sino en el caso de los juicios disciplinarios a
partir del momento en que queda en firme la decisién que finaliza dicho juicio, porque primero debe
garantizarsele al trabajador precisamente ese derecho de contradiccion y defensa y maxime por
tratarse un trabajador oficial que esti sujeto a esa potestad disciplinaria debia primero el ente
adelantar todo el juicio disciplinario para establecer si en realidad el trabajador habia incurrido en
una falta y si habia lugar a la imposicién de la sancién por lo tanto no podia pretenderse que el
levantamiento se formulara dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento
la entidad, es decir a la fecha en que fue formulada la queja por parte del sefior Edgar Fernando
Rodriguez, sino a partir de la ejecutoria de la decision que pone fin al proceso disciplinario, pues es
a partir de este momento en que se concluye que en efecto el trabajador si incurri6 en esta justa
causa y por lo tanto debe hacerse efectiva esa sancion; en el presente caso tenemos que de acuerdo
con las pruebas arrimadas al proceso el proceso disciplinario concluy6é con fallo de segunda
instancia el cual fue proferido el dia 6 de julio del afio 2018 como dan fe las documentales visibles a
folio 19y 28y en el expediente que fue allegado también al proceso, decision que fue notificada al

trabajador demandado el dia 13 de julio del afio 2018, por lo tanto el término de los dos meses
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empezaba a contabilizarse a partir de esa data, revisado el expediente tenemos entonces que la
empresa contaba o tenia plazo maximo para entablar la demanda hasta el dia 13 de septiembre del
afo 2018 carga que cumplio, pues la demanda fue radicada del dia 30 de agosto del afio 2018 tal
como da fe la documental visible a folio 42 del expediente donde consta la fecha de radicacion 30 de
agosto de 2018, hora 11:38 de la mafiana, con radicado 20597, es decir que la primera carga que le
correspondia a la empresa demandante se cumplid, pues radico la demanda en tiempos; ahora si
analizamos los términos generales del cddigo general del proceso en cuanto a que el acto de
presentacion de la demanda interrumpe el término de prescripcion tenemos que esa carga también
fue cumplida por la parte demandante recordemos que para que el acto de la presentacién de la
demanda interrumpa véalidamente el término de prescripcion debe notificarse la demanda al
demandado dentro del afio siguiente a la notificacion de esta al demandante, tenemos que el
demandante fue notificado del auto admisorio de la demanda mediante estado de fecha 11 de
septiembre del afio 2018 y el demandado fue notificado personalmente a través de su apoderada
judicial el dia 8 de noviembre del afio 2018 es decir casi 2 meses posteriores a la notificacién por
estado del auto admisorio de la demanda, es decir que en la presentacién de la demanda interrumpid
validamente el término de prescripcion término que se considera interrumpido el dia 30 de agosto
del afio 2018 y por lo tanto no puede hablarse de que se presentd la prescripcion como causa de
extincion de esta accion. Finalmente y en lo que acontece con otro de las defensas que se enfil6 por
parte de la demandada y que tienen que ver con una presunta existencia de estabilidad laboral
reforzada este despacho debe advertir que estos no es un aspecto que le corresponda definir en esta
instancia ya que el proceso especial de fuero sindical para levantamiento Unicamente le corresponde
al juez determinar en primer lugar la existencia de la garantia foral y en segundo lugar la existencia
de la causal; hacer un pronunciamiento en ese sentido implicaria invadir una competencia que no le
corresponde, estaria fallando dentro un proceso gue no es el sujeto en esta clase de asuntos y estaria
pues violando el principio de cosa juzgada estableciendo un punto, que como ya lo mencioné no es
objeto de este proceso, por lo tanto aqui los Unicos presupuestos que le correspondian a este
despacho analizar, repito, son la existencia de la garantia foral, la existencia de una justa causa
para la terminacion del contrato de trabajo y la legalidad de ese despido, y por Gltimo pues que la
accion se hubiese formulado dentro del término legal; asi las cosas considera este despacho que con
base en el analisis expuestos anteriormente que no prdéspera ninguna de las excepciones que fueron
propuestas por la parte demandada y en su lugar debe accederse a las pretensiones de la demanda
condenando en costas a la parte demandada; en consecuencia se concedera el levantamiento de fuero
sindical o permiso para despedir a la empresa municipal de acueducto alcantarillado y aseo de

Funza para destituir al sefior José Bernardo Cortez Quecano”

Para resolver el primer problema juridico es necesario rememorar lo que tiene
sentado nuestra corporacion de cierre en estos temas, haciendo las siguientes

precisiones:

La terminacién del contrato de trabajo de los trabajadores oficiales de conformidad
con lo establecido en los decretos que regulan la materia, o en el Cédigo Sustantivo

de trabajo para los particulares, no corresponde en estricto sentido a una decision



Proceso Ordinario Laboral
De: EMPRESA MUNICIPAL DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE FUNZA EMAAF ESP
Contra: JOSE BERNARDO CORTES QUECANO

Radicacién No. 25286-31-03-001-2018-00778-01 13

de caracter sancionatorio, y en esa medida el empleador no estad obligado en
principio a adelantar un proceso o tramite disciplinario para rescindir el contrato,
salvo que en ese mismo reglamento contemple lo contrario. De modo que para el
finiquito de la relacidn basta con que se configure una causa justa o legal para que
se encuentre justificada la determinacion del empleador de prescindir de los
servicios de su colaborador (Rad. 18823 del 25 de noviembre de 2002, entre

otras).

Ahora, diferente es que el trabajador oficial, quien es un servidor publico, incurra
en conductas tipificadas como faltas disciplinarias, esto también configuran justas
causas de terminacion del contrato, pero en estos casos se debe someter a lo
dispuesto en la Ley 734 de 2002, toda vez que el procedimiento previsto en esta,
desplaza cualquier tramite establecido como previo para terminar el contrato por
justa causa originada en el acaecimiento de una falta que de lugar a la terminacion

de la relacion.

Es decir, que si a un trabajador oficial, luego del proceso disciplinario se le
encuentra incurso en una falta que dé lugar a la destitucion, procede la terminacién
de su contrato; como también, si incurre en una conducta calificada como justa
causa de despido en la norma legal que reglamenta la situacion de estos
servidores, sin que en este Ultimo caso requiera agotar los tramites previstos en
el Codigo Disciplinario ni en el reglamento interno de trabajo, a menos que la
terminacion del contrato esté consagrada en esta Ultima norma como una sancién,
tal como ya se explicd, pero es bueno precisar que se trata de dos tramites

separados que en nada pueden confundirse.

Descendiendo al caso que se analiza, debe decirse que en el reglamento interno
de trabajo de la empresa EMAAF no se encuentra estipulado que la terminacién de
la relacidon laboral es una sancién para los trabajadores oficiales, pues al dar lectura
al capitulo XIII -escala de faltas y sanciones- arts. 48 a 50, no se advierte una
estipulacion normativa en ese tenor; y tampoco se excluye a los empleados

oficiales de la aplicacidn del Codigo Disciplinario.

Aca lo sucedido fue que el 20 de abril de 2017 el sefior Edgar Fernando Rodriguez
Sandoval puso en conocimiento de la EMAAF la existencia de una conexién
fraudulenta del servicio de agua en el predio identificado con matricula inmobiliaria
50C-1567597 ubicado en el municipio de Funza, barrio Serrezuelita, sector
Porvenir, carrera 3 A No. 8-19 y calle 9 No 32 - 45 de propiedad de los padres del
denunciante, donde el aqui demandado fungié como arrendatario desde el ano

2004; luego el 23 de mayo de 2017 la subgerencia administrativa y financiera de
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la EMAAF dio apertura a la indagacién preliminar y ordend la practica de sendas
pruebas incluidas las testimoniales, versién libre del senfor José Bernardo Cortes
Quecano (16 de junio de 2017), asi como la ampliaciéon de la queja del sefior
Rodriguez Sandoval (16 de junio de 2017); vale la pena mencionar que el
demandado estuvo acompanado durante todo el proceso disciplinario con un
apoderado; el 25 de julio de 2017 se dio apertura a la investigacion dentro del
proceso disciplinario 2017-02; el 9 de octubre de 2017 cierran la investigacion; el
17 de noviembre de 2017 emiten el pliego de cargos imputandole al actor la falta
gravisima contemplada en el numeral 1° del art 48 de la Ley 734 de 2002: “Realizar
objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo,
cuando se cometa en razon, con ocasion o0 como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del
mismo...” en concordancia con lo establecido en el art. 256 de la Ley 599 de 2000:
“El que mediante cualgquier mecanismo clandestino o alterando los sistemas de control o aparatos
contadores, se apropie de energia eléctrica, agua, gas natural, o sefial de telecomunicaciones, en
perjuicio ajeno, incurrird en prisién de dieciséis (16) a setenta y dos (72) meses y en multa de uno
punto treinta y tres (1.33) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes; ” el
23 de febrero de 2018 se corre traslado para alegatos de conclusion; el 25 de
mayo la Subgerencia Administrativa y Financiera de la EMAAF emite el fallo
sancionatorio destituyendo al demandado de su cargo e inhabilitdndolo por el
término de 10 afios, pero para la efectividad de la sancion esta se condiciond a la
autorizacién del juez laboral para el levantamiento del fuero sindical, asi como la
autorizacidn del Ministerio de Trabajo debido a las sistematicas incapacidades del
accionado; el 23 de mayo de 2018 el apoderado judicial del demandado para aquel
entonces presentd su apelacion; el 28 de mayo del 2018 conceden la apelacion; y
la Gerencia General de la EMAAF el 6 de julio de 2018 emite el fallo de segunda
instancia confirmando la de primer grado y el 11 de julio siguiente el accionado se
notificd de dicha decisién. Todo esto se puede apreciar en la carpeta del proceso
disciplinario 2017-02 que fue incorporada al proceso de manera digital y consta de
367 folios.

En ese orden de ideas como al trabajador oficial Cortéz Quecano se le imputd
una falta gravisima, bien hizo la demandante en optar por seguir el tramite
previsto en el Cédigo Disciplinario Unico -Ley 734 de 2002-, y en esa medida no
le asiste razén a la apoderada del trabajador cuando refiere que se vulneré el
derecho al debido proceso del actor al no aplicar el reglamento interno de trabajo
en la actuacidn previa a la terminacién del contrato, pues no puede pensarse ni
aun con el criterio mas proteccionista que en estos casos deba implementarse
una duplicidad de procedimientos, por cuanto siendo claro que el tramite
disciplinario previsto en la citada ley es lo suficientemente garantista, basta con

que se cumpla este, sin que el hecho de que no se haya citado a dos
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representantes sindicales implique la afectacidn y nulidad del proceso, dado que
se surtieron las etapas procesales y no se observa conculcacion del derecho de
defensa, pues la EMAAF E.S.P. fue respetuosa de los tramites, permitiendo el
derecho de contradiccién y defensa del accionado, es mas, como ya se dijo, este
ultimo siempre estuvo respaldado por su apoderado judicial en todas las etapas

del proceso, tan es asi que el recurrente ninguna queja presenta en este sentido.

Y para la comprobacion de la falta gravisima que sustenta la destitucion del
cargo del demandado, que en términos del derecho laboral bien se puede
equiparar a una justa causa para la terminacion del contrato, la accionante
recopilé abundante prueba testimonial para arribar a esa determinacién, lo que
quiere decir que no se produjo por un simple antojo o capricho de la empleadora
pues los resultados de la investigacion fueron contundentes y sirvieron de base
para la formulacion del pliego de cargos y asi establecer que el actor incurrié
en la falta gravisima de realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada
en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén,
con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo,
referido al hecho punible de defraudacién de fluido. Vale la pena mencionar que
de ninguna manera puede entenderse que ese delito se configura Unicamente
cuando la persona construye los elementos para la defraudacion, pues el tipo
penal se refiere a varias conductas y en su interpretacidn también es dable
contemplar lo imputado al actor, toda vez que alli se consagra literalmente el
término de apropiacion del fluido como detonante del delito, y en su significacidon

se encuentra implicita ldgicamente la del hacer uso de este.

Y es que para llegar a esa conclusion basta con escuchar a los testigos recibidos
en dicho proceso disciplinario, pues ninguno pudo sostener la coartada del
demandado; para entender lo dicho se parte de lo estipulado en la cldusula 52
del contrato de arrendamiento que suscribié el demandado el 9 de agosto de
2004 sobre el predio que ya se encuentra identificado en parrafos que
anteceden; en dicha clausula se dijo: “el inmueble carece de servicios pablicos por lo tanto
el arrendatario asume lo relacionado con el agua de los animales...” 10 que el accionado
ratificO en su interrogatorio de parte adelantado en primera instancia; asi
mismo, durante el tramite disciplinario y el devenir del presente proceso el sefor
Cortéz Quecano construyo su exculpacién con el pretexto de que él se abastecia
de agua utilizando un pozo o aljibe, asi como también que en algunas
oportunidades se valia de otras personas para obtener dicho fluido; sin embargo,
esa tesis se vio derruida por las versiones de los testigos del proceso disciplinario

adelantado por la EMAAF, como se pasa a explicar.
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La ingeniera Paola Andrea Villamil, funcionaria de la EMMAF y quien adelanto la
inspeccidn del predio refirid que: “se realizé excavacion con retroexcavadora sobre el andén
de la carrera 3 y aproximadamente de 1.5 metros de profundidad, se encuentra una acometida de la
red de 3 pulgadas al mismo costado del predio de la solicitud del sefior Edgar, se realizé la
suspension con dispositivo anti fraude... técnicamente no es posible determinar el tiempo de conexion
fraudulenta y teniendo en cuenta que no se encontraba una reciente excavacion al predio, movimiento
de tierra, tendria en cuenta que no es reciente... la red principal se encuentra sobre el andén en el
costado norte de la carrera tercera, el predio se encuentra encerrado por alambre, y la manguera se
encontraba hacia adentro aproximadamente a 50 — 60 metros del predio, iba directamente hacia el
predio directamente... ” dijo que al inspeccionar el lugar no se percatd de la existencia

de un aljibe.

Cuando se comparan las declaraciones del sefior Edgar Fernando Rodriguez
Sandoval, quien bdsicamente en el proceso ratificdé lo dicho en el proceso
disciplinario, la Sala advierte que es contundente en afirmar que no existia un
pozo o aljibe y que él fue el que se percatd de la existencia de la acometida; y
si bien dijo que su papa cuando vivia tuvo un ganado en ese mismo predio y que
se valia de fuentes externas para proveerse de agua, esto de manera alguna
indica que se trata del mismo aljibe del que tanto habla el demandado y lo reitera

su apoderada judicial, sin que sea posible asegurar que se trate del mismo pozo.

Dora Aldana Tusso vecina del sector del predio arrendado al demandado, dijo en
su declaracion en el proceso disciplinario que el predio no tenia aljibe, que hace
como 5 afios se percatd de una excavacién que hiciera el demandado con ayuda
de 3 0 4 companeros de la EMAAF, que tenian una manguera y estaban buscando
el punto para hacer la conexién y que ella pensd que eso era legal. Graciela
Sutana Ramirez cuiiada del sefor Edgar Rodriguez y vecina del sector, también
dijo que en ese predio no hubo aljibe y que veia que sacaban el agua de una
manguera y esta estaba dentro del lote. Trinidad Gualteros Poveda quien trabajé
para el demandado y vivio en ese predio en el 2010 - 2011, dijo que sacaban el
agua de una manguera, que venia de la otra cuadra, que Bernardo dijo que él lo
habia hecho, que habia hecho un registro en el piso. Lo propio ocurre con Luz
Fabiola Torres Abreu quien también trabajé para el demandado y vivié mes y
medio en el predio -2008- dijo que el agua la obtenian de una manguera que
venia de la tierra. Dina Luz Gualteros hija de la sefiora Trinidad, vivid en ese
predio y desde su conocimiento refiri6 que se abastecian de agua de una
conexion realizada por Bernardo, de la caja principal que queda por la calle 62,

una conexion subterranea enterrada por don Bernardo, que no habia aljibe.
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Vale la pena recordar que todas esos testigos fueron escuchados en el proceso
disciplinario que realizé la EMAAF, y que la parte demandada no solicitd la
ratificacion de los mismos, por lo que se pueden valorar libremente sin ninguna
restriccion probatoria, ademas que provienen de un procedimiento que adelanta
una entidad publica, que goza de validez legal, sin que tampoco se haya puesto
de presente algun tipo de irregularidad en dicho tramite.

Superado lo anterior, queda mas que demostrado que el actor si incurrié en la
falta gravisima que se le imputa, pues todos los testigos son contestes en senalar
que en el predio no existe el supuesto aljibe del que tanto refirid el sefior Cortez
Quecano, ademas que dijeron que el predio se proveia de agua a través de una
manguera y no como lo dijo el accionado a través de agua reservada o
recolectada, lo que sin duda alguna deja mas que demostrado la defraudacion
de fluido -agua- establecido en el art. 256 del C.P., y por ende la incursion de la
falta gravisima de que trata el numeral 1° del art- 48 de la Ley 734 de 2002,
habiendo lugar a ordenar el levantamiento del fuero sindical para poder despedir

al accionado.

Es que ni siquiera con las declaraciones de los testigos escuchados en primera
instancia se puede llegar a otra conclusién. Los sefiores Juan Carlos Arévalo
Leguizamon, Leonel Lépez Silva y Victor Manuel Sanchez Celis no pudieron tener
un conocimiento tan cercano como los testigos que alld se escucharon; Juan
Carlos y Victor Manuel son amigos de los hijos del demandado y frecuentaban el
predio para recreacion o jugar futbol de manera esporadica y por escaso tiempo,
ademas que eso sucedié cuando eran nifos, que ellos no entraban a la “casita”
gue habia en ese lote, que sabian que ahi vivian personas pero no mas, e incluso

Victor dijo que el agua venia de afuera y no de un pozo.

Y lo dicho por Leonel Lopez de que le llevaba agua y comida para las vacas
cuando el sefior José Bernardo lo requeria, tampoco es suficiente para
derrumbar la prueba testimonial recaudada y presentada por la EMAAF, debido
a que dicho en esos términos su ayuda era esporadica y no permanente, por lo
tanto, ningun valor probatorio merece su dicho frente a la magnitud y gravedad
de la conducta cometida por el actor, ni es suficiente para desvirtuar el dicho de

los demas testigos, como dice el recurrente.

Ahora, no se desconoce que la fiscalia de Funza Cundinamarca el 17 de diciembre
de 2019 ordend el archivo de la denuncia impuesta al demandado por el delito

de defraudacién de liquidos, debido a falta de legitimacién en la querella, pero
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en la parte motiva del proveido se alcanza a leer que se desestima por la falta

de importancia del delito, como se desprende del siguiente aparte:

Perotror lado, conisiderando el desvalor de la conducta hoy subjudice resulta mucho mas
costoso para-el Estado entrar a adelantar una actuacion, cuando-la’ presunta defraudacion
puede Eonsiderarse comd' uria bagatela y se ha entendido que &l Derecho Penal debe
actuar como Ultinia Ratid, cuando otros mecanismos' resultan ineficaces. En este caso, .
esbs mecanismos cumplieron su finalidad adecuadamente y conforrhe al citado articuld 11
(Adtijuridicidad), Ia conducta no es punible. ;

4

En todo caso, esa desestimacion no puede tomarse como punto de referencia en
la jurisdiccion ordinaria laboral, que es auténoma y no estd supeditada
necesariamente a las decisiones de otras disciplinas del derecho, lo cierto es que
en este proceso, al margen de lo que dijo la Fiscalia, si se encontré demostrada
la conducta atribuida al demandado, y eso es suficiente para configurar la justa

causa para la destitucién del actor, ante la evidente falta gravisima que cometio.

Es que la falta cometida por el accionado se agrava por el simple hecho de que
era funcionario de la empresa demandante, y segun el certificado que se allegd
en la carpeta del proceso disciplinario, el operario fontanero del acueducto, cargo
ejercido por el demandado se encarga entre otras funciones de: “informar
oportunamente sobre las novedades y anomalias que se presenten en las rutas, tales como escapes,
fugas de agua, CONEXIONES FRAUDULENTAS, cambio de usos, estado de medicion, tapas,
medidores dafiados” (resalta el Tribunal), ademas que trabaja en esa entidad desde
1996, por lo que es conocedor de todos esos temas y debia ser consciente de
que lo que estaba haciendo o permitiendo no era correcto y por lo tanto debia

informarlo a la demandante y asi no ocurrio.

En cuanto al tema de la supuesta estabilidad laboral en razén a su estado de
salud, este punto de apelacion se desestima, pues tal tépico no fue discutido en
los hechos y pretensiones de la demanda, y si bien hace parte de las excepciones
de la contestaciodn, lo cierto es que este es un proceso especial de levantamiento
de fuero sindical, por lo que ser el caso dicho malestar o inconformidad debera
ser ventilado en el proceso ordinario laboral que corresponda, sin que la Sala

tenga facultad funcional, en este momento, para pronunciarse al respecto.

La misma suerte corre lo relacionado con el fuero de pre - pensionado del
accionado que argumenta la apoderada judicial, es un topico que de ninguna
manera se planteé en el libelo gestor de la EMAAF, razén suficiente para que no
sea tenido en cuenta en este proceso especial, amén de que su estudio no es

viable en un proceso de fuero sindical.
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Finalmente, en cuanto a la prescripcidon el Tribunal acompafa la decisién de la
juzgadora en este aspecto, pues es suficiente dar una lectura rapida al articulo
118 A del CPTSS, para interpretar que en tratandose del empleador demandante
los dos meses para interponer la demanda comienzan a contabilizarse desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o
desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso; aqui el proceso disciplinario establecido en la
Ley 734 de 2002 finalizd con la decisién de segunda instancia de la entidad
demandada el 6 de julio de 2018 y se le notificd al actor el 11 de julio siguiente
y no el 13 como lo dijo la juzgadora de instancia, luego la demandante tenia
hasta el 11 de septiembre para presentar su demanda y lo hizo en tiempo, pues

esta se radico el 30 de agosto de 2018.

Asi quedan resueltos todos los puntos de apelacién, sin que quede otro camino

que confirmar integramente la sentencia apelada.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada por perder su recurso,

como agencias en derecho se fija la suma de un SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia de fecha 3 de septiembre de 2020
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Funza - Cundinamarca, conforme a

lo considerado.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del trabajador demandado, como

agencias en derecho se fija la suma de un SMLMV.
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.
LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE

ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE
LAS PARTES, Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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