REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: Dr. EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Bogota. D. C., trece (13) de noviembre del dos mil veinte (2020).

Se procede a decidir sobre la viabilidad del recurso extraordinario de casacion interpuesto en
tiempo? por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia proferida por este Tribunal el
tres (3) de septiembre de 2020, en el proceso Ordinario Laboral seguido por JAVIER CESPEDES
QUIROGA Y OTROS contra FIBERGLASS COLOMBIA S.A. Radicado No. 25286-31-03-001-
2017-00735-01

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera:

El interés juridico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o ambas con la sentencia recurrida, para ello, el articulo 86 de C.P.T y
S.S consagra que podran acceder en casacion aquellos procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

El interés juridico para recurrir de la parte demandada se funda en las condenas impuestas en la
sentencia de segunda instancia, examinado el fallo, se tiene que a la demandada se le condend a
pagar en favor de los demandantes las siguientes sumas:

1. A favor de Javier Céspedes Quiroga:

e La suma de $6.957.347 por diferencias de dominicales y festivos.

e La suma de $44.727,41, por acreencias laborales de 2011.

e La suma de $140.773,70, por acreencias laborales de 2012.

e La suma de $209.099,13, por acreencias laborales de 2013.

e La suma de $184.721,62, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $184.479,35, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $259.916,23, por acreencias laborales de 2016.

e La suma de $203.886,63, por acreencias laborales de 2017.

e La indexacion de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacion y hasta
que se haga efectivo su pago.

2. A favor de Luis Gregorio Galeano Melo

! Recurso de casacion demandada (11/09/2020)
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e La suma de $5.587.961, por diferencias de dominicales y festivos.

e La suma de $32.620,71, por acreencias laborales de 2011.

e La suma de $184.865,02, por acreencias laborales de 2012.

e La suma de $145.696,65, por acreencias laborales de 2013.

e La suma de $161.398,29, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $87.709,26, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $201.068,31, por acreencias laborales de 2016.

e La suma de $172.734,27, por acreencias laborales de 2017.

e La indexacion de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacion y hasta
que se haga efectivo su pago.

3. A favor de Rafael Garzén Diaz:

e La suma de $12.315.478, por diferencias de dominicales y festivos.

e La suma de $64.826,45, por acreencias laborales de 2011.

e La suma de $321.170,81, por acreencias laborales de 2012.

e La suma de $360.550,01, por acreencias laborales de 2013.

e La suma de $275.498,66, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $362.471,68, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $398.673,09, por acreencias laborales de 2016.

e La suma de $390.330,16, por acreencias laborales de 2017.

e La indexacion de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacion y hasta
que se haga efectivo su pago.

4. A favor de Regulo Uriel Latorre Latorre:

e La suma de $12.998.856, por diferencias de dominicales y festivos.

e La suma de $49.750,72, por acreencias laborales de 2011.

e La suma de $475.869,53, por acreencias laborales de 2012.

e La suma de $278.056,86, por acreencias laborales de 2013.

e La suma de $375.664,00, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $353.871,64, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $408.160,60, por acreencias laborales de 2016.

e La suma de $353.392,47, por acreencias laborales de 2017.

La indexacion de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacion y hasta
que se haga efectivo su pago.

5. A favor de Carlos Andrés Melo Diaz:

e La suma de $5.424.826, por diferencias de dominicales y festivos.
e La suma de $5.160,79, por acreencias laborales de 2011.

e La suma de $15.816,08, por acreencias laborales de 2012.

e La suma de $97.053,25, por acreencias laborales de 2013.

e La suma de $184.652,00, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $194.677,44, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $239.284,40, por acreencias laborales de 2016.
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e La suma de $221.565,72, por acreencias laborales de 2017.
e La indexacion de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacion y hasta
que se haga efectivo su pago.

6. A favor de John Jairo Mufioz Villamizar:

e La suma de $5.519.319, por diferencias de dominicales y festivos.

e La suma de $157.057,74, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $70.570,47, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $413.241,60, por acreencias laborales de 2016.

e La suma de $228.846,93, por acreencias laborales de 2017.

e La indexacion de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacion y hasta
que se haga efectivo su pago.

7. A favor de Félix Maria Pérez:

e La suma de $6.642.172, por diferencias de dominicales y festivos.

e La suma de $47.713,41, por acreencias laborales de 2011.

e La suma de $211.566,90, por acreencias laborales de 2012.

e La suma de $165.384,25, por acreencias laborales de 2013.

e La suma de $173.702,86, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $138.018,05, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $237.816,04, por acreencias laborales de 2016.

e La suma de $197.619,70, por acreencias laborales de 2017.

e La indexacion de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacién y hasta
que se haga efectivo su pago.

8. A favor de José Guillermo Ramos Comba:

e La suma de $8.330.628, por diferencias de dominicales y festivos.

e La suma de $66.937,37, por acreencias laborales de 2011.

e La suma de $192.703,41, por acreencias laborales de 2012.

e La suma de $188.194,50, por acreencias laborales de 2013.

e La suma de $211.344,96, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $183.259,28, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $358.574,79, por acreencias laborales de 2016.

e La suma de $268.444,29, por acreencias laborales de 2017.

e La indexacidn de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacion y hasta
que se haga efectivo su pago.

9. A favor de Leonardo Rocha Gonzalez:

e La suma de $10.973.670, por diferencias de dominicales y festivos.
e La suma de $87.161,20, por acreencias laborales de 2011.

e La suma de $238.837,35, por acreencias laborales de 2012.

e La suma de $268.074,00, por acreencias laborales de 2013.
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e La suma de $353.279,32, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $310.475,70, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $336.417,30, por acreencias laborales de 2016.

e La suma de $341.460,67, por acreencias laborales de 2017.

e La indexacidn de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacion y hasta
que se haga efectivo su pago.

10.A favor de Luis Francisco Saray Velasquez:

e La suma de $12.819.472, por diferencias de dominicales y festivos.

e La suma de $83.766,82, por acreencias laborales de 2011.

e La suma de $347.171,20, por acreencias laborales de 2012.

e La suma de $346.375,23, por acreencias laborales de 2013.

e La suma de $345.401,00, por acreencias laborales de 2014.

e La suma de $377.179,27, por acreencias laborales de 2015.

e La suma de $351.587,45, por acreencias laborales de 2016.

e La suma de $410.432,00, por acreencias laborales de 2017.

e La indexacion de los anteriores valores, contada desde la fecha de su causacién y hasta
que se haga efectivo su pago

Precisado lo anterior, no puede olvidarse que en tratdndose de varios demandantes, la condena se
toma de manera individual de acuerdo a lo pretendido por cada uno o lo reconocido en las
instancias procesales, pues debe tenerse de presente que cada pretension conserva sus efectos
autonomos e individuales. La Corte de vieja data tiene adoctrinado que cuando “existe
acumulacién de pretensiones de varios demandantes, el interés para recurrir en casacion debera
establecerse en relaciéon con cada uno de ellos, de suerte que no resulta de recibo la suma de los
intereses de todos los actores”. La misma Corporacion en auto del 14 de agosto de 2007, radicacioén
32484, ratificado en Auto de 10 de diciembre de 2014, radicado 61914, manteniendo su criterio
en los siguientes términos:

“(...) esta doctrina viene fundada en que en tales eventos se esta en presencia de un litis
consorcio facultativo, por manera que cada demandante ha de ser considerado como un
litigante independiente y separado. Asi, en sentencia de 11 de septiembre de 1986, expresé
la Corte:

Para los efectos del recurso de casacion es menester evaluar separadamente el monto del
interés juridico de cada demandante y no como se hace en el dictamen apreciado con el
sistema de sumar el valor de todas las pretensiones individualmente determinadas en la
acumulacion hecha en la demanda. La circunstancia de que las diferentes relaciones
materiales acumuladas se resuelvan en una sola sentencia no les hace perder su autonomia
al integrar el litis consorcio activo como acontece en el asunto sub lite, o sea la pluralidad
de demandantes frente a la sociedad demandada.

Y tanto ello es asi que para fijar la cuantia en el caso de acumulacion de procesos, ella se
constituye no por la suma del interés patrimonial de todos los demandantes que integran
el litis consorcio activo, sino que respecto de cada uno debe hacerse su propia estimacién
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econdmica en forma independiente, tal como lo prescribe el articulo 20, numeral 2° del
Codigo de Procedimiento Civil”.

Asi las cosas, se tiene que en el presente asunto no le asiste interés juridico al demandado
FIBERGLASS COLOMBIA S.A. para recurrir en casacion, pues las condenas de manera
individual no superan el monto exigido por el art. 86 del C.P. del Ty S.S., esto es, $105.336.360.

Por las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
Sala Laboral, DENIEGA el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada
judicial de FIBERGLASS COLOMBIA S.A contra la sentencia proferida por esta Sala el tres (3)
de septiembre de dos mil veinte (2020).

En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado
MARTHA RUTH OSFINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA
Secretaria



