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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca

Sala Laboral

Magistrada Ponente Dra. MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Bogota. D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Se procede a decidir sobre la viabilidad del recurso extraordinario de casacion interpuesto en
tiempo? por el apoderado judicial de la parte demandada contra la sentencia proferida por
este Tribunal el diecinueve (19) de agosto de 2020, en el proceso Ordinario Laboral seguido
por MARIA LELIS GUZMAN QUINTERO contra EMPRESA COOPERATIVA DE
TAXISTAS MUNICIPAL PUBLICO URBANO DE LA MESA -ASOTAXIS. Radicado No.
25286-31-03-001-2017-00154-01

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera:

El interés juridico econémico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o ambas con la sentencia recurrida, para ello,
el articulo 86 de C.P.T y S.S consagra que podrén acceder en casacion aquellos procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Esta Sala, mediante sentencia del diecinueve (19) de agosto de 2020, al desatar el recurso de
apelacion formulado por la parte actora confirmo la decision proferida por el Juzgado Civil
del Circuito de La Mesa, Cundinamarca, el 15 de enero de 2020, que condend a la demandada
a pagar en favor de la demandante la suma de $12.990.400, por indemnizacion por despido
sin justa causa; $22.936.038, por cesantias; $2.752.333, por intereses de cesantias;
$22.936.111, por prima de servicios; $11.468.055, por compensacion de vacaciones.
Ademas, impuso a la demandada a pagar el célculo actuarial por el tiempo que duré la
relacion laboral, el cual corresponde a $68.822.998,00, conforme a la proyeccién efectuada
por parte de la liquidadora asignada a este Tribunal por el Consejo Superior de la Judicatura
(cuadro que se anexa a titulo ilustrativo), para un total de $141.905.945.

No obstante, la cuantia superar el monto exigido por el articulo 86 del C.P. del Ty S.S., esto
es, $105.336.360, se advierte que no le asiste interés juridico econdmico para recurrir en
casacion a la parte demandada, pues revisada la sentencia de instancia que le impuso la
obligacion, ningun reparo se hizo por quien ahora recurre en casacion, es decir, consintio las
condenas impuestas.

La Corte ha reiterado “que el interés econdmico para recurrir en casacion, respecto de la parte
demandada, se traduce en las condenas impuestas en segunda instancia, y a las confirmadas
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por ésta, cuando la parte afectada hubiere apelado la decision de primer grado que las
impuso”. (Auto AL7197-2017. Radicacién No. 78630)

La misma Corporacion ha reiterado que en tratandose de la parte demandada como el caso
bajo estudio, el interés economico se establece “por el valor de las pretensiones por las que fue
condenada en primera instancia, y confirmadas en la sentencia del Tribunal, en conformidad
con el recurso de alzada, esto es, con las materias a que hubiere limitado su apelacién. De suerte
que, si el demandado no apel6 el fallo de primera instancia o lo hizo Gnicamente en cuanto a
unos aspectos y a otros no, de hecho, en lo que alli le fue adverso y no apel6 se entiende que lo
consintio, por ello, su interés queda limitado de igual manera, al ser motivo de apelacion, en lo
que el juez de la apelacion le neg6”. (Auto AL3936-2017. Radicacion No. 73695).

Por las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, DENIEGA el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado judicial de la demandada contra la sentencia proferida por esta Sala el
diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020), de conformidad con lo establecido en el
art. 86 del C.P.TydelaS.S.

En firme esta providencia, devolver el expediente al juzgado de origen.
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