TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario
Radicacién No. 25307-31-05-001-2018-00366-01
Demandante: NUBIA ESMERALDA MURILLO
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

En Bogota D.C. a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020) Sala de decision Laboral que integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN
DE LA ROSA QUESSEP, y quien la preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ
SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020. Examinadas las alegaciones, se procede
revisar en el grado jurisdiccional de consulta, la sentencia proferida el 13 de julio

de 2020, por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

NUBIA ESMERALDA MURILLO demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, para que previo el tramite del proceso ordinario se
declarara que es beneficiaria de la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de su compariero permanente ALVARO ISAAC MONDRAGON MARTINEZ
(Q.E.P.D.); en consecuencia se condene a la entidad a reconocer y pagarle la
acreencia pensional desde el 26 de enero de 1997, con los respectivos
incrementos pensionales, mesadas adicionales y reajustes legales, asi como los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o subsidiario a éstos

la indexacion de las sumas adeudadas, lo ultra y extra petita y, las costas.

Como fundamento de las peticiones, expuso que ALVARO ISAAC MONDRAGON

MARTINEZ (Q.E.P.D.), fue pensionada por el Seguro Social, mediante Resolucién No.
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005023 de 7 de junio de 1993 y falleci6 el 26 de enero de 1997; que ella convivi6
e hizo vida marital con el causante desde enero de 1992 hasta el fallecimiento;
por tanto es beneficiaria de la pension de obrevivientes por reunir los requisitos
de los articulos 46 y 4 de la Ley 100 de 1993; el 26 de enero de 2018 solicité a la
demandada el reconocimiento de la acreencia pensional en su calidad de
compafiera permanente del causante, aportando 3 declaraciones extra proceso
para demostrar convivencia y dependencia econdmica; COLPENSIONES mediante
Resolucion SuB 85719 de 27 de marzo de 2018, negd la acreencia argumentado

que “...se evidencia diferencia de edad de aproximadamente 30 afios entre el causante y peticionaria
y que segun investigacion administrativa la beneficiaria y el causante tenian una relacion sentimental

més no de convivencia...”, €l 3 de mayo de 2018 interpuso los recurso de ley que fueron
desatados con resoluciones Nos. SUB 138093 de 24 de mayo de 2018 y DIR 10638
de 1° de junio de esa misma anualidad, que confirm6 la decision atacada (fls. 2 a
6); la demanda fue admitida el 4 de julio de 2019, disponiéndose la notificacion de

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (fl. 35).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- al descorrer el
traslado se opuso a las pretensiones de la demanda, por considerar que la actora
no cumple con lo indicado en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993; de los hechos
acepto el reconocimiento de la pension al causante, la fecha del deceso v, la
expedicion de los actos administrativos que desataron negativamente la peticion

de la actora; en su defensa sostuvo “..con las documentales que aporté y allegé la

demandante para demostrar la convivencia entre la demandante y el causante no da claridad del
requisito que establecer el art. 47 de la ley 100 de 1993... Y en razén a la investigacion exhaustiva
que realizd la entidad, no conllevaron a que la misma acreditara la convivencia en los ultimos 5 afios

que vida del causante, razon por la cual no estan llamadas a prosperar las pretensiones que invoco la

demandante...”: propuso excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la
obligacién, imposibilidad de condena en costas, prescripcion, fatal de titulo y

causa, solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones (fls. 42 47).

Il-  SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Laboral del Circuito de Girardot, mediante sentencia de 13 de julio de

2020, absolvié a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, de
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todas las pretensiones de la demanda y le impuso las costas a la actora. (Cd. y

acta de audiencia, fls. 79 y 80).

Como quiera que la parte accionante no interpusiera recurso alguno ante lo
desfavorable de la decisién a sus intereses, se remitid el expediente a esta
Corporacion para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta, conforme lo
dispuesto en el numeral 2° de la providencia en atencién a lo sefialado en el
articulo 69 del cPTSS.

lll, ALEGATOS DE CONCLUSION

La entidad demandada, en sus alegaciones solicita se confirme la sentencia, indic que la accionante
solicita la sustitucion pensional desde enero 26 de 1997 por haber sido compariera del causante, sin
embargo con los testimonios e interrogatorio de parte, se evidencia, que tuvieron una relacion
sentimental de novios, pero no acredito la convivencia con el causante asi como tampoco el haber
hecho vida marital, es decir que haya compartido techo, lecho y mesa, como lo expresa la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 1399-2018 rad. 45779. Reitera que no le asiste derecho a la
demandante a la pension de sobreviviente solicitada, ya que no acredito los requisitos de una
convivencia real y efectiva, el unico testigo no dio fe de que hayan convivido juntos, y en la declaracion
de parte, la demandante no se expresa como si él hubiera sido su pareja sentimental, su compafriero
permanente, si no de una persona que la ayudd econémicamente. La parte actora no presento
alegaciones en esta instancia.

IV.  CONSIDERACIONES.

Solicita la actora se le reconozca la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de su compafiero permanente, el pensionado ALVARO ISAAC
MONDRAGON MARTINEZ (Q.E.P.D.), a partir del momento del deceso -26 de enero de
1997-, quien se encontraba pensionado por el Seguro Social, mediante
Resolucion No. 005023 de 7 de junio de 1993; por cuanto ella convivié e hizo vida
marital con el causante desde enero de 1992 hasta el fallecimiento, reuniendo los
requisitos de los articulos 46 y 4 de la Ley 100 de 1993; y elevo peticion a la
demandada el 26 de enero de 2018 para el otorgamiento de la acreencia

pensional, pero se la negd argumentado que “...se evidencia diferencia de edad de
aproximadamente 30 afios entre el causante y peticionaria y que segun investigacion administrativa la

beneficiaria y el causante tenian una relacion sentimental mas no de convivencia...”, decision que

confirm¢ al desatar los recursos de ley —reposicion y apelacion- que interpusiera.
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Asi, se encuentran acreditados en el proceso, los siguientes supuestos: que
ALVARO ISAAC MONDRAGON MARTINEZ (Q.E.P.D), nacio6 el 20 de septiembre de 1932,
fue pensionado por el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, mediante resolucion No.
005023 de 7 de junio de 1993, a partir del 31 de diciembre de 1992, en cuantia
equivalente a $123.018.00 mensuales y; fallecio el 26 de enero de 1997; como se
colige de la contestacion de la demanda (fls. 42 a 47), y se corrobora con la
Resolucion del 1SS (fl. 12), y con el registro civil de defuncidn (fl. 18). Asi mismo,
quedo demostrado que la accionante el 26 de enero de 2018, por intermedio de
apoderado judicial reclamo ante COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a que tiene derecho en su calidad de compariera
permanente sobreviviente del causante (fl. 8 a 10); entidad que con Resolucion
No. SuB 85719 de 27 de marzo de 2018, nego la acreencia, considerando que en
el caso de la demandante “..no se cumplen con los requisitos de Ley para acceder a lo

solicitado por la peticionaria...”, mencionando que la investigacion administrativa arrojo

“...En el anélisis de las entrevistas realizadas las pruebas documentales recopiladas y las labores de
campo, se logré establecer que la sefiora Nubia Esmeralda Murillo y el sefior Alvaro Isaac Mondragén
Martinez, no convivieron bajo el mismo techo y no eran conyuges por el periodo indicado por la

solicitante desde 1992 hasta el 26 de enero de 1997, fecha de fallecimiento del causante, segun
testimonios tenian una relacion sentimental mas no de convivencia...”, aunado a que “...se
evidencio una diferencia de edad de aproximadamente 30 afios de edad entre causante y peticionaria,

razén por la cual se solicité la investigacion administrativa...” (fls. 11 a 14); la actora interpuso
los recursos de ley contra dicha determinacion (fls. 15 a 18); que fueron desatados
confirmando el acto administrativo recurrido, el de reposicion con Resolucién No.
SUB 138093 de 24 de mayo de 2018, precisando la administradora de pensiones,

adicionalmente que “...Lo anterior con base en las declaraciones que brindan los vecinos donde

mencionan que no hubo convivencia, no hay pruebas suficientes como fotografias y lo que menciona

la solicitante sobre una especie de “acuerdo” entre ella y la hija del causante sobre repartir el dinero

que aprobaran de la pension. No se acredita por ser un posible fraude...” (fls. 19 a 22) y, el de
apelacion con Resolucion No. DIR 10638 de 1° de junio de 2018 (fl. 24 a 27). Por
consiguiente, se advierte la controversia se centra en determinar si se acredita
efectivamente el requisito de convivencia durante el tiempo que exige la norma
para que la accionante sea beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes que

reclama.
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La finalidad esencial de la sustitucion pensional 0 pension de sobrevivientes, es
establecer un marco de proteccion para las personas que hacian parte integrante
del nucleo familiar del afiliado o pensionado fallecidos, a fin de que puedan seguir
atendiendo las necesidades de subsistencia y hacer frente a las contingencias
derivadas del deceso, sin que vean alterada la situacion social y econémica con

que contaban en vida de éstos -sentencias T-190 de 1993 y C-617 de 2001.

Atendiendo la fecha de fallecimiento del causante ALVARO ISAAC MONDRAGON
MARTINEZ — 26 de enero de 1997 (folio 18)-, la prestacidon pensional solicitada, tiene su
fundamento en la Ley 100 de 1993, articulo 47, que en su redaccion original

consagra que tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

“(...) a). En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera permanente supérstite .

“En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o
la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante por lo menos desde el momento en que este cumplié con los requisitos
para tener derecho a una pension de vejez o de invalidez, y hasta la muerte, y haya convivido
con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo
que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido ...“ (resaltado fuera de texto).

Bajo esos parametros, debe verificarse si la accionante acredita la convivencia con
el causante en un lapso superior a dos (2) afios continuos y anteriores a su muerte
como lo exige la norma, para tener derecho a obtener en su beneficio la pension de
sobrevivientes que reclama. Jurisprudencialmente se tiene definido el requisito legal

de la convivencia como “...la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la

ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento
espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la

par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado

o del pensionado...” (Sent. SL4099-2017 de 2017, rad N° 347859), en otras palabras

es aquella relacion que “...entrafia una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua

comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino
comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones

que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de

vida...” (Sent SL1399-2018, rad N0.45779 de 25 de abril de 2018).

Se indica en la demanda respecto a la convivencia de la actora con el causante,

que ésta “...convivi e hizo vida marital con el sefior causante desde enero de 1992 hasta el 26 de
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enero de 1997 fecha del fallecimiento del causante...” (hecho 2, fl. 2); sefialando la misma

en el interrogatorio, que conocié al de cujus “...en el mismo barrio pero alejada unas
cuadras hacia el fondo y después lo conoci asi de paso fue cuando él le guste y le cayd bien la forma

de ser del sefior porque él era muy noble muy tranquilo, me daba gusto, me llevaba, me traia, me

paseaba, entonces fue cuando yo comencé en ésa época la relacion con él, en el 1992...”, que

cuando habla “del sefior” se refiere al causante, también menciond que ...yo dependia
de él, la demora fue conocerme con el sefior ALVARO ISAAC MONDRAGON, que yo ya comencé a
depender de él, yo ya me quedaba con él, yo me iba a pasear con él, yo le arreglaba la ropa a él, le
hacia la comida a él, iba y lo traia por alla para donde él se iba, camine va a almorzar, bueno en fin...”

, que se fueron a vivir “...en 1992, pasando 6 meses después de que, eso fue como un mitad de

afio, porque él ya tenia 6 meses de viudo...”: que la anterior esposa “...ella murié el 14 de

nou

enero...”, “...el me comentaba que él estaba viudo y que ella habia muerto en esa fecha, y él me la

mostro en foto porque yo nunca la conoci en vida...”, reiterd que la relacion con el fallecido

la comenzo a los 6 meses que éste enviudara y “...de una vez nos fuimos a vivir porque

yo le cai muy bien y me parecio muy chévere estar con el sefior, porque él era muy chévere conmigo,
y muy atento y como yo también como yo he sido acomedida me he ganado el carifio seguro, por lo
acomedida, atenta con sus cosas y todo, él siempre estuvimos frecuentandonos y saliendo y
saliendo...”> que cuando se fue a vivir con el causante “...mi hijo vivia conmigo y mi hija
estaba internada en Armenia, mi hijo es testigo de que vivi con él, él queria mucho a mi hijo, es mas
él me le hizo hasta fiesta en la comunion, cada afio que cumplia afio le daba regalos, le haciamos
fiesta, lo llevabamos a pasear, nos ibamos para varios pueblos para fuera de Girardot, con él paseaba
mucho para donde fuera, cada 8 dias, nosotros era raro que nos sentarnos por ahi a tomarnos una
cerveza, a él le gustaba mucho sacarme a pasear fuera de Girardot y con mi hijjo nos ibamos...”,
sostuvo que la relacion con €l era “...bien, muy bien era porque a mi me caia muy bien el
sefior porque él era muy noble, muy tranquilo, no era grosero a pesar de que a él le gustaba sus
traguitos no era grosero, era muy noble, lo consentia a uno mucho, le cumplia los caprichos como le
digo, salir a pasear, a tomar una cerveza, no vamos a comer aqui en la casa nos vamos al centro a
comer 0 a Tocaima, bueno él me llevaba a muchas partes por alla, porque para ponerme a nombrar...”;
que el pensionado se enfermd “..de una insuficiencia respiratoria, de una enfermedad

pulmonar...”, “...él estuvo hospitalizado en el hospital San Rafael, él muri6 a la una y treinta de la

madrugada de 1997...": asimismo sefialé que el causante también vivia con las hijas
y la relacion de ella con éstas era “...bien, que yo sepa bien...”, que al parecer ella tenia

la misma edad con |a hija mayor, pero “.no sé, como yo nunca le preguntaba a ella la edad,

ni los afios, yo no era tan entrometida, donde he ido yo no me gusta ser como tan entrometida en la

vida de los demas, yo no hacia mas sino vivir mi vida al lado del sefior don ALVARQ, saliamos,
entrabamos, paseabamos y poco nos veiamos con ella...” que aquella “...trabajaba, ella trabajaba

y poco nos veiamos porque ella trabajaba en esa época en Tolemaida, a ella le tocaba madrugarse
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para Tolemaida, es rara la vez que la veia; con la que tenia como un poquito mas de confianza era
con la menor -MARTHA ROCIO MONDRAGON MARTINEZ- y ella también trabajaba...”, al
interrogarsele porque solicitd la pension después de 21 afos de fallecido su

eventual compafiero permanente, refirid . .resulta que cuando él murié yo quede como

desorientada y como en esos dias también mi mama se enfermo, estaba grave, mis otras hermanas
en Bogota, entonces yo las llame que habia quedado sola, ellos también conocieron al sefior don
ALVARO porque ellos venia de Bogota a visitarme, que ellos lo conocieran, entonces yo me puse muy
triste y pues véngase para aca, entonces ellos de Bogota bajan a Cajamarca porque mi mama vivia
en Cajamarca —Tolima, entonces mi mama estaba sola, entonces me dijeron que yo era la precisa

para que la acompafiara mientras ella se alentaba o se iba porque ella sufria de asma, sufria del

corazén, sufria de diabetes, tenia un poco de enfermedades...”; que luego del fallecimiento de
su sefiora madre y de estar viviendo un tiempo en Cajamarca -3, 4 afios después
- retorn6 a Girardot y en una ocasion se encontrd con la hija menor del de cujus -
MARTHA ROCIO MONDRAGON MARTINEZ- y le pidi6 que la orientara a ver que podia

hacer, que transcurrié un tiempo y luego la volvié a llamar y aquella le indicé “.../e
toca que vaya alla donde lo enterraron a él, como es que se llama a los OLIVOS a la defuncion de
muerte, ese papel que le dan cuando uno se muere...”, Y “...pues ahi fue cuando yo comenceé vueltas
para ya me consegui las fechas porque para yo poder hacer eso tenia que conseguir fechas, yo me

acordaba de la muerte de él, pero tenia que llevar papeles...”; pero que no acordo con dicha

sefiora MARTHA ROCIO nada “...no sefiora yo no tengo ningtn vinculo de que yo haya llegado a

un acuerdo con la sefiora, de pronto la sefiora que me investigé me entendié mal, yo habia hablado

con ella pero para que me orientara, para nada mas, pero que yo me haiga puesto de acuerdo con

ella en ciertas cosas no sefiora...”- también mencion6 que nunca el causante la afilié a

seguridad social.

El Unico testigo traido al proceso ALVARO PINZON SUAREZ, dijo que conocié al
causante porque eran vecinos ya que Vivié una casa de por medio, en el barrio
Rosa Blanca de Girardot “..y distinguia a toda la familia de él, después él enviudo y después
me presento a la sefiora NUBIA como su esposa...”,que €S0 fue “..méas o menos en el 92, es que
fechas, més o menos como para la fecha de unos meses en que él enviudo...”, que la esposa del
causante se llamaba DIVA y ésta “...fallecio més o menos en el 92...”: respecto a la actora
refirid que aquel “...é/ me present a la sefiora ESMERALDA en una ocasion en una tienda me la

presento como la esposa, la nueva esposa, no sé y ahi fue donde la distingui a ella...”, que “...él me
dijo le presento a mi esposa, asi como uno y entonces él me la presenté en una ocasion en una tienda

me la presenté como la esposa...”, que eso fue como “..mas o menos unos 7 meses, no sé,



Proceso Ordinario No. 25307-31-05-001-2018-00366-01 8

realmente no tengo presente eso...” de la muerte de la sefiora DIVA; que “..era una tienda
que habia a la vuelta de la casa...”, “...de la de él, cuando vivia en el barrio en Rosa Blanca...”, quUe

los veia “...andar para arriba cuando tenia la ocasion los veia pasar por la calle, andaban juntos, no

realmente pues uno no se pone a preguntar qué pasoé ahi, ya sabe uno que se consiguioé de pronto

»ou ”ou

esa sefiora y comenzd a convivir con ella...”, “...como pareja...”, “...porque €l muchas veces tenia

inconvenientes con alguna persona que le piropeaba la sefiora...”; qUE S€ mostraba como una
persona “...si, celosa, si...”, mencionando igualmente que el causante vivia con las
hijas “..ellas vivian en la casa de él...”, pero que €l —el testigo- N0 sabia como era la

relacion entre ellos, que “...realmente no se decirle como era la relacién de ellas, porque nunca

tuve la ocasion de verlos dentro de la casa como se llevaban de los unos y los otros, casi siempre yo

nou

veia era al sefior andando con ella, con la sefiora NUBIA ...”, “...pues realmente adentro no sé qué
pasaria, yo veia al sefior que andaba con la sefiora y ahi si no sé, yo lo veia a él andar por un lado en

la calle él iba con ella de la mano y eso, pues uno tampoco no sé como Seria la relacion entre ellos...”

, que la accionante “...supuestamente era la que le daba los alimentos al sefior, era la que estaba
viendo por él...”, que aquella “...practicamente creo que si que era a lo que ella se dedicaba porque
0 no le vi trabajo ni nada de eso, por eso le digo que cuando yo tenia la ocasion de verlos...” aludid
que luego de un tiempo se trasladaron de barrio y él nunca lo visitd “...no nunca, ni
sabia cémo era ni nada de eso...”; que SUPO que se habian ido para “...cerca al Diamante...”,
“...por las hijas que yo me relaciono con ellas, yo he tenido amistad con ellas de toda la vida...”, que

aquellas -las hijas del causante- “...la mayor debe tener por ahi uno 60 afios no sé, no estoy seguro
y la otra por asi de que tengo memoria por ahi unos 40 y algo de afios, no sé realmente cuantos...”,

que también se notaba la diferencia de edad entre el causante y la actora, aquél
“...pues aparentaba por ahi unos 70, setenta y algo de afios no se realmente...” y la actora “...ella
era més joven pero no se tampoco que edad tendria, por ahi que unos 40, 40 y algo...”; reitero que

no sabe de la vida en pareja de éstos porque “...yo los veia juntos més que yo los hubiera
visto en la misma casa dentro de la casa no les puedo precisar esa situacion, pero si los veia juntos a

todo momento, en lo que yo los podia ver ...” aclaré que no era a todo momento que los
veia porque “...yo ya estaba con mi familia, estaba con m i trabajo, mi trabajo era también salir de
la ciudad, entonces ya no estaba muy acé en el barrio...”, QU POr SUS ocupaciones no pudo
visitar al causante en el hospital, ni tampoco asisti6 al sepelio porque se

encontraba fuera de la ciudad, por lo que no sabe si la actora asistio o no.

Del examen de dichos medios de prueba, atendiendo lo dispuesto en el articulo

61 del CPTSS, no se colige esa convivencia entre la demandante y el causante,
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durante los dos (2) afios inmediatamente anteriores al fallecimiento de éste, que
consagraba el primigenio articulo 47 de la Ley 100 de 1993, ya que el dicho de

la demandante en este sentido no encontrd respaldo probatorio alguno.

En efecto, téngase en cuenta que aunque el testigo ALVARO PINZON SUAREZ,
refiriera que el causante le habia presentado a la accionante como su sefiora y
que en las ocasiones que los veia, aquellos andaban juntos cogidos de la mano
como una pareja, también sefiald que no sabia como era la relacion de aquellos
al interior del hogar, ya que nunca habia ingresado a la casa, ni cuando fueron
vecinos en el Barrio Rosa Blanca, ni posteriormente cuando se trasladaron “...cerca
al Diamante...”: N0 obstante en la declaracion juramentada ante notario, rendida el
15 de enero de 2018, el mismo deponente en aquella ocasion sostuvo que

conocia al causante y “...me consta que desde el dia 20 de enero del afio 1992, sostenia una
relacion de union libre con la sefiora NUBIA ESMERALDA MURILLO, por dicho conocimiento se y me

consta que convivian bajo el mismo techo en union libre, compartiendo lecho, techo y mesa de forma
continua, permanente e ininterrumpida hasta la fecha del fallecimiento de ALVARO ISAAC
MONDRAGON MARTINEZ (Q.E.P:D.) ocurrido el dia 26 de enero del afio 1997, ellos convivian en la

Carrear 8° No. 34.65 Barrio Rosa Blanca, Municipio de Girardot...” (fl. 32), evidenciandose
contradiccion en la version del testigo, que denota la falta de certeza, veracidad y

espontaneidad; pues ante notario asevera la convivencia de la pareja MONDRAGON
MURILLO “...compartiendo lecho, techo y mesa de forma continua, permanente e ininterrumpida...”,

cuando dentro del proceso asegurd que dicha situacidn no le constaba por cuanto
nunca habia ingresado a la casa, por lo que no sabia codmo era la relacion de
aquellos al interior; y también porque luego de un tiempo se habian traslado del
barrio Rosa Blanca a otro; mientras en la declaracion extra proceso asevera que
siempre vivieron en el mismo lugar “...ellos convivian en la Carrear 8° No. 34.65 Barrio Rosa
Blanca...” aspectos que restan credibilidad y no permiten tener certidumbre de lo

expuesto.

Ahora, si bien la accionante manifieste que dependia econémicamente del
pensionado fallecido, que éste le daba todo lo que ella necesitaba e incluso le
ayudaba con su hijo; no lleva a concluir que realmente mantenian un proyecto de

vida de pareja responsable y estable, como quiera que habia apoyo, asistencia
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solidaria y acompafiamiento espiritual, pilares de la convivencia, pues tal aspecto
no quedo evidenciado en el proceso, ya que no se allegd medio de prueba alguno
que corroborara el dicho de aquella; pues debe recordarse que las
manifestaciones de la demandante no tienen el alcance de confesidn, al tenor de
lo consagrado en el articulo 191 del CGP, que sefiala en su numeral segundo, que
para que exista confesion se requiere entre otros requisitos “..Que verse sobre hechos
que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria...”, Y las
situaciones por ésta narradas no le producen consecuencias adversas a ella, en
otras palabras no la perjudican ni favorecen a la parte demandada; teniéndose
tales dichos como una simple declaracion de parte, que para darle valor
probatorio, se necesitaba que fueran corroborados con otros medios de pruebas

que llevaran a tal convencimiento, pero que en el presente asunto no se dieron.

No sobra retirar que la circunstancia, como lo dijo el testigo PINZON SUAREZ, que el
causante le hubiere presentado a la actora como su esposa y que en ocasiones
los viera por la calle cogidos de la mano, si bien puede ser indicativo de la
existencia de una relacion sentimental o una cercania amorosa, no asi que real y
materialmente aquellos compartian techo, lecho, mesa y por ende, existia una real
comunidad de vida estable, permanente y firme; nétese que el declarante ni
siquiera mencion6 que hubiera visto al hijo de la actora alli en esa casa; cuya
presencia no debia pasar desapercibida, pues siempre compartian los tres —el

causante, la demandante y el hijo de ésta-, @ decir de la misma accionante.

Y es que aunque la demandante asevere que la relacion con el causante era bien,
que le caia muy bien, que la consentia, la llevaba a pasear y *..le cumplia los
caprichos...”, Se repite, dicha situacion por si sola no permite acreditar el requisito
exigido por la norma, vale decir la vida en comun orientada al cuidado,
comprension, construccion de vida familiar entre ellos; pues tal como analizé la
falladora de instancia, resulta poco usual y llama la atencién que en una relacién
de pareja se presente un trato poco carifioso, distante e impersonal, pues la actora
en el interrogatorio de parte en la mayoria de sus respuesta se refirio al causante

como “...el sefior don ALVARO...”, y al preguntarle el a quo porque se expresaba de
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esa manera respecto de la persona con la que eventualmente convivio y

compartio parte de su vida, sefiald que “...es que yo toda la vida lo trate asi, yo cuando le
decia mi amorcito o esto o lo otro, pero yo le decia ALVARITO, don ALVARQ yo siempre lo trate con

mucho respeto, pero yo vivia con él y esa era mi forma de tratarlo, yo a él lo respetaba mucho...”, Sin
que de dicha circunstancia se pueda observar ese amor y afecto que deriva de
una relacién como la que alega la actora sostenia con el causante y que daba
lugar, se reitera, a esa comunidad de vida; recuérdese que la convivencia alude

a “...la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto

entrafiable...”.

Ademas, en gracia de discusion que se pudiere tener por acreditada alguna
convivencia de la actora con el causante, con la declaracion rendida por PINZON
SUAREZ, la misma no es de la suficiente contundencia para demostrar la convivencia
en los términos requeridos por la norma legal; ya que dicha convivencia debia ser
en los “..dos (2) afios continuos con anterioridad a la muerte...”- €5 decir dentro de los 2
afnos inmediatamente anteriores al deceso del causante; requisito que no se
cumple, por lo menos, para dicho lapso de tiempo; pues segun el declarante luego
de un tiempo de haber empezado la relacion de la actora con el causante, se
fueron a vivir a otro barrio, donde él nunca los visitd, por lo que no pudo darse
cuenta de como era el entorno en aquel lugar; circunstancia que impide tener por
demostrada la subsistencia de lazos afectivos, sentimentales, de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y
distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepcion
meramente fisica de compartir el mismo domicilio; aspectos que impiden tener por
acreditada la convivencia en los términos de la norma legal, ya que no era
demostrar que se convivid por dos afios en cualquier tiempo, sino antes del
fallecimiento, atendiendo la calidad de compafiera que pregona; carga de la
prueba que competia a la accionante —Art. 167 del CGP y 1757 del CC-, pero que no

cumplio.

Como a la misma conclusién arrib6 la falladora de instancia, se confirmara la

decision; sin condena en costas por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.



Proceso Ordinario No. 25307-31-05-001-2018-00366-01 12

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juzgado Laboral del Circuito
de Girardot, el 13 de julio de 2020, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por NUBIA ESMERALDA MURILLO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, conforme lo sefialado en los considerandos de
esta decision.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE POR EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL CORREO
ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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