TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR
DIEGO ALEJANDRO RINCON CONTRA CENCOSUD COLOMBIA S.A. Radicacién
No. 25269-31-03-001-2019-00006-01.

Bogota D. C. tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se deciden los recursos de apelacidon interpuestos por los
apoderados de ambas partes contra el fallo de fecha 10 de septiembre de 2020
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativda -

Cundinamarca.

Previa deliberacidon de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante, el 19 de diciembre de 2018, instaur6 demanda ordinaria
laboral contra la entidad demandada con el objeto de que se declare que entre
las partes existid un contrato de trabajo a término fijo que estuvo vigente del
10 de octubre de 2011 al 4 de septiembre de 2018, que se declare que el 30
de diciembre de 2014 sufrié una modificacion de sus condiciones laborales en
cuanto al cargo desempenado, que el 19 de mayo de 2017 la empresa en
abuso de su facultad del ius variandi le cambid el cargo a uno de menor
jerarquia, que fue despedido sin justa causa, y que los salarios del cargo de
coordinador pérdidas son: para el 2015 $1.030.000, para el 2016 $1.102.700,
para el 2017 $1.179.247, y para el afio 2018 $1.248.822; como consecuencia,
solicita se condene a la demandada, de un lado, al pago de la nivelacion
salarial del 30 de diciembre de 2014 al 19 de mayo de 2017, la reliquidacién
de las primas de servicios, cesantias, vacaciones, intereses sobre las cesantias

y de los aportes a la seguridad social durante ese periodo, al pago de la
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indemnizacién moratoria por no pago completo de las prestaciones sociales;
de otra parte, solicita se condene al pago de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir del 20 de mayo de 2017 al 4 de septiembre de
2018 y de la indemnizacién por despido sin justa causa como quiera que el
ultimo contrato ya se habia prorrogado, sobre la base salarial de $1.248.822,
o de manera subsidiaria, sobre el salario de $781.242, efectuando el
descuento de lo pagado por la demandada por ese concepto; finalmente,
solicita el pago de la indexacién de todos los anteriores conceptos, lo que

resulte probado ultray extra petita y las costas procesales (fls. 52-73).

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que el 1° de
octubre de 2011 firmd un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio
con la sociedad Grandes Superficies de Colombia S.A., la que fue absorbida
por la empresa Easy Colombia S.A, y esta a su vez, cambié su nombre a
Cencosud Colombia S.A.; que el cargo para el cual se contraté fue el de
“AUXILIAR DE SEGURIDAD” en la tienda Metro Facatativd, con el pago de un
salario equivalente al minimo legal mensual vigente; sefala que dicho
contrato de trabajo se prorrogd por el mismo término inicial, en tres
oportunidades, razén por la cual, a partir del 1° de octubre de 2012 se
prorrogd por periodos de un afio como lo dispone la norma; menciona que a
partir del afo 2013 y hasta el 30 de diciembre de 2014, hizo “relevos de
descanso, vacaciones, compensatorios, incapacidades” al coordinador de control de
pérdidas con las funciones propias de dicho cargo, sin que su salario
presentara alguna modificacidon; narra que el 30 de diciembre de 2014 el
sefior FERNANDO PENA, quien desempefiaba el cargo de “COORDINADOR DE
SEGURIDAD Y CONTROL PERDIDAS”, renuncié por lo que su puesto quedd
vacante, razén por la cual, ““mientras” se contrataba la persona que llenara esta
vacante”, el jefe de Seccion Nelson David Ibarra Bermudez lo designd “en los
turnos correspondientes al cargo de COORDINADOR DE CONTROL PERDIDAS"”; explica
gue dicho cargo de coordinador de control pérdidas era ejercido por dos
personas, incluido él, labor que desempeid hasta el 19 de mayo de 2017;
agrega que en ejecucién de dicho cargo de coordinador “le delegaron la totalidad
de funciones de este cargo, asumiendo la responsabilidad directa del cargo en mencion, pero sin
realizar ningln incremento salarial”, incluso la empresa lo citd a descargos el 2 de
mayo de 2016 por incumplir sus obligaciones de dicho cargo de coordinador,
y el 11 de mayo de ese afio recibid “recordatorio” con copia a su hoja de vida
“al incumplir con las funciones como COORDINADOR DE CONTROL DE PERDIDAS”; de

otro lado, manifiesta que la sefiora Jenny Rojas, Gerente Zonal de Recursos
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Humanos de Cencosud Colombia, el 30 de julio de 2015 envidé un correo
institucional donde pone de presente a los directores de tienda, “que existen
algunos Auxiliares de Seguridad pérdidas y cajas, que los tienen haciendo funciones de
Coordinadores sin ser nombrados”, correo que fue reenviado al director de la
Tienda de Facatativd y al jefe de seccion de control pérdidas de dicha
tienda; indica el actor que inici6 los tramites correspondientes por
intermedio de la jefe de recursos humanos para postularse al cargo de
coordinador, quien le manifestd que debian cumplirse tres requisitos, “i.
haber laborado en la empresa un minimos de dos (2) afios; ii. Tener aprobacion del director de
la tienda; y, iii. Realizar entrevista con el regional de control pérdidas”, que cumplia los
dos primeros requisitos; sin embargo, no supero la entrevista requerida, sin
embargo, continud ejerciendo “la totalidad de las funciones como COORDINADOR”,
sin que fuera nombrado formalmente, razén por la cual, el 18 de mayo de
2017, elevo derecho de peticiéon ante su empleador para que le fuera pagada
la respectiva nivelacion salarial, se nombrara en el cargo de coordinador
control perdidas, se le indicara formalmente las labores y funciones de dicho
cargo como coordinador de control pérdidas, y se le cancelara el retroactivo
salarial, prestacional y cotizaciones a seguridad social; no obstante, al dia
siguiente le fue ordenado regresar a sus funciones de auxiliar de seguridad;
que la demandada el 11 de julio de 2017 dio respuesta evasiva a su derecho
de peticién; que el 25 de agosto de 2017 cité al empleador ante la
Inspeccion del Trabajo de Facatativa para llegar a una conciliacién, sin que
ello fuera posible; y el 4 de septiembre de 2018 le fue comunicada la
terminacion de su contrato de trabajo sin justa causa. Aclara que entre el 30
de diciembre de “2013” (sic) y el 19 de mayo de 2017 recibié el salario
propio del cargo de auxiliar de seguridad y no del cargo que desempefié de
coordinador de control de pérdidas, por lo que sus acreencias laborales y de
seguridad social fueron liquidadas con un salario inferior al que
correspondia, e igualmente la indemnizacion por despido sin justa causa se
liquidd por un salario inferior; aunado a que para la fecha que le fue
terminado su contrato ya se habia prorrogado por otro afio mas, y por tanto,

el mismo terminaba el 30 de septiembre de 2019.

3. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa, Cundinamarca, mediante
auto de fecha 28 de enero de 2019 admitié la demanda y ordend notificar a
la demandada (fl. 78), diligencia que se cumplié el dia 10 de julio de 2019,

segun acta de notificacidn personal obrante en el plenario.



Proceso Ordinario Laboral 4
Promovido por: DIEGO ALEJANDRO RINCON

Contra CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Radicacion No. 25269-31-03-001-2019-00006-01

4. La entidad demandada por intermedio de apoderado judicial, el 24 de julio de
2019, contestd la demanda oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones; frente a los hechos aceptd los relacionados con la firma del
contrato de trabajo a término fijo en el cargo de auxiliar de seguridad, la
renuncia del 30 de diciembre de 2014 elevada por el sefior Fernando Pena
quien se desempefiaba como coordinador de control pérdidas, y la citacidon
ante el Ministerio del Trabajo; respecto a los demdas hechos manifestd que si
bien el 1° de octubre de 2011 se firmd con el actor un contrato a término
fijo, lo cierto es que el 5 de junio de 2012 se modific6 a uno de término
indefinido mediante un otrosi, refiere que el salario pactado fue la suma de
$621.900, que superaba el salario minimo del afio 2011; aclara que no son
ciertos los relevos que dice el demandante, y explica que ‘“con base en el deber
de colaboracion que tienen todos los colaboradores de CENCOSUD COLOMBIA S.A., al
momento de haber alguna labor adicional el personal que se encuentra capacitado realizara
dichas funciones de manera momentanea; lo cual no significa como de manera errénea lo hace
ver el demandante, que se encuentre desarrollando un cargo diferente para el que habia sido
contratado”, como de igual forma se establece en el reglamento interno de
trabajo; indica que no designd al demandante para que “remplazara al sefior
Ibarra Bermldez”; agrega que “no eran dos personas las designadas para realizar las
labores de Coordinador de Control Pérdidas, eran tres; sin embargo en algunas ocasiones el
sefior Rincén Arévalo realizd algunas labores propias de los coordinadores, sin que ello
supusiera una designacion en titularidad de dicho cargo”, como tampoco “deleg6 la
totalidad de las funciones que desarrollaba en Coordinador de Control Pérdidas”; indica
que “el recordatorio no es considerado como una sancion disciplinaria”, sino “un concepto
personal el cual no se comparte”; menciona que “si bien es cierto que existié un correo
electrénico que evidenci6 dicha situacion; no es cierto que la Zonal de Recursos Humanos
estuviera al tanto de los alcances de los cargos operativos de la compaifiia. El roll (sic) que
desempefié dicha jefe estuvo encaminado a canalizar los temas de ambiente laboral, afiliaciones
al Sistema Integral de Seguridad Social y auditar el trabajo de los jefes de recursos humanos de
las distintas tiendas que tenia a su cargo”; informa que el actor al finalizar el afio
2014 se postuld para suplir la vacante que existia en la tienda Metro
Facatativa, no obstante, “Una vez realizado el proceso de postulacién para la vacante de
Coordinador de Control Pérdidas y realizando todas las etapas contempladas por el
Departamento de Recursos Humanos, se procedié a la evaluacion por parte del Departamento
de Control Pérdidas, quien consideré que el demandante no cumplia con la totalidad de
aptitudes necesarias para el cargo”; de otro lado, expone que dio contestacién de
fondo al derecho de peticidon del actor de fecha 18 de mayo de 2017; reitera
que “no existe ningin documento del cual se pueda desprender que el demandante ostent6 el

cargo de Coordinador de Control Pérdidas; todo lo contrario el jefe directo del sefior Rincon
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Arévalo en aras del poder subordinante le suministré unas ordenes para la realizacion de la
labor contratada”; agrega que termind el contrato de trabajo del actor “en uso de
la condicion resolutoria tacita”, por lo que procedié a pagar “la indemnizacion tarifada
consignada en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la cual incluy6 el lucro cesante
y el dafio emergente”; que igualmente le cancelé al demandante “la asignacion
salarial acordada entre las partes teniendo en cuenta el Unico cargo desempefiado, es decir el
de auxiliar de control pérdidas”, aclarando que el salario con el que se le liquidd
las acreencias laborales a la terminacién del vinculo ascendia a la suma de
$921.600; finalmente, indica que pagd “todos los conceptos emanados del contrato de
trabajo teniendo en cuenta el salario acordado entre las partes”. Propuso en su defensa
las excepciones de inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido, pago,

prescripcidn y la innominada (fl. 199-214).

5. Con auto del 6 de agosto de 2019 se tuvo por contestada la demanda (fl.
213), se sefald como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77
del CPTSS el 22 de octubre de 2019; diligencia que se realizé ese dia (fl.
223-226). La audiencia de tramite y juzgamiento se programé para los dias
30 y 31 de marzo de 2020, no obstante, dada la cuarentena generada por la
pandemia del COVID-19, la misma no se realizd. Luego, con auto del 1° de
julio de 2020 se reprogramé la audiencia para los dias 7 y 8 de septiembre
de 2020, fechas en las que se recibieron las pruebas testimoniales e
interrogatorios de parte, y se sefiald fecha para proferir la sentencia

correspondiente.

6. La Juez Primero Civil del Circuito de Facatativa, Cundinamarca, en sentencia
proferida el 10 de septiembre de 2020, declar6 probada parcialmente la
excepcion de pago propuesta por la demandada, declaré6 que entre el
demandante y Cencosud Colombia S.A. existid un contrato laboral a término
indefinido del 1° de octubre de 2011 al 4 de septiembre de 2018 “durante el
cual se desempefié como auxiliar de seguridad y por otro periodo de coordinador de pérdidas
(30 diciembre de 2014 al 17 de mayo de 2017) ”; condend a la demandada al pago de
aportes a seguridad social en pensiones “por la diferencia de salarios entre auxiliar
de se seguridad y coordinador de pérdidas”, al pago de $11.654.726 por concepto de
salarios, $969.497,58 de cesantias, $166.339,16 de intereses de cesantias,
$969.497 de prima de servicios, $485.615,08 de vacaciones, y al pago de
las costas del proceso, tasé las agencias en derecho en 2 salarios minimos

legales vigentes.
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7.El apoderado de la parte demandante solicité aclaracion y/o
complementacién de la sentencia para que se precisara cual fue el salario
como coordinador que se tuvo en cuenta en la sentencia para reliquidar las
acreencias del demandante. La juez a su turno, manifestdé que como quiera
gue en el plenario no se acredité el salario del coordinador para la época de
los hechos “se tuvo en cuenta los valores estimados por usted en escrito demanda sefior
abogado, porque no hubo prueba documental que acreditara cuanto ganaba en cada afio el
coordinador de pérdidas, ahi le estoy respondiendo y esa fue la razén para hacer la liquidacién
asi”, y ante la intervencién de la apoderada de la demandada quien asegurd
gue si se aporté al expediente los salarios del auxiliar y del coordinador de
control pérdidas, la juez agregd “no los encontré, lo Gnico que encontré en relacion a
salarios de coordinacién fue del afio 2019 que esta en una hojita amarilla eso fue la Unica
certificacion de que encontré, por esa razén el despacho como no hubo controversia en ese

punto, el despacho tuvo en cuenta lo dicho por el demandante en su escrito de demanda ™.

8. Frente a la anterior decisidon, los apoderados de ambas partes interpusieron

recurso de apelacion, asi:

8.1. El apoderado del demandante manifestd: “De manera respetuosa su sefioria me
permito presentar recurso de apelacion parcial en contra de la decision adoptada en este
momento su sefioria con respecto a no otorgarse la pretension de condena con respecto a la
sancion moratoria que trae el articulo 65 del cddigo sustantivo del trabajo, asi como que
tampoco se otorgd la sancién consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, lo anterior lo
fundamento sucintamente en lo siguiente su sefioria: Por parte de su despacho se tiene por
probado en los hechos de la demanda el mal actuar por parte de la compafiia Cencosud
Colombia S. A., demandada aqui dentro del presente proceso, quienes de una forma
vulnerando los derechos fundamentales del sefior Diego Rincon, derechos fundamentales a la
vez derechos laborales l6gicamente, actuando o ejerciendo un mal actuar, que ese mal actuar
se deriva en la mala fe en que actu6 esta entidad como empleador, entonces al concluirse o en
el compendio de la totalidad de esas pruebas que se aportaron, y en el desarrollo mismo de la
parte motiva de esta sentencia, se puede demostrar que la sociedad no actu6 de buena fe frente
a su trabajador Diego Rincon, sino que por el contrario se actu6 de mala fe, la jurisprudencia
de la Corte Suprema justicia ha dicho precisamente al momento de otorgar o no esa sancion
moratoria, que no es sélo el que se hayan reconocido parcialmente las prestaciones del
trabajador, ni que se le hayan cancelado al finalizar su contrato las prestaciones laborales,
sino que también se debe tener en cuenta es la mala o buena fe que haya procedido ese
empleador al ejecutar o en el ejercicio de esa relacion contractual laboral que aqui estamos
en el en el en el escenario de un contrato laboral, es lo que se debe tener en cuenta para
sancionar o no esta mala conducta y por ende la sancién moratoria tanto del articulo 65 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo como la del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por lo tanto
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solicito a los sefiores magistrados del Tribunal Superior de Cundinamarca en su Sala Laboral,
se sirvan revocar en este punto la sentencia adoptada por la sefiora Jueza Civil Primera de
Circuito de Facatativa, en el entendido de que se le debe otorgar dicha sancién moratoria al
sefior Diego Rincon en (sic) base a ese mal actuar traducido o que se puede concluir que fue

mala fe y por ende el reconocimiento de estas dos sanciones, lo deméas conforme su sefioria. ”.

8.2. Por su parte, la apoderada de la demandada senald “Me permito interponer
recurso de apelacién en los siguientes términos: la Sala Laboral de la Corte Suprema Justicia
en radicado SL1284 de 2016, ha establecido que las diferencias salariales entre los
trabajadores que desempefien iguales o similares cargos son legitimamente posibles,
cuando responden a razones objetivas que lo justifican, estas razones objetivas se evidencian
en el presente caso, primero, porque el trabajador nunca ostenté el cargo de coordinador de
control de pérdidas, y segundo, porque no cumplia la totalidad de las funciones de manera
permanente de un cargo de coordinador de control pérdidas, ni tampoco tenia la misma
responsabilidad, por lo tanto, esa diferencia salarial corresponde a razones objetivas y no un
proceder caprichoso o arbitrario por parte de Cencosud Colombia, que podria ser
fundamentado en motivos irrelevantes 0 intrascendentes propios de conductas
discriminatorias, sino por el contrario el salario era acorde a su cargo, en este orden de ideas
no es posible generar el mismo salario que devenga un real coordinador de control pérdidas a
un auxiliar de control pérdidas porque realice algunas funciones esporadicamente y
temporalmente porque entonces ahi no habria el derecho a la igualdad para los demés
trabajadores que si tienen la responsabilidad de un cargo coordinador control pérdidas.
Adicionalmente el despacho manifiesta y argumenta acerca del ius variandi, sin embargo
frente a este tema la Sala Laboral de la Corte Suprema Justicia en sentencia SL 21655 del
2017 sefial6 que hace parte de la potestad propia del empleador realizar cambios en las
condiciones del contrato de trabajo, sin embargo ellas deben ser ejecutadas siempre y cuando
respete los criterios de razonabilidad y proporcionalidad en cada caso concreto, ahora bien,
el argumento que expresa el honorable despacho para proferir su sentencia hace relacion a la
proporcién que debe tenerse frente al derecho a la dignidad del trabajador, sin embargo las
funciones que eventualmente asumia el demandante no vulneraba la dignidad del trabajador,
siendo que no se desmejoraron sus condiciones laborales y salariales, pues el mismo no
manifestd de qué manera esas funciones atentaron contra su honra y dignidad durante la
relacion laboral, estan asi, que durante los tres afios que él decia o él manifestaba que
realizaba esas funciones sélo hasta el 2017 generd una inconformidad ante la empresa. El
despacho adicionalmente tacho de falso el testimonio del sefior Julian Sol6rzano por el hecho
de que no recordd algunas preguntas que genera el despacho, lo cual es completamente viable
teniendo en cuenta los maltiples trabajadores que existen en la tienda, y que bajo la gravedad
del juramento no puede inventar datos, no puede decir cosas que no son acordes a la realidad,
pero ello no quiere decir que el testigo deba ser tachado de falso ya que fungi6 precisamente

como testigo y no como representante legal, y su version sera sobre los hechos que recuerde y
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le consten efectivamente. Adicionalmente sefiala el despacho y lo confirma que los testigos
dentro de sus testimonios si bien dieron o manifestaron una fecha de inicio de las funciones del
coordinador de control pérdidas, no manifestaron o no fueron coherentes frente a la fecha de
la terminacion o la fecha en la que ellos vieron que el trabajador dejé de hacer esas funciones
como coordinador de control pérdidas, por lo tanto, el demandante no pudo acreditar el
tiempo o el periodo de tiempo en el que efectivamente haya realizado esas funciones.
Adicionalmente su sefioria, tengo el documento, la certificacion laboral del auxiliar de control
pérdidas, usted me dird si es el mismo, sin embargo, si no logré ver el salario como
coordinador. Adicionalmente, también manifiesta que el demandado Cencosud Colombia no
pudo probar que el trabajador realizaba funciones como auxiliar de control pérdidas cuando
le realizaron o cuando le hicieron esos descargos, y eso digamos, esto no es cierto porque el
trabajador cuando se le puntualiz6 sobre los descargos y las sanciones o el recordatorio, fue
sobre el cargo o una funcion como auxiliar de control pérdidas, y ello no quiere decir que el
trabajador haya acreditado que efectivamente del 2014 al 2017 haya realizado funciones
como coordinador de control pérdidas. Adicional a ello, como Cencosud Colombia siempre
pag6 puntualmente las prestaciones sociales, los salarios reales y verdaderos del trabajador
no ha lugar a la indemnizacion moratoria establecida porque el actor es quien debe probar
que Cencosud Colombia obré de mala fe y ello no fue acreditado dentro del proceso ni se

vislumbra por los hechos anteriormente expuestos. ”.

9. Recibido el expediente digital, se admitieron los recursos de apelacién
mediante auto del 19 de octubre de 2020.

10. Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 27 de octubre del mismo
ano, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusion, dentro del cual la parte demandada guardo silencio.

11. El apoderado de la parte demandante manifesté que debe condenarse a
la demandada al pago de la sancidon moratoria de que trata el articulo 65 del
CST, como quiera que la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, ha sido
enfatica “al otorgar la condena por la mora en el pago de los incrementos salarios y
prestaciones sociales de lo pagado, a la diferencia de la remuneracién otorgada en la sentencia
condenatoria. Es decir que es aplicable al presente caso la sancién moratoria de que trata el
articulo 65 del C.S.T., pues si bien la DEMANDADA pago (sic) al DEMANDANTE los salarios
y prestaciones sociales existe una deuda por el incremento salarial y prestacional derivado de la
NO NIVELACION SALARIAL que sufrié el TRABAJADOR”, maxime cuando quedd
demostrada la mala fe de la demandada, ya que del material probatorio
recaudado “se concluye que el comportamiento del EMPLEADOR estuvo revestido de

deslealtad, deshonestidad, ventajosa, y beneficiosa en contraposicion de los intereses del
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trabajador”, “a pesar de haberse dado unas indicaciones por parte de una funcionaria de la
empresa, en la que advertia la situaciones irregulares al mantener personas de otros cargos
desempefiando de manera permanente funciones completas de otro cargo, la empresa no hizo
nada para remediar lo anterior, sino que consintio en dicho comportamiento inequitativo para
con el DEMANDANTE, obteniendo una ventaja econdmica superior que la que deberia de haber
recibido éste como contraprestacion directa de su labor, siendo equitativa con la prestacion
econdmica que obtenian sus pares para el cargo de COORDINADOR DE CONTROL DE
PERDIDAS .

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes, como quiera que el fallo que se profiera tiene
que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al

Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son, por parte
del demandante, /) Analizar si resulta viable condenar a la demandada al pago
de las indemnizaciones moratorias consagradas en los articulos 65 del CST vy
99 de la Ley 50 de 1990; y por la demandada, ii) Estudiar si el actor ostenté el
cargo de coordinador de control pérdidas de manera permanente durante el
tiempo determinado por el juzgado, esto es, del 30 de diciembre de 2014 al 17
de mayo de 2017, y si cumplid la totalidad de las funciones de dicho cargo, o si
las mismas eran ejercidas de manera esporadica, parcial y temporal; y en ese
orden, iii) Determinar si la empresa vulnerd los derechos del trabajador al
liquidar sus salarios y prestaciones con el salario del cargo de auxiliar de
control pérdidas, y de mantenerse la decision de la juez iv) Establecer si
quedaron acreditados los extremos temporales en los que el actor ejerci6 el
cargo de coordinador, vy si la liquidacién efectuada por la juez es acorde con los
salarios certificados en el expediente; y, finalmente, v) Analizar si la juez se

equivoco al desestimar el testimonio del sefior Julidn Solérzano.

Frente a los puntos objeto de apelacion, la a quo al proferir su decision
considerd “en cuanto al segundo problema juridico planteado conforme a las normas referidas,
particularmente los postulados constitucionales y jurisprudenciales, no merece reproche la
facultad del empleador de asignar a los trabajadores salarios diferenciados, sin embargo como ya
se dijo, esta facultad no puede ser caprichosa ni discriminatoria, el patrono debera tener en cuenta

como las pautas ya referidas con la antigiiedad al conocimiento experiencia la actividad asignada
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preparacion académica, no obstante lo anterior los testimonios rendidos por los sefiores Wilmer
Olaya, Corredor son claros coherentes en sefialar que Rincon Arévalo cuando inicié a trabajar en
el almacén lo hizo como auxiliar de seguridad, indican que para esa fecha el Coordinador de
pérdidas era el sefior Pefia, y que una vez renuncié el sefior Pefia el cargo fue ocupado por el
demandante, también corrobora este dicho el testigo Urquijo Corredor quién desempefiaba el
cargo de coordinador de pérdida, afirma también de manera clara sin dubitacion, coherentemente,
que los dos ejercian funciones del coordinador de pérdidas, haciendo turnos uno en la mafiana y
otro en la tarde cada semana diferente, y conocian de la inconformidad del Rincén Arévalo porque
no le pagaban el salario con sus nuevas funciones, coincide con lo dicho los anteriores testigos el
sefior José Fernando Abril persona que también vio, percibié de manera directa, las actividades
ejecutadas por el demandante en el cargo de coordinador de pérdidas, en lo que no son
coincidentes los testigos es en la fecha de la finalizacion de las actividades, ya que al unisono en
dar la fecha iniciacion la tienen de presente como el momento de la renuncia del sefior Fernando
Pefia el 30 de diciembre de 2014, frente al dicho por los anteriores testigos se contrapone el
testimonio de Julian Sol6rzano persona que en la actualidad ocupa el cargo de gerente de tienda y
sobre el cual el apoderado actor presentd tacha de sospecha por su vinculacién laboral, en sus
dichos no recuerda tiempos, recuerda de manera puntual que el sefior Urquijo Corredor laboré en
la tienda en calidad de coordinador de pérdidas, sin embargo enfaticamente sefiala que el
demandante no ocupé el cargo por cuanto no hubo convocatoria y hubo una y no obtuvo el puntaje
necesario, que las actividades desarrolladas por el demandante eran propias del cargo de auxiliar
de seguridad, al igual en cuanto al llamado descargos del demandante afirma que se hizo en
calidad de auxiliar de seguridad, de las varias preguntas formuladas por el despacho enfatiza que
en razon a estar bajo la gravedad del juramento a decir la verdad, sin embargo no recordé muchas
circunstancias como la del correo electrénico enviado al gerente de la tienda, en cuanto a la
necesidad de tener cuidado con las asignaciones atribuidas algunos empleados sin estar
nombrados, prueba esta para el despacho que da contundencia a la pretension del actor, mirese
gue la misma entidad entendi6 que continuar con ese tipo de situaciones a la postre habrian
problemas. El declarante menciona de manera imprecisa que en algin momento impartié érdenes
al demandante sin especificar fecha ni circunstancias en que lo hizo, lo anterior es suficiente para
despachar favorablemente la tacha imparcialidad presentada por el actor, es evidente que las
respuestas del gerente fueron imprecisas difusas y manifestando no recordar para responder. De
esta manera en el asunto objeto de examen en criterio de este despacho es claro que al demandante
el empleador impuso funciones diferentes a las pactadas en su contrato inicial y que el marco
temporal lo define lo dicho en el interrogatorio y los testigos, el 30 de diciembre del 2014 al 19 de
mayo del 2017, asi las cosas diafano como esta que el demandante ocupé el cargo de coordinador
de pérdidas, no se encuentra justificada la razén por la cual habiéndose cambiado de funciones no
se le asigné el salario igual al que devengaba para este momento el coordinador de pérdidas, que
en este caso especifico fue el sefior Freddy Camilo Urquijo Corredor, pues para el despacho no
resultan acordes las manifestaciones del demandado conforme a las pruebas recaudadas, no tiene

sustento probatorio las actividades o las afirmaciones que las actividades realizadas por el
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demandante hayan sido propias de auxiliar de seguridad y menos en el deber de colaboracién, pues
haber permanecido en el tiempo y desconociendo la misma comunicacion interna que designar
personas en el cargo de coordinador sin estar renombrados a la postre les traeria problemas.
Concluido entonces que al demandante se le modificaron sus funciones en el desarrollo del
contrato laboral a término indefinido desde el 30 de septiembre del 2014 hasta el 19 mayo del 2017
y que durante dicho término no se cancelaron los salarios correspondientes al cargo que ocupd, lo

procedente es entrar a examinar las pretensiones de condena”.

Por razones de método y orden ldgico, se resolvera inicialmente el recurso
interpuesto por la parte demandada, pues si el mismo prospera, seria

innecesario el estudio del presentado por el demandante.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes intervinientes, asi como
sus extremos temporales del 1° de octubre de 2011 al 4 de septiembre de
2018, que el cargo para el cual se contratd fue el de auxiliar control pérdidas
(que es el mismo cargo de auxiliar de seguridad, segun se desprende de las
pruebas aportadas) de la tienda Metro del municipio de Facatativa y que todas
sus prestaciones y salarios le fueron liquidados y pagados con base en el

salario de dicho cargo.

Cabe anotar que, en tratandose de casos como el presente, en que se discute
una nivelacion salarial, no en relacién con el factor de comparacion personal
con otro trabajador que desempefie el mismo cargo, sino por ejercer funciones
correspondientes a un cargo de mayor jerarquia, la jurisprudencia laboral ha
establecido, frente a la carga probatoria, que el trabajador no debe “acreditar que
las condiciones de eficiencia fueran las mismas, pues no se estaba tomando un referente personal
para la nivelacién”, por lo que en tales casos, lo que le corresponde demostrar al
trabajador son los indicios generales del trato discriminatorio, y sera el
empleador quien deba demostrar la razonabilidad de dicho trato (Sentencia
CSJ] SL2891 de 2019).

Lo anterior sin olvidar que la premisa normativa que de forma basica sirve de
sustento a la pretension principal formulada es el articulo 143 del CST,
modificado por la Ley 1496 de 2011, que consagra el principio de "A trabajo de
igual valor, salario igual ”, aclarandose que esta ultima norma introdujo cambios en
relacién con la que le antecedid, dentro de los cuales cabe resaltar que ya no
se habla simplemente de trabajo igual sino de trabajo de igual valor,

modificacién que no solamente entrafla un giro semantico, sino que busca que
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la igualdad salarial se sustente en trabajo de igual valor. Ademas, dicha norma
no solo consagra la garantia de equidad retributiva en favor de los
trabajadores, sino que dispone una inversion de la carga de la prueba, al
preceptuar que todo trato diferenciado en materia salarial se presume
injustificado, hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de
diferenciacion (Sentencia CSJ SL5316 de 2019).

Por tanto, lo primero que debera establecerse es si el demandante en realidad
ejercidé un cargo superior para el que fue contratado, vale decir, si a pesar de
ser contratado como auxiliar, las funciones desempenadas fueron propias de
un coordinador, vy si tal circunstancia resultd discriminatoria en el entendido de
que siempre le fueron reconocidas sus acreencias laborales con base en el
salario de auxiliar y no el de coordinador que era un cargo de superior

jerarquia.

Para resolver las anteriores inquietudes, obra dentro del plenario la siguiente

prueba documental:

Contrato individual de trabajo a término fijo suscrito entre las partes de fecha 1°
de octubre de 2011, en el que se contrata al demandante para ejercer el cargo
de “AUXILIAR", por un periodo inicial de 3 meses (fl. 21-23). Y aparece que el 30
de septiembre de 2011 el demandante le fue entregado copia del manual de

funciones para el cargo de auxiliar de seguridad (fls. 49 archivo PDF # 8)

A folio 24 reposa otrosi al contrato de trabajo, en el que se incorpora la cldusula
“sobre TRATAMIENTO Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES”. Igualmente, reposa un
otrosi de fecha 5 de junio de 2012, en el que las partes deciden modificar el
contrato de trabajo, en el sentido de que a partir de la fecha su duracién “sera
indefinida” (fls. 36 archivo PDF # 8)

Organigrama de la compafia frente a la ubicacién del cargo de auxiliar de
seguridad, en el que se indica que el superior inmediato es el jefe de seccién de

seguridad (fl. 25), asi como el manual de funciones de dicho cargo (fl. 26-27).

Reposa “ENTREVISTA CONVOCATORIA INTERNA” de febrero de 2015, en la que el
actor se presenta al "“Cargo propuesto” de “Coordinador Control Pérdidas”,
entrevistandolo, entre otros, la sefiora Claudia E. Vanegas como “JEFE DE

RECURSOS HUMANOS”, refiere que el actor “tiene conocimiento. Lo desarrolla — Aplica”,
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indica que es “ELEGIBLE”, le da una calificacién de 80 puntos, y como concepto
de experiencia laboral enuncia que tiene “EXPERIENCIA LABORAL TOTAL” “8 afios”, Y
“EXPERIENCIA ESPECIFICA EN EL CARGO” “3 arios. Igualmente, el Gerente Directo de
Tienda Maax Hidrobo, indica que el actor es elegible, entre otras razones, “Por la

experiencia en la compafiia”. Seguidamente aparecen unas pruebas comportamentales
y cognitivas (fls. 40-44 archivo PDF # 8).

A folio 28 reposa correo electrénico en el que la sefiora Jenny Maritza Rojas
Hernadndez Gerente Zonal de Recursos Humanos de Cencosud Colombia, de fecha
30 de julio de 2015, con asunto: “Auxiliares con funciones de Coordinadores y no son
nombrados”, en el que informa que “Haciendo revision en las tiendas hay algunos auxiliares de
Control pérdidas y Cajas que los tienen haciendo funciones de Coordinadores sin ser nombrados. Por
favor mucho cuidado ya que esto puede generarnos problemas a futuro. A continuacion relaciono qué
personas son para que verifiquemos y no permitamos que esto siga pasando:” “NOMBRE” DIEGO
RINCON” SECCION” “CONTROL PERDIDAS” “TIENDA” “FACATATIVA”. A su turno, el
sefior Hidrobo, Maax Edizzon director de la Tienda de Facatativa de Cencosud
Colombia, reenvia el correo al dia siguiente al sefor Nelson David Bermudez
Ibarra -Jefe de Seccion Control Pérdidas de la Tienda de Facatativa de Cencosud-

, 'Y le pregunta “Que (sic) hacemos ;??”, el que solo se limita a dar acuso de recibido.

A folios 29 a 30 obra acta de descargos que rindié el demandante el 2 de mayo
de 2016 en las oficinas de la demandada, manifestando en esa diligencia
“Actualmente me desemperio en el cargo de AUXILIAR para el area de SEGURIDAD y tengo contrato
trabajo suscrito y vigente con CENCOSUD, desde el 01 de Octubre de 2011”, luego aclara que
su cargo es de “Auxiliar de Seguridad, mis funciones son: Reemplazo de coordinador”, cargo
este que viene desempefando desde “Un aiio y 4 meses”; indica que fue llamado a
esos descargos “Por enviar un sobrante en una transferencia”; frente a la pregunta sobre
cual es el procedimiento en el desarrollo de sus funciones y las capacitaciones
recibidas, contestd “Tengo que realizar aperturas y cierres, verificar y velar por los activos de la
compafiia por la mercancia y por el personal que trabaja en la compaiiia, revisar devoluciones,
transferencias, inventarios entre otras y no he recibido capacitacion alguna”, luego, al
indagarsele si conocia el procedimiento para transferencias, respondié que si; la
empresa le indica que en atencidén al “informe elaborado por su jefe inmediato Nelson
Ibarra, el dia 18 de abril se realiza una transferencia de mercancia del &rea de bazar jugueteria para
la tienda Iserra 100 donde posteriormente la tienda reporta como novedad un sobrante de mercancia
por valor de $325.984 correspondiente a 4 juguetes JURASIC PARK que fueron enviados y no se
registraron en la verificacion realizada por usted”, y cuando se le indaga “;Por qué Razén

usted permitié la salida de esta mercancia sin el folio impreso del descargue en génesis de la
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mercancia?”’ contestd: “Porque estaba solo y al mismo tiempo tenia que seguir cumpliendo con mis

labores de coordinador, y no solo podia quedarme con la transferencia”.

Luego, a folio 31 obra comunicacion de fecha 11 de mayo de 2016 dirigida al
demandante, denominada “"RECORDATORIO”, en la que se le indica “Teniendo en
cuenta las funciones desempefiadas por usted como Auxiliar Seguridad Tienda Metro Facatativa”,
frente a los hechos mencionados en el acta de descargos por el sobrante de
mercancia, le informan que “incurrié en una falta disciplinaria incumpliendo las obligaciones
propias de su cargo de acuerdo con el contrato laboral suscrito por usted y el reglamento de trabajo
especialmente el articulo 45”, documento esto que fue suscrito por el senor Julian
Solérzano como Director de la Tienda Metro de Facatativa, y se dice que “Copia:

hoja de vida”.

Reposa acta de compromiso de fecha 9 de junio de 2016 en la que el
demandante, como auxiliar de seguridad, declara que conoce el reglamento
interno de trabajo y se compromete a cumplir sus deberes, obligaciones y
prohibiciones, y acepta que cualquier incumplimiento del mismo es una falta
disciplinaria (fls. 50 archivo PDF # 8). Asi mismo, obra evaluacién hecha al
demandante sobre su conocimiento al reglamento de trabajo (fls. 51- 52 archivo
PDF # 8), y reposa igualmente el reglamento interno de trabajo de la compaiiia
(fls. 17-28 archivo PDF # 8).

Obra a folios 32 a 35, derecho de peticion de fecha 18 de mayo de 2017
presentado por el demandante a la empresa demandada, en la que, luego de
narrar los hechos que invoca en esta accidén, solicité: 1. “EFECTUAR MI
NIVELACION SALARIAL Y RECONOCIMIENT (sic) SALARIAL de acuerdo al cargo de coordinador
de control pérdidas (sic) y seguridad”. 2. ASIGNARME al centro de costos de Coordinador control
pérdidas (sic)”. 3. “INDICARME cuales (sic) son las labores y funciones a mi cargo como
coordinador de control pérdidas (sic)”. 4. "CANCELARME el retroactivo salarial, prestacional y
cotizaciones de seguridad social de acuerdo a mi cargo de auxiliar principal control pérdidas (sic)
desde el 30 de diciembre de 2014".

A folios 36 a 38 la Directora de Recurso Humanos de la demandada contesté el
derecho de peticién en el que niega las pretensiones del actor “Toda vez que usted fue
contratado para desempefiar el cargo de auxiliar en el &rea de Control Pérdidas, sin embargo, los
auxiliares eventualmente apoyan ciertas funciones de la seccion, lo cual no debe entenderse como una
posible necesidad de un coordinador adicional, toda vez que por la plantilla de la tienda no es

necesario”, y agrega que “la Tienda Metro Facatativa cuenta a la fecha con un Coordinador de
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Control Pérdidas y un jefe de Seccion, teniendo en cuenta que la plantilla de la Tienda es en promedio
de 70 personas, por lo cual no se ha contemplado un segundo cargo de coordinador, generando que se

apoyen ciertas funciones de la seccién en auxiliares que releven los dias de descanso”.

Reposa una relaciéon de funciones por realizar en la tienda Metro de Facatativa,
dada por el sefior Pablo Antonio Rincén Rincén en su calidad de Jefe de Control
Pérdidas; no obstante, no se enuncia a qué cargo estan dirigidas esas funciones
(fl. 39-43).

A folio 44 obra citacidn efectuada por la Inspeccién del Trabajo de Facatativa, de
fecha 2 de agosto de 2017, en la que se cita a Cencosud Colombia S.A., para
llegar a un acuerdo frente a las diferencias adeudadas al demandante por
concepto de acreencias laborales dado el cargo de mayor jerarquia que ejercia. Y
a folio 45 reposa el acta de con conciliacién emitida por tal oficina del trabajo,

ante la falta de animo conciliatorio por parte de la entidad demandada.

Obra carta de terminacion del contrato de trabajo sin justa causa de fecha 4 de
septiembre de 2018 (fl. 46), y a folios 48 y 49, aparece la liquidacion de sus
prestaciones sociales, en la que se enuncia que el cargo corresponde a “AUXILIAR
CONTROL PERDIDAS”; e igualmente, aparece liquidacion definitiva del contrato de
trabajo (fls. 29-33 archivo PDF # 8), y acta de entrega del puesto (fls. 34 archivo
PDF # 8).

Aparece otro derecho de peticion de fecha 25 de septiembre de 2018 en el que el
demandante solicita copia del manual de funciones de los cargos de auxiliar
control pérdidas y coordinador control pérdidas, certificaciéon “del salario estimado”
para tales cargos y certificacion del ultimo salario devengado por el anterior

coordinador Fernando Pefa (fl. 50).

Reposan comunicaciones de aumento de salario notificados al demandante, asi:
para el afio 2012 $658.100, afio 2016 $812.400, afio 2017 $867.800 (fls. 45-48
archivo PDF # 8).

Obran planillas de pago de aportes (fls. 53-61 archivo PDF # 8), comprobantes
de ndmina de salarios, primas, vacaciones, e intereses sobre las cesantias (fls.
62-184 archivo PDF # 8 y 9), y comprobantes de pago de cesantias (fls. 186-197
archivo PDF # 9).
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Reposa certificacion laboral en la que la demandada indica que el actor laboré en
la compafiia del 1° de octubre de 2011 al 4 de septiembre de 2018, mediante un
contrato a término indefinido, en la que desempend el cargo de auxiliar control

pérdidas, con una asignacion salarial de $921.600 (fls. 185 archivo PDF # 9).

De otro lado, obran certificaciones expedidas por la demandada en la que consta
que los salarios para el ano 2019 del auxiliar de control pérdidas es $960.600, y
el de coordinador de control pérdidas es $1.267.100 (fls. 39 archivo PDF # 8), y
otra en la que certifica que el salario devengado por el sefior Fernando Pefia en el
afo 2014 fue de $975.100 (fls. 198 archivo PDF # 9).

Finalmente, reposa documento denominado “PROCEDIMIENTO DE TRANSFERENCIAS
ENTRE TIENDAS”, version 7, con vigencia 25/11/10 (fls. 1-7 archivo PDF # 15).

También se recibieron las declaraciones testimoniales de los sefiores Wilmer
Olaya Gémez, Fredy Camilo Urquijo Corredor, José Fernando Abril y Julidan
Solérzano Luna, y los interrogatorios de parte del demandante y de la

representante legal de la demandada, que mas adelante se sefialaran.

Wilmer Olaya GoOmez, quien trabajo para la demandada desde abril de 2013
hasta mayo de 2018, como auxiliar de control pérdidas en la tienda de
Facatativa, sefialdé que fue compafiero del demandante en dicha area y por eso
le consta que el demandante para el afio 2014 ejercid el cargo de auxiliar
control pérdidas “pero hacia funciones del 51 que era el coordinador”, y que esa orden
se la dieron “los mismos directores porque en el momento fue cuando se retiré el compafiero
Fernando Pefia que era el coordinador, y de ahi el que estuvo méas opcionado para subir a ese
cargo fue el compafiero Diego Rincon”, aunque no recordaba bien en ese momento
quién ejercia como director de la tienda “si en el momento estaba Julian Solérzano o
estaba William Franco, porque habia dos, esa orden la dio el director de tienda”, y agregd que
“Diego empez6 desde la fecha que salié Fernando Pefia de la empresa, como a finales de diciembre
del 2014”7, y que “dur6 como 2 afios haciendo de funciones, casi hasta el 2017 que fue cuando lo
sacaron”, que eso lo sabia “porque en esos momentos yo era auxiliar y él era mas o menos el
coordinador de nosotros, digo mas 0 menos porque no estaba asi el cargo como tal estipulado en el
contrato se puede decir, él hacia los horarios, todas las funciones de un coordinador, abrir tablas
de Electro”, indica que el actor ejercia las mismas funciones del otro
coordinador, como lo eran “abrir tienda, llegar a abrir tienda con los jefes, los precintos,
ellos eran los encargados siempre tenian que haber uno de seguridad y era el coordinador porque

ellos eran los que manejan las llaves, los precintos, habia precintos de seguridad, hacia los
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horarios, nos daba permisos, se puede decir que era el que manejaba todo eso, en compafiia del
jefe que estaba ahi también, que era Freddy Urquijo que era el otro coordinador”, que tales
funciones las hacia “todos los dias, porque como sélo estaba Fredy Urquijo que era el otro
coordinador que si estaba de planta como coordinador, él (el actor) lo hacia todos los dias porque
era por turnos, él digamos estaba en un turno y Freddy Urquijo estaba en el otro turno y era todos
los dias que él estaba”, “eran turnos de 8 horas, habia uno que hacia apertura que era de 6 de la
mafiana a 2:30 de la tarde, y el otro era de 2 de la tarde a 10 de la noche 0 10:15 de la noche”, y
que “a la siguiente semana se rotaban, el que estaba por la tarde pasa en la mafiana y el de la
maiiana a la tarde”, y que asi lo hizo el demandante “desde la fecha que salié6 Fernando
Pefia a finales de 2014, hasta el 2017”. De otro lado, explicé que la diferencia entre las
funciones del cargo de auxiliar de control de pérdidas con el de coordinador de
control pérdidas “era el auxiliar solo se dedicaba a lo que era estar en contralor, revisar
bolsos y estar pendiente de las caAmaras de seguridad, eso lo hacia el auxiliar, y el coordinador o
51 gue nosotros llamamos, o0 asi lo tenia la empresa, hacia la apertura de la tienda con las llaves
de tienda que sélo la manejan los coordinadores de seguridad, romper precintos”, que “son los
sellos de seguridad que tienen las puertas, que eso también sélo lo podian hacer los 51 o los
coordinadores, hacer turnos que es dar permiso a los auxiliares, relevarlos en caso de que tuviera
algun inconveniente o algo, estar pendiente de la tienda, hacer firmar cosas de cajas que tuvieran
algln inconveniente las de cajas, s6lo podia hacerlo el jefe de seguridad”; agregd que las
transferencias de mercancias era una funcién de “los coordinadores”, pues “los
auxiliares sélo nos encargamos de las camaras, y de contralor que era donde salia el personal
interno de laborar, y revisar bolsos, eso es lo que hacia el auxiliar” y “a veces lo mandaban a uno
a la entrada de la tienda a revisar bolsos cuando un guarda no estaba”; cuando se le indagd
si el demandante fue nombrado oficialmente por la empresa en el cargo de
coordinador cuando renuncié la persona que ocupaba ese cargo, contesto:
“oficialmente no se nombré a nadie, se dejo fue a Diego encargado, y ya fue cuando él quiso
ascender y no lo dejaron, y lo volvieron a mandar como auxiliar”, luego, reiteré que el
demandante y el otro coordinador de apellido Urquijo, entre los afios de 2014 a
2017, “hacian las mismas funciones como coordinadores, solo que Diego no estaba en si como
coordinador nombrado”, y que en el afio 2017 lo devolvieron al cargo de auxiliar
pues a partir de ese momento “ya no volvié a coger Illaves, ya no volvié a hacer apertura
como coordinador, ya ahi empezaron a dejar a Carlos Delgadillo que fue el otro compafiero, el
otro auxiliar, y a él (el actor) ya no lo dejaron mas, Diego no podia subir nada no podia firmar
nada no podia ingresar nada ni abrir ni cerrar tienda, ni quitar precintos las funciones que hace un
coordinador”, aunque no recordaba la fecha exacta. De otro lado, manifesté que
el director de tienda Julian Solérzano “muchas veces €él delante de nosotros como
auxiliares, al ingresar al cero cero, lo enviaba y lo mandaba (al demandante) a hacer funciones de
coordinador, delante de nosotros como auxiliares, Diego haga esto Diego vaya, o le llamaba la

atencion por funciones de un coordinador, a Diego Rincon”, “como por ejemplo por qué no abrio
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hoy tan temprano qué paso6 hoy con la apertura de la tienda tan tarde, o por qué no se ha abierto
esta antena temprano, mire la hora que es, qué paso con la firma de tal y tal cosa, que pronto ellos
por estar haciendo otra funcion dejaban de hacer o no firmaban documentos importantes de la
empresa y solo firmaba al coordinador, y muchas veces ellos se colgaban se puede decir, asi en
trabajo, y el jefe Julian Sol6rzano pedia esos documentos y el encargado era Diego y le llama la
atencion por eso”; explicd que el citado director mandaba al actor a ejercer esas
funciones de coordinador “porque en el momento no habia un coordinador y en el momento
estaba era Diego”, y agregd que aunque con él (el testigo) estaban también los
auxiliares Carlos Delgadillo y Sandra Cuéllar “que eran los mas antiguos en la
compafiia”, y por tanto el director pudo enviarlos a ellos a ejercer las funciones
del coordinador, “mandaba era a Diego”, a pesar de que le “le llamaba mucho la
atencion por funciones que de pronto él dejaba de hacer, de coordinador, que en el momento no
era coordinador sino era un auxiliar, sino haciendo funciones de coordinador”, y si bien el
actor se presentd a una convocatoria para el cargo y “no pasé esa entrevista”, “de
igual forma como no la paso él siguié haciendo la funcion de coordinador, igual nunca le dijeron

que la dejara de hacer”.

Fredy Camilo Urquijo Corredor, quien también trabajé con la demandada en
la tienda de Facatativa, de 2011 a febrero de 2017, inicialmente como auxiliar
de control pérdidas y después como coordinador de control pérdidas, sefald
que el demandante también “estuvo un tiempo haciendo el cargo como tal, cumpliendo las
funciones como coordinador”, explicé que habia “una persona que era Fernando Pefia, que se
retird, que era el otro coordinador, entonces Diego Alejandro hizo las veces de coordinador
cuando Fernando Pefa se retir6”, que dicha orden de ejercer esas funciones de
coordinador le “fue impartida por el gerente de la tienda, que en ese tiempo fue el sefior Julian
Sol6rzano”, que incluso para ese momento “cuando se fue Fernando Pefia, estaba la
sefiora Sandra Cuellar y el sefior Carlos Delgadillo, que ellos también hacian como encargados de
ese puesto, pero el sefior Julidn Solérzano me solicitdé que no dejara ni a Sandra Cuellar ni a
Carlos Delgadillo sino que dejara al sefior Diego Rincén”, que para el efecto, el gerente
lo llamo (al testigo) “a la oficina de él (Julian Solérzano) y dijo que no dejara a Sandra
Cuellar para que cumpliera ese cargo sino que dejara al sefior Diego Rincén”, y por ello
estuvieron los dos (el actor y el testigo) de manera paralela ejerciendo las
funciones de coordinador, distribuidos en “turnos de ocho horas, entonces, era de seis a
dos y de dos a diez”, “uno hacia un turno de seis a dos y la otra persona lo hacia de dos a diez”,
“nosotros teniamos un cambio de turno semanal, una semana yo hacia de 6 a 2 y otra semana de 2
a 10, habia una rotacién semanal”; refirid que las funciones del coordinador de
control pérdidas son “estar pendiente de la seguridad fisica, seguridad industrial, las
estructuras y de la mercancia que manejamos ahi, y el personal”, frente a las mercancias

indicd que “tenian un protocolo, que era que el de seguridad auditaba que lo que decian los
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documentos fuera lo que saliera”, y reiteré que esa funcidon era de “nosotros como
coordinadores”. Respecto al contrato del demandante senald que “él como tal tenia
un contrato como auxiliar de control pérdidas, mas no era coordinador, yo también en un inicio
era auxiliar, empecé a desempefar las funciones de coordinador y ya me hicieron como el ascenso
dentro de la empresa, el auxiliar se encarga sélo de mas que todo del circuito cerrado y funciones
por ahi de seguridad, pero de menos responsabilidad, el coordinador si tenia mucha mas
responsabilidad como era, lo que le digo, seguridad industrial, se encargaba de hacer informes y
todo lo que tenga que ver con accidentes, entregaba mercancia, llegaba mercancia auditar eso y
colaborar que fuera exacto lo que llegaba”, “nosotros (el actor y el testigo) elaboramos turnos de
auxiliares, haciamos la programacién, que siempre estuviera cubierta cada secciéon”; sin
embargo, menciona que no recordaba durante cuanto tiempo el actor ejercié
esas funciones de coordinador de manera permanente, pero que si “fue mas de un
afio”, que lo que si recordaba era que para la fecha en que él se retiré (el
testigo), el actor “ya estaba cumpliendo las funciones de auxiliar, ya como él present6 una
inconformidad entonces ya le dijeron haga su funcién de auxiliar”, y explicé que la
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inconformidad que el actor presentd se referia al “sueldo, porque el sueldo tenia una
diferencia de sueldo, no sé, él tenia en aproximado novecientos mil, mientras que un coordinar
gana trescientos mil pesos mas, casi cuatrocientos”, y aclaré que el regreso al cargo de
auxiliar se dio como tres o dos meses antes de que él (el testigo) se retirara de
la empresa, y que cuando se retird (el testigo) aun no habian nombrado el otro
coordinador; agregd que si bien se abrieron ofertas para la postulacién del
cargo “nunca” se dio “una contratacion directa para el cargo”; de otro lado, expuso que
dicho cargo de coordinador “en un principio pues lo cubrié la sefiora Sandra Cuellar,
también el sefior Carlos Delgadillo, pero no tenian como la destreza, no sé, y el sefior gerente de la
tienda me Ilam6 y me manifestd que dejara al sefior Diego Rincon”, que el demandante
empezé a ejercer las funciones de manera permanente, como a los dos o tres
meses después de “haber renunciado el sefior Pefia”, y ya los sefiores Sandra Cuellar
y Carlos Delgadillo “nos hacian los descansos a nosotros, y para cambios de turno, es decir, si
Diego o yo descansabamos, ellos hacian ese descanso, esas ocho horas de ese dia”, y aclard
que con anterioridad a la renuncia del coordinador antes referido, el
demandante era el que “hacia los relevos”. Narré que en su caso personal (del
testigo), cuando fue ascendido al cargo de coordinador, le “lleg6 un retroactivo de

como de tres meses que desempefié el cargo con el sueldo de auxiliar”.

José Fernando Abril Rodriguez, quien trabaja para la demandada como
auxiliar de panaderia, dice que conoce al actor desde el 2011 cuando aquél
ingres6 a la compafia, lo que le constaba porque iniciaron “labores juntos”,

sefald que el demandante era “auxiliar de seguridad, pero después ya después de un
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tiempo comenzd a hacer los relevos del personal de alla mismo” “para laborar los dias de
descanso, cuestiones asi, vacaciones, etcétera”, y que desde el 2014 el actor empezé a
ejercer funciones de coordinador “cuando renuncié un muchacho que era el coordinador”,
por lo que entré a reemplazarlo, y asi lo hizo “hasta el dia que le pasaron la carta de
despido”, “como en el 2018", por lo que ocupd dicho cargo de coordinador “mas o
menos unos cuatro afios”, junto con el otro coordinador que era “Camilo Urquijo”,
pues “los dos ejercian ese cargo, siempre eran dos personas”. Explicé que los
coordinadores, como el actor y Camilo Urquijo, tenian “una responsabilidad mucho
mas grande que un auxiliar de control de pérdidas, porque ellos tienen que estar pendientes de
manejo de personal, tienen que estar pendientes de fodo lo que pasa en la tienda (...), tienen que
estar pendiente de muchas cosas, lo que pasa en cajas, lo que pasa en las porterias, es un cargo
mas de responsabilidad, de manejo de los demas auxiliares”, “estar pendiente de todo del manejo
de la tienda, toda la seguridad en la tienda, las personas que siempre pasan, que siempre puede
haber algln contratiempo, entonces siempre hay alguna cosa que toca solucionar, ellos eran los
encargados de esa parte”, “funciones de jefe practicamente”, “abrir la tienda como tal, ellos
tienen que llegar a quitar los esos, ellos tienen que llegar a desactivar alarmas, tienen que estar
pendiente de todo eso”, mientras que un “auxiliar de seguridad como tal lo mandan a la
puerta usted va a desemperiar sélo ese cargo (...) pero no tiene mas responsabilidad”; agregd
que las funciones del demandante eran las mismas que ejercia el otro
coordinador Camilo Urquijo, que “como la empresa trabaja por turnos, uno cubria un
turno, siempre estaba uno por la mafiana y otro por la tarde, segin los horarios que tuvieran”.
Frente a las transferencias de mercancias, indicé que debe “existir una orden

A\Y

directamente por un director de tienda”, y que esas transferencias las realiza “el
coordinador como tal, y es que ni siquiera era coordinador, eso ya es coordinado directamente por
el director de cada tienda”; de otro lado, aclaré que si bien trabajaba en una area
diferente a la del actor, sus cargos estaban “relacionados”, “porque ellos (refiriéndose
a los coordinadores) son los que nos controlan a nosotros, en este caso, pues digamos todas las
cuestiones de seguridad como son horarios, como son la mercancia que nosotros trabajamos,
transferencias que hacemos dentro de la misma tienda, nosotros tenemos una relacién mas con
ellos que con cualquier otra persona, ellos nos van a controlar absolutamente todo”, que
aunque no observd que al actor le dieran una orden para ejercer las funciones
de coordinador, si sabia que “él le relevaban funciones de mayor responsabilidad” y que
desempefiaba “ciertas funciones que no estaban dentro de su cargo”. Ademas, menciond
que también vio a la sefiora Sandra Cuellar y a Carlos Delgadillo, que eran
auxiliares de seguridad, abrir y cerrar la tienda, sin embargo, aclaré que esas
funciones de dar apertura y cierre de la tienda eran del actor como coordinador
ya que “por norma lo debe hacer el coordinador de control de pérdidas, pero puede pasar que
esa persona ese dia no esté presente o por rotacion de turnos o algo, entonces lo puede hacer otra

persona, pero la responsabilidad recae mas en la persona que es coordinador de pérdidas”.
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Bernardo Julian Solérzano Luna, quien se desempena como el gerente de
la tienda de Metro de Facatativd desde el 30 de octubre de 2015, indicd no
recordar desde cuando inicié el actor a trabajar para la compafiia, y le parecia
que se habia retirado “méas o menos el afio pasado” (2019), pero lo que si sabia era
que “durante el tiempo que yo estuve con él mds o menos fueron unos tres anos” el
demandante se desempefié como auxiliar control pérdidas; menciond que la
funcidon de transferencia de mercancias de tienda a tienda, era responsabilidad
del area de seguridad, y “la realiza la persona que esté ahi ese dia en muelle, puede ser un
auxiliar como puede ser un coordinador, no hay una especialidad de quién lo hace”, ya que
depende, segun el cronograma, “el que esté en esa posicion indiferente de cargo que
tenga, si es supervisor o auxiliar, es el que debe hacer esa funcion, de revision de mercancia, o de
una transferencia”, e incluso, “el manual de procedimientos de transferencia donde resefia a
quién, dice auxiliar de seguridad”, aclaré que ese procedimiento hace parte de un
documento interno de la empresa que se llama saber-hacer, el cual ha sido
actualizado por la empresa, pues los procedimientos se pueden modificar, (la
juez ordend incorporar el procedimiento al expediente); y refiri6 ademas que
los auxiliares “tienen toda la capacitacion necesaria para realizar la actividad de transferencia
mercancias”. Cuando se le indagd si al actor le han sido asignadas funciones de
coordinador de pérdidas, respondid “asignado directamente no, hay unas funciones de
coordinador de seguridad que sélo son de coordinador de seguridad, 0 sea nosotros en nuestros
cargos podemos ejecutar funciones del que estd abajo de mi o un cargo superior sin
responsabilidad, pero si me pregunta si en algn momento un auxiliar de seguridad puede hacer
una funcion de coordinador, claro que si, porque la tienda tiene por decir algo 3 coordinadores,
uno esta en vacaciones 0 uno se incapacita, queda solamente una persona, esa persona debe hacer
funciones, lo que pasa es que cuando esa persona no tiene el aval para tomar decisiones, si tiene
gue tomar decisiones fuera de lo normal, debe ser consultada a permanencia de tienda o al director
de la tienda en este caso”, luego, cuando se le reiterd la pregunta, contestd: “No, él
nunca ocupé el cargo de coordinador de pérdidas”, pero que “si la pregunta es si en algin
momento puede un auxiliar realizar también una funcion del coordinador de seguridad, si si, si lo
pueden hacer”, y ante la insistencia de la pregunta, contestd “si me pregunta que si
algun dia Diego cumplio la funcién de coordinador si, si sefiora”, y agregd que “esa funcion
digamos que no esta explicita para el auxiliar de seguridad, en un momento dado puede realizar la
funcién de un coordinador, ejemplo vacaciones, ejemplo incapacidades, ejemplo descansos, pero
no es que se mantengan en el tiempo como un coordinador fijo”, y que por esas actividades
no se paga ningun salario de mas”, y refirid no recordar que el demandante hubiese
hecho alguna reclamacion por nivelacién de salarios. Cuando se le interrogd la
razon por la cual le hizo un recordatorio al actor, el 11 de mayo del 2016, a

titulo de “sancion o llamado de atencion”, sobre una irregularidad en una
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transferencia, respondié que “no podria dar esa respuesta porque la persona que se
encarga de realizar la citacion (...) como los documentos que salen de un proceso disciplinario, los
hace el departamento de recursos humanos”. Ademas, dijo conocer a Camilo Urquijo
como uno de los dos coordinadores de control pérdidas, sin embargo, sefald
que no podia dar “exactamente el nombre” del otro coordinador que ejercié entre
2015 a 2017, “porque pueden variar, en este momento no lo sabria”, aunque “de pronto
dentro de esa fecha pudo haber un tiempo la falta de alguien pero siempre deben haber dos
coordinadores nombrados, cuando uno renuncia o por algin caso pues se queda algun tiempo sin
una persona nombrada pero siempre son dos coordinadores, pero pudo haber quedado por algun
tiempo sin ocupacion los dos cargos de coordinador”, que no recordaba si después de la
renuncia del anterior coordinador Fernando Pefia, se habia designado algun
otro coordinador para ocupar ese cargo, y que tampoco recordaba quiénes
estaban como coordinadores cuando él (el testigo) llegd como director de la
tienda de Facatativa, ya que “no es facil porque pasaron varias personas, me acuerdo de
Nelson, de Urquijo, Carlos, varias personas la verdad es que tendria que remitirme a némina para
ver quiénes pasaron por ese cargo, hacian turnos de apertura y turnos de cierre, apertura cuando
abrimos la tienda y de cierre cuando cerramos abrimos sobre las 6 de la mafiana y cuando cierran

la tienda a clientes y empleados sobre las 9 de la noche”.

El demandante en su interrogatorio de parte reiterd lo dicho en su escrito de

demanda.

Por su parte, la representante legal de la demandada, que para el efecto
fungié la misma abogada de la entidad, insistié que el demandante siempre
“ocupo el cargo de auxiliar control pérdidas, nunca fue promovido ni cambiado de cargo”, como
tampoco “fue reemplazo del supervisor o del coordinador de control perdidas, él siempre fue
auxiliar”; de otro lado, sefialé que “los de control pérdidas son las personas de seguridad y
ellos dentro de sus funciones esta pues la de custodiar la mercancia de la tienda”, no obstante,
aclara que los que hacen las transferencias son los jefes de cada seccion, pero
que los del area de control pérdidas deben “verificar y constatar lo que se esté
enviado”; refirid que las funciones del auxiliar de control pérdidas son las
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relativas al “sistema de seguridad de la tienda, entonces ellos estdn pendientes que no haya

hurtos o apropiacion de mercancia ya sea por trabajadores mismos de la tienda o por externos de
la tienda”, “supervisan la salida de los clientes, las funciones son digamos cuando en la tienda esta
la entrada de los clientes, entonces ellos supervisan la salida que la factura esté de acuerdo con el
mercado de los clientes, supervisar el tema de seguridad, en algunas ocasiones hacen o acompafian
el tema del circuito cerrado de television, en algunas ocasiones dependiendo de la tienda, los
auxiliares de control pérdidas estdn pendientes de que no hayan hurtos”; y que el

coordinador de control pérdidas, es el que “coordina a los auxiliares de control pérdidas
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y pues lo supervisa, ellos también son los encargados de programar los turnos de horarios, porque
la tienda funciona con turnos y horarios ellos entonces programan los turnos de los auxiliares pero
sin embargo pues tienen unas funciones parecidas con los auxiliares control pérdidas, simplemente
que los coordinadores coordinan y programan turnos, y hacen acompafiamiento digamos con abrir
y €s0, pero eso también puede ser compartidas sus funciones con los auxiliares”, agregé que el
“coordinador es el jefe de los auxiliares, es el que les programa los turnos y es el que esta
pendiente de coordinarlos, de dirigirlos, de darles las 6rdenes, de programar las funciones”; dijo
no tener conocimiento de la diligencia de descargos que le fue realizada al
demandante. De otro lado, sefala que los empleados de la compafiia tienen un
deber de colaboracién, y en atencién a ese deber, para el caso de los
auxiliares, deben remplazar “un jefe o un compafero de trabajo”, en las horas de
almuerzo, de descanso, de compensatorios, o a veces en los periodos de
vacaciones, 0 “mientras se busca la vacante”, sin que ello signifique “que hagan la totalidad de
las funciones”, ni que las mismas sean permanentes, como tampoco “que tengan un
ascenso o algo asi por el estilo”, y por tanto, al ser “actividades momentaneas o temporales”,
no se remuneran. Explicd que en el area de control pérdidas son seis personas
de seguridad, dos supervisores o coordinadores, y 4 auxiliares. Sefialé que el
demandante hizo “algunas funciones cuando el supervisor digamos estaba en descanso porgue
digamos el supervisor tenia en turno de la tarde y Diego tenia el turno de la mafiana, entonces él
hacia algunas funciones de supervisor, ello no quiere decir que fueran la totalidad sus funciones ni
que fuera todos los dias ni todas las semanas haciendo esas funciones”. De otro lado, expuso
que entre el interregno que transcurrio entre la renuncia del anterior
coordinador y el nombramiento del nuevo coordinador, transcurrieron 6 meses
que “es lo que dura un proceso de convocatoria, y que en ese lapso “algunas funciones,
bueno queda el supervisor, eran dos, queda uno, entonces queda ese supervisor que pues es el que
genera esas funciones adicionales como jefe, y ya algunas cosas ya adicionales, esas funciones, si
se las distribuyen entre los demds auxiliares”, “porque no fue que quedara ese cargo quedara libre
de cualquier otra persona no, habia otro supervisor otro coordinador control pérdidas que hacia
las funciones mientras, pues algunas de las funciones las distribuyen entre los otros auxiliares,
eran algunos temas como acompafiamiento en la apertura, la apertura la hace la permanencia, la
permanencia de la tienda es la persona que cuando el director de la tienda no esta, queda a cargo
de la tienda de la apertura de la tienda, sin embargo, pues va acompafiado con una persona, es el
tipo de funciones son las que se distribuyen, ya si el coordinador tenia turno de la tarde el auxiliar
acompafiaba el turno de la mafiana, cualquiera de los auxiliares, no solamente Diego Rincon, era
cualquiera de los auxiliares”, sin embargo, dijo no saber “el nombre exacto” de la
persona que nombraron en reemplazo del anterior coordinador; luego, ante la
pregunta de si recordaba por cuanto tiempo el actor desempeid las funciones
del coordinador, sefiald “yo le puedo decir lo que me manifiesta el director de la tienda pues

porque yo en su momento no estaba, pero lo que me manifiesta el director de la tienda que fue
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durante 6 meses, 6 meses en los que si se compartian algunas funciones entre los auxiliares y los
coordinadores”, “lo que me manifiesta el director de la tienda es que mientras se contrataba esa
persona que ocupar esa vacante, eran con los demas auxiliares, eran cuatro auxiliares contando a

Diego, con los que se compartian esas funciones”, pero no sabia sus nombres.

Analizadas las anteriores pruebas, de acuerdo con los parametros sefalados en
el articulo 61 del CPTSS, la Sala debe decir que efectivamente con las pruebas
recaudadas se logra demostrar que el demandante, aunque no fue nombrado
formalmente en el cargo de coordinador de control pérdidas, si ejercié todas
las funciones de dicho cargo de manera permanente y continua, y no en forma

esporadica como lo sostiene la demandada.

Lo primero que debe tenerse en cuenta es que la misma representante legal de
la entidad demandada en su interrogatorio de parte manifestd que las
funciones del coordinador de control de pérdidas eran muy parecidas con las
de los auxiliares control pérdidas, sin embargo lo que los diferenciaba era que
los coordinadores debian supervisar y dirigir a los auxiliares, programarles los
turnos y horarios, frente a lo cual explicé que dicho coordinador es el jefe de
los auxiliares, y por ello, reiterd, los coordinadores son los que programan los
turnos y estan pendientes de “coordinarlos, de dirigirlos, de darles las 6rdenes, de
programar las funciones”; de otro lado, aceptd que el demandante realizé funciones
de coordinador. Frente a lo cual los testigos Wilmer Olaya GOmez, Fredy
Camilo Urquijo Corredor y José Fernando Abril Rodriguez manifestaron de
manera coincidente que esas funciones enunciadas por la representante eran
algunas de las que realizaban tanto Fredy Camilo Urquijo Corredor como el
demandante, en atencion a las labores de coordinadores de control pérdidas

que ellos ejercian de la tienda de Facatativa.

Al respecto, Wilmer Olaya Gomez enuncid que si bien el demandante no estaba
nombrado en el cargo de coordinador, quedd “encargado” de ese cargo cuando
renuncid el sefior Fernando Pefa, por lo que ejercia las mismas funciones que
realizaba Fredy Camilo Urquijo Corredor quien era el otro coordinador para la
época de los hechos, dentro de ellas, abrir y cerrar la tienda, retirar sellos de
seguridad de las puertas, manejar llaves de la tienda, programar el horario y
turnos de los auxiliares de control pérdidas, dar permisos a los auxiliares, estar
pendiente de la tienda, y que esas funciones el actor las hacia todos los dias
junto con el otro coordinador Urquijo Corredor, labores que ellos efectuaban en

turnos de 8 horas, uno de 6 am a 2 pm, y otro de 2 pm a 10 de la noche, y se
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rotaban semanalmente. Esta version coincide con lo dicho por el testigo Fredy
Camilo Urquijo Corredor, quien senald que el demandante y él eran los dos
coordinadores en la tienda de la demandada en Facatativa, que ejercian
iguales funciones los dos, que tenian turnos de 8 horas, de 6 am a 2 pm, y de
2 pm a 10 de la noche, y que cada semana se rotaban, uno en la mafana y
otro en la tarde; ademas, sefalé que dentro de las funciones que tanto él
como el demandante tenian en el cargo de coordinadores estaban las de mas
responsabilidad como la seguridad industrial, hacer informes, entregar
mercancia, elaborar los turnos de los auxiliares y realizar la programacion. Por
su parte, José Fernando Abril Rodriguez sefialé que el actor fue coordinador de
la tienda y que realizaba iguales funciones con el otro coordinador Urquijo
Corredor, que ellos dos tenian un cargo de mayor responsabilidad, y dentro de
sus funciones estaban las del manejo de los auxiliares, abrir la tienda, quitar

alarmas, controlar todo el tema de la seguridad y los horarios.

Por tanto, no queda duda que el demandante a pesar de estar contratado
como auxiliar, en realidad realizd de manera permanente las labores de
coordinador, y en ese orden, tenia a su cargo el manejo de los auxiliares, junto
con el otro coordinador, por lo que actuaban como jefes de aquellos, y asi lo
reconocieron Wilmer Olaya Gémez y José Fernando Abril Rodriguez, quienes

eran auxiliares.

En consecuencia, resulta intrascendente si la funcidn de custodiar las
transferencias de mercancia de tienda a tienda era realizada por el coordinador
o por el auxiliar, aunque valga aclarar que en este aspecto, si bien el
procedimiento de transferencias entre tiendas sefiala que los encargados de
recibir y entregar la mercancia al vehiculo transportador son: el “Jefe Seccién
Recibo/Auxiliar de Seguridad de la Tienda que envia/Auxiliar Principal Recibo para
supermercados”, lo cierto es que no hay forma de establecer la fecha de la
actualizacion de tal procedimiento, y en todo caso, los testigos Wilmer Olaya
Gdémez y Fredy Camilo Urquijo Corredor, quienes fungieron como auxiliares de
seguridad control pérdidas y coordinador de control pérdidas, respectivamente,
fueron claros en asegurar que dicha funcidn, durante el tiempo que ellos
laboraron con la demandada, estaba a cargo del coordinador de control
pérdidas, por lo que es dable concluir que el procedimiento disciplinario que le
adelantaron al actor en mayo de 2016, relacionado con su falta disciplinaria al
incumplir con el procedimiento de transferencias de mercancias, en realidad se

adelantd por las funciones que el actor ejercia como coordinador de control de
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pérdidas, como este lo enuncié en la diligencia de descargos que se le adelantd

en esa oportunidad.

Igualmente, debe agregarse que, aunque el testigo José Fernando Abril y la
representante legal de la demandada aseguran que la funcién de hacer la
apertura y cierre de la tienda era realizada indistintamente por los auxiliares o
los coordinadores de control de pérdidas, lo cierto es que los testigos Wilmer
Olaya Gémez, Fredy Camilo Urquijo Corredor y José Fernando Abril fueron
claros, coherentes y firmes en indicar que esa era una funcién propia de los

coordinadores de control pérdidas.

Ademas, la Sala no puede pasar por alto que en la entrevista que se le
adelanté al actor en febrero de 2015 dentro de la convocatoria que se abrid
para ofertar el cargo de coordinador de control pérdidas, la jefe de recursos
humanos de la compafia, en la parte pertinente al concepto de experiencia
laboral, sefald que el actor tenia 3 afios de experiencia especifica en ese
cargo, por lo que es evidente que el demandante si ejercia esas funciones para

esa fecha.

Lo anterior ademas es ratificado con el correo electrénico enviado por la
Gerente Zonal de Recursos Humanos de Cencosud Colombia el 30 de julio de
2015, entre otros, al Director de la Tienda de Facatativd de Cencosud
Colombia, en el que pone de presente que “hay algunos auxiliares de Control pérdidas
y Cajas que los tienen haciendo funciones de Coordinadores sin ser nombrados”, y alerta a los
funcionarios de la compafiia de que tal circunstancia puede generar problemas
a futuro, y allega una relacién de tales auxiliares que ejercen dicho cargo de
coordinadores sin ser nombrados, en los que se encuentra precisamente el
aqui demandante para la tienda de Facatativa, por lo que no queda duda que
el actor aunque estaba nombrado como auxiliar de control pérdidas en realidad
ejercia las funciones de coordinador de control pérdidas, y asi lo identificaban

las directivas de la entidad.

De otro lado, observa la Sala que la demandada se contradice en sus
diferentes actuaciones, pues, de un lado en el interrogatorio de parte de su
representante legal manifiesta que el area de seguridad de control pérdidas de
la Tienda Metro de Facatativa para la fecha de los hechos estaba integrada por
6 personas, distribuidas en 2 coordinadores y 4 auxiliares, incluso, al dar

contestacion al hecho 11 de la demanda (fl. 205), dice que “no eran dos personas
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las designadas para realizar las labores de Coordinador de Control Pérdidas, eran tres”; de
otro lado, la Directora de Recursos Humanos de la compania al dar
contestacion al derecho de peticién del actor, mediante comunicacion del 11 de
julio de 2017, informd que “la Tienda Metro Facatativd cuenta a la fecha con un
Coordinador de Control Pérdidas y un jefe de Seccion, teniendo en cuenta que la plantilla de la
Tienda es en promedio de 70 personas, por lo cual no se ha contemplado un segundo cargo de
coordinador, generando que se apoyen ciertas funciones de la seccion en auxiliares que releven los

dias de descanso” —negrilla fuera de texto-.

Asi las cosas, de tales versiones puede concluirse que la tienda de Facatativa
en realidad tenia dos coordinadores permanentes, y uno que realizaba las
funciones de manera transitoria, esto es, en los descansos, almuerzos o
vacaciones de los otros dos coordinadores, y segun lo narrado por los testigos
Wilmer Olaya Gémez, Fredy Camilo Urquijo Corredor y José Fernando Abril,
uno de los coordinadores permanentes era Fredy Camilo Urquijo Corredor,
quien estaba nombrado de planta, y el otro, era el demandante, y que quienes
realizaban las funciones en los descansos de estos dos coordinadores, eran los
auxiliares Sandra Cuellar y Carlos Delgadillo, como lo indicd el testigo Urquijo
Corredor, por lo que en este aspecto la sentencia de la a quo debe

confirmarse.

En cuanto a la tacha de sospecha del testimonio del sefior Julidn Soldérzano, la
Sala comparte lo dicho por la a quo, pues en realidad este testigo fue muy
evasivo en sus respuestas; sin embargo, aunque traté de ocultar que el actor
ejercié las funciones de coordinador, lo cierto es finalmente lo admite, vy
aunque asegure que tales labores Unicamente las realizé para periodos de
vacaciones, incapacidades o descansos, lo cierto es que los demas testigos que
declararon en juicio desmienten tales afirmaciones. Aunado a que resulta
extralo que este testigo no recuerde las razones y pormenores de la carta
denominada “RECORDATORIO” de fecha 11 de mayo de 2016 en la que le
informa al demandante que incurrié en una falta disciplinaria, cuando fue él
mismo quien firmd tal comunicacién; y que diga no recordar quien era el otro
coordinador diferente a Urquijo Corredor, en lo que también incurre la

representante legal al absolver el interrogatorio de parte.

Ahora, frente a los extremos temporales en que el demandante realizd la labor
de coordinador de control pérdidas, el testigo Wilmer Olaya Gémez sefialé que

el actor empezé a ejercer el cargo de coordinador de control pérdidas desde
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finales de diciembre de 2014, cuando renuncio el sefior Fernando Pefia que era
el anterior coordinador, y que tales labores las hizo hasta el afio 2017. Fredy
Camilo Urquijo Corredor manifestdé que el demandante empezd a desempeiiar
esas funciones de coordinador de manera permanente, como después de 2 o0 3
meses de la renuncia del senfor Fernando Pefa, y que estuvo desempefando
tales funciones como hasta 2 meses antes de que él (el testigo) se retirara de
la compaiiia, lo que ocurrié en febrero de 2017. Finalmente, el testigo José
Fernando Abril Rodriguez sefialé que el actor reemplazé al anterior coordinador
Fernando Pena cuando este renuncid, que eso fue en el ano 2014, y que creia
gue esa labor la hizo hasta el 2018 cuando fue despedido. Ademas, de la
entrevista para la convocatoria del cargo de coordinador, de febrero de 2015,

se desprende que el demandante ya desempefiaba tales labores.

Por tanto, es dable concluir que el actor ejercié esas funciones de coordinador
de control pérdidas de manera permanente, por lo menos dos meses después
de que renuncioé el anterior coordinador Fernando Pefa, hecho este ultimo que
se dio a finales de diciembre de 2014, por tanto, puede colegirse que el actor
empez6 como coordinador el Gltimo dia del mes de febrero de 2015, vale decir,
el 28 de febrero de 2015; y como extremo final debe entenderse que por lo
menos estuvo en ese cargo de coordinador un dia del afio 2017, pues el testigo
Wilmer Olaya Gémez asegurd que el actor estuvo en esas labores hasta ese
ano, y Fredy Camilo Urquijo Corredor sefialé que él se retir6 de la empresa en
febrero de 2017 y que el demandante para ese momento ya lo habian
regresado a su puesto de auxiliar, lo que ocurri6 como dos meses antes, por
tanto, puede inferirse que el actor estuvo como coordinador hasta el 1° de

enero de 2017, por lo que esos extremos se modificara la sentencia apelada.

En consecuencia, como quiera que la demandada no logré desvirtuar la
presuncion consagrada en el citado articulo 143 del CST, por cuanto no allegd
ningln medio de conviccidn que demostrara que en realidad dicho trato
diferenciado en materia salarial se dio por razones objetivas de diferenciacion,
pues como quedd evidenciado, contrario a lo dicho por la demandada, el
demandante en el tiempo que realizé las labores del coordinador de control
pérdidas, ejercid la totalidad de las funciones de dicho cargo, y ademas, las
ejecutd de manera permanente y continua desde el 28 de febrero de 2015
hasta el 1° de enero de 2017, y aun asi, la demandada le pago sus acreencias
laborales con base en el salario asignado para el cargo de auxiliar, el que

diferia del salario del coordinador, pues como el mismo testigo Fredy Camilo
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Urquijo Corredor lo asegurd, la diferencia salarial entre estos cargos oscilaba
entre $300.000 a $400.000, pues tal testigo ejercid de igual forma los dos
cargos, e incluso, como lo expone en su declaracidn, en su caso, cuando lo
nombraron en el cargo de coordinador le pagaron el retroactivo generado por
la diferencia de sueldos durante el tiempo que desempefié las funciones de
coordinador estando nombrado como auxiliar, lo que hace mas evidente el

trato discriminatorio de la demandada hacia el aqui demandante.

Por tanto, al estar demostrado en el proceso que el demandante realizd las
labores asignadas al cargo de coordinador de control pérdidas cuando estaba
nombrado como auxiliar de control pérdidas, no queda duda alguna que existio
una discriminacién salarial, pues se reitera aunque el actor desempeid
funciones de coordinador no se le pagé dinero adicional por esas labores, por
lo que es evidente que dicha desigualdad salarial se presume injustificada
como bien lo establece el articulo 143 antes referido, sin que en este aspecto,

como ya se dijo, la demandada hubiese desvirtuado tal presuncion.

Asi las cosas, hay lugar a ordenar el pago de la diferencia salarial dentro de los
extremos antes enunciados, sin embargo, contrario a lo dicho por la juez, no
puede tomarse los salarios dichos por el demandante en su escrito de
demanda pues de un lado, los mismos no fueron aceptados por la demandada
al dar contestacion, y ademas, no le es permitido a la parte fabricar su propia
prueba, por lo que en este caso, de conformidad con lo establecido en el
articulo 167 del CGP, es el demandante quien debe acreditar los salarios del
cargo sobre el cual pretende la nivelacion salarial y el salario realmente

devengado.

Al respecto, de un lado, se tiene que con los comprobantes de ndmina
allegados por la demandada se puede observar que el actor percibid, para los
anos objeto de liquidacién, los siguientes salarios como auxiliar de control
pérdidas: para el afo 2015 $760.800, para el 2016 $812.400 y para el afo
2017 $867.800; pero, para esos afnos no reposa prueba alguna que acredite el
salario del coordinador de control pérdidas; no obstante, contrario a lo dicho
por la juez al momento de complementar la sentencia, a folio 198 del
expediente (pagina 94 del archivo PDF # 9) se puede observar certificacion
expedida por la demandada, en la que indica que el salario que devengd el
coordinador control pérdidas Fernando Pefa para el afio 2014, era la suma de

$975.100, por tanto, al no existir otra prueba contundente sobre este aspecto,
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se tendrd que el demandante por lo menos devengd este salario durante el
tiempo que fungid como coordinador, por lo que sobre esa remuneracion se
reliquidaran los salarios y prestaciones sociales del actor del 28 de febrero de
2015 al 1° de enero de 2017. En este aspecto debe decirse que no es posible
tener en cuenta el dicho del testigo Fredy Camilo Urquijo Corredor frente a que
la diferencia salarial entre los cargos de auxiliar y coordinador oscilaba entre
$300.000 a $400.000, pues lo cierto es que el testigo no recordaba el salario
que devengaba y tratdé de hacer una aproximacioén sin tener la seguridad de su
dicho, y al cotejar los salarios de esos cargos para el afo 2014, se advierte que
la diferencia asciende a $255.100, pues para ese ano el auxiliar percibia como
remuneracion $720.000, mientras que el coordinador $975.100, de lo que se

constata que la diferencia es menor a la dicha por el testigo.

Efectuadas las operaciones aritméticas del caso, se tiene que la demandada
debe pagar por diferencia de salarios, la suma de $4.106.120, como se

observa en el siguiente cuadro:

SALARIOS
Salario Salario Diferencia
ANO Auxiliar Coordinador salarial dias laborados | Diferencia adeudada
2015 | $760.800 $975.100 $ 214.300,00 301 $2.150.143,33
2016 | $812.400 $975.100 $ 162.700,00 360 $1.952.400,00
2017 | $867.800 $975.100 $107.300,00 1 $3.576,67
Total salarios $4.106.120,00

Frente a las acreencias laborales que la juez condend, se tiene que la entidad
debe pagar a favor del demandante, $342.176.67 de cesantias, $37.501.69
por intereses sobre las cesantias, $342.176.67 de primas de servicios y

$148.428.98 por vacaciones, como se refleja en los siguientes cuadros:

CESANTIAS
. Salario Auxiliar Sale)rio Diferer\cia , ,
ANO Coordinador salarial dias laborados cesantias
2015 $760.800 $975.100 $214.300,00 301 $179.178,61
2016 $812.400 $975.100 $162.700,00 360 $ 162.700,00
2017 $867.800 $975.100 $107.300,00 1 $ 298,06
Total cesantias $342.176,67
% CESANTIAS
ANO cesantias dias laborados | % cesantias
2016 | $179.178,61 301 $17.977,59
2017 | $162.700,00 360 $19.524,00
2018 $ 298,06 1 $0,10
Total % cesantias $ 37.501,69
PRIMAS DE SERVICIOS
) Salario Auxiliar Salario Diferencia
ANO Coordinador salarial dias laborados | Prima Servicios
2015 $760.800 $975.100 $214.300,00 301 $179.178,61
2016 $812.400 $975.100 $162.700,00 360 $ 162.700,00
2017 $867.800 $975.100 $107.300,00 1 $ 298,06
Total primas de servicio $342.176,67
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Diferencia salarial dias
periodo promedio laborados Vacaciones
28-02-2015 a
01-01-2017 $161.433,33 662 $148.428,98
Total vacaciones $148.428,98

Ahora bien, en relacién con las indemnizaciones moratorias por la falta de
consignacion oportuna del auxilio de cesantias a un fondo y por falta de pago
de prestaciones sociales consagradas en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990
y 65 del CST, la juez absolvié a la demandada del pago de las indemnizaciones
moratorias porque a su juicio “en el asunto objeto de examen el juzgado encontro
acreditado que el demandado cancel6 todas y cada una de las acreencias laborales, y la
indemnizacion por despido injusto. En consecuencia no se condena al demandado al pago
correspondiente a la sancion moratoria. Indemnizacién del articulo 99 lo dicho en precedencia no
resulta atendible para dar lugar a la indemnizacion de qué trata el articulo 99 por el no pago
oportuno de cesantias, como ya se acreditd documentalmente dentro del proceso se pagaron las
cesantias y todas las acreencias laborales atendiendo el cargo por el que el empleador afirma

haber tenido al trabajador como auxiliar de seguridad”.

Sin embargo, tiene dicho la jurisprudencia ordinaria laboral que como estas no
son de imposicion automatica en la medida en que dado su caracter
sancionatorio, es preciso auscultar la conducta asumida por el empleador, en
aras de verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su
conducta omisiva, para ubicarlo en el terreno de la buena fe, segun las
condiciones particulares de cada caso (CSJ sentencias SL., 20 jun. 2012 rad.
41836, y SL16884 de 16 nov. 2016 rad. 40272 entre otras).

Ademads, debe resaltarse que tales sanciones moratorias se aplican tanto
cuando hay omisidén en el pago de las prestaciones como cuando las mismas
son deficitarias, pues como lo ha dicho la jurisprudencia laboral de manera
reiterada, en ambos eventos es procedente la sancién, siempre claro esta que
se descarte la existencia de buena fe (Sentencia CSJ SL1682de 2019).

Por lo tanto, al examinar el presente caso la Sala no encuentra que la
demandada tuviera razones atendibles y de peso que justificaran el no pago de
los salarios y prestaciones derivadas del vinculo laboral con base en el salario
del cargo de coordinador que ejercié el demandante, por tanto, no puede
tenerse que este actuar hubiese estado dentro del marco de los canones de la
buena fe. Por el contrario, como quedd claramente establecido, las pruebas

recaudadas demuestran que la empresa dio un trato discriminatorio e
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inequitativo al actor, al asignarse las funciones de coordinador, omitiendo la
remuneracion respectiva, a pesar de los reclamos efectuados por el trabajador
en varias oportunidades en los que solicitaba su nivelacién salarial; ademas,
como ya se dijo, la demandada esgrimié como justificacion de la falta de la
nivelacién, que las labores de coordinador fueron ejecutadas esporadicamente
y que el demandante no ejercié la totalidad de las funciones, no obstante,
como ya se dijo ampliamente, tales supuestos facticos no quedaron
demostrados, con lo que denota un comportamiento totalmente extrafio a la
lealtad y a la rectitud con la que debia obrar. A lo que se suma que la propia
empresa alerté sobre la inconveniencia de situaciones como las del actor,
incluso se refiri6 a este especificamente, y nada hizo para corregir la

contratacion del demandante.

Lo anterior basta para revocar la sentencia apelada y en su lugar, condenar a

la demandada al pago de las sanciones moratorias reclamadas.

No obstante, previo a la liquidacién de la sancidn moratoria contenida en el
numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, debe analizarse la excepcidon de
prescripcidn propuesta por la demandada, para lo cual, se tiene que el término
extintivo se contabiliza a partir del vencimiento del plazo que tiene el empleador
para la consignacién de cada anualidad de la prestacion, es decir, a partir del 15
de febrero del afio siguiente al que corresponda el causado y que se omitid
consignar, por cuanto su exigibilidad data desde dicho dia, por tanto, como
frente a este rubro no se presentd reclamacion alguna ante el empleador, pues
ello no se encuentra demostrado dentro del expediente, tal concepto se
interrumpid con la presentacion de la demanda, esto es, el 19 de diciembre de
2018 (fl. 53), no obstante, encuentra la Sala que las mismas no se hallan
prescritas, por tanto, hay lugar a ordenar el pago por la sancidon que se hizo
exigible desde el 14 de febrero de 2016, que corresponde a las cesantias
causadas en el afo 2015 y que no fueron consignadas en su totalidad ese dia, la
que corre a partir del dia siguiente, esto es, a partir del 15 de febrero de 2016
hasta el 14 de febrero de 2017; e igualmente, por la sancidén que se hizo exigible
el 14 de febrero de 2017 por las cesantias del afio 2016, contada desde el 15 de
febrero hasta el 14 de septiembre de 2018. Efectuadas las operaciones
aritméticas del caso, corresponde a la demandada pagar por ese concepto, la

suma de $23.402.400, como a continuacion se observa:
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INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION CESANTIAS

salario
CESANTIAS mensual salario diario Periodo sancién dias mora total
2015 $975.100,00 | $32.503,33 | 15-02-2016 a 14-02-2017 360 $11.701.200
2016 $975.100,00 | $32.503,33 | 15-02-2017 a 23-08-2018 360 $11.701.200
Total indemnizacién $ 23.402.400

Finalmente, por indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST,
con base en el ultimo salario devengado por el trabajador, esto es, la suma de
$921.600, efectuadas las operaciones correspondientes, se tiene que Ia
demandada debe pagar por ese concepto, la suma diaria de $22.118.400,
contada desde el dia siguiente a la terminacién del contrato de trabajo, esto
es, desde el 5 de septiembre de 2018, y hasta por 24 meses, vale decir hasta
el 5 de septiembre de 2020, y a partir del 6 de septiembre de 2020, intereses
moratorios sobre la tasa maxima de créditos de libre asignacidon certificados
por la Superintendencia Financiera hasta que se haga efectivo el pago de los

salarios, cesantias y primas de servicios debidas a su trabajador.

INDEMNIZACION MORATORIA
Periodo
salario mensual salario diario sancién dias mora total
05-09-2018 a
$921.600,00 $30.720,00 | 04-09-2020 720 $22.118.400
Total indemnizacién $22.118.400

Finalmente, en atencion a la modificacién de los extremos temporales en los que
el actor ejercié las labores de coordinador de control pérdidas, y dado el salario
tenido en cuenta para la nivelacion salarial, necesariamente debe modificarse la
sentencia de primera instancia en lo relativo a los aportes a la seguridad social
ordenados por la juez, por tanto, como quiera que la entidad demandada no
cumplié su obligacidn de realizar los aportes a la seguridad social con base en el
salario realmente devengado por el actor, como lo ordena el articulo 18 de la Ley
100 de 1993; por ello debera sufragar la totalidad del porcentaje del 16% ante el
sistema de seguridad social en pensiones en favor de la administradora en la que
se encuentre afiliado el actor conforme lo previsto en el inciso 2° del articulo 22
ibidem, sobre la diferencia que no tuvo en cuenta al pagar las cotizaciones, en
los periodos y cantidades que se relacionaran en la parte resolutiva de esta

sentencia.

Sin costas en esta instancia por cuanto ambos recursos salieron avantes, aunque

el de la demandada de manera parcial.
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Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE Ia sentencia de fecha 10 de
septiembre de 2020 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Facatativd - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de DIEGO
ALEJANDRO RINCON CONTRA CENCOSUD COLOMBIA S.A, frente a los
extremos temporales en los que el actor ejercidé las labores de coordinador
pérdidas, en su lugar, los mismos se decretan del 28 de febrero de 2015 al 1°
de enero de 2017, en consecuencia, se condena a la demandada al pago de las

siguientes sumas y conceptos:

$4.106.120,00 por concepto de salarios.

$ 342.176.67 de cesantias.

$ 37.501.69 por intereses sobre las cesantias.
$ 342.176.67 de primas de servicios.

$ 148.428.98 por vacaciones.

SEGUNDO: REVOCAR Ila sentencia apelada, en tanto absolvio de las
indemnizaciones moratorias, y en su lugar, se condena a las mismas en los

siguientes montos:

e $23.402.400 por sancién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

e $22.118.400 por indemnizacidon moratoria de que trata el articulo 65 del
CST, contada desde el 5 de septiembre de 2018 hasta el 5 de
septiembre de 2020, y a partir del 6 de septiembre de 2020, intereses
moratorios sobre la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera, hasta que se haga
efectivo el pago de los salarios, cesantias y primas de servicios debidas

a su trabajador.

TERCERO: MODIFICAR el ordinal 3° de la sentencia apelada, en su lugar, se
tiene que la demandada debe efectuar el pago de la diferencia que no tuvo en
cuenta al pagar las cotizaciones, en los periodos y cantidades que se relacionaran

a continuacion:
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BASE SALARIAL PARA APORTES PENSIONALES

~ Mes Base salarial 3 Mes Base salarial
ANO Dias mensual ANO Dias mensual
febrero 1 $ 214.300,00 enero 30 $ 162.700,00
marzo 30 $ 214.300,00 febrero 30 $162.700,00
abril 30 $214.300,00 marzo 30 $ 162.700,00
mayo 30 $214.300,00 abril 30 $ 162.700,00
junio 30 $214.300,00 mayo 30 $162.700,00
2015 julio 30 $214.300,00 2016 junio 30 $ 162.700,00
agosto 30 $ 214.300,00 julio 30 $ 162.700,00
septiembre 30 $ 214.300,00 agosto 30 $162.700,00
octubre 30 $ 214.300,00 septiembre 30 $162.700,00
noviembre 30 $ 214.300,00 octubre 30 $ 162.700,00
diciembre 30 $ 214.300,00 noviembre 30 $ 162.700,00
diciembre 30 $ 162.700,00
~ Mes Base salarial
ANO Dias mensual
2017 enero 1 $ 107.300,00

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE

ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS
DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN I0 FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z%@ 4
MARTHA RUTH OSPXNA GAITAN

Magistrada
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SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria
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