TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso Ordinario
Radicacion No.  25899-31-05-001-2019-00086-01
Demandante: CLARA INES FRANCO RODRIGUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

En Bogota D.C a los 21 dias del mes de enero de 2021 se profiere la presente
sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional. Se
deciden los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes, contra la
sentencia de 24 de junio de 2020 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Zipaquira. Se estudiara también en grado de consulta la sentencia en lo que
haya sido desfavorable a la demandada COLPENSIONES y no haya sido objeto de

apelacion.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

I ANTECEDENTES.

CLARA INES FRANCO RODRIGUEZ demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, para que previo el tramite del proceso ordinario se
declare que es beneficiaria del régimen de transicion, que tiene derecho al
retroactivo pensional y derecho a la mesada adicional de junio. Como
consecuencia de las anteriores declaraciones solicita se condene a la
demandada al pago de las mesadas causadas entre el 1 de abril de 2012 hasta

abril de 2013 incluidas las mesadas adicionales del afio 2012, la mesada del
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mes de junio, intereses moratorios o la indexacion, ultra y extra petita y costas

del proceso.

Como fundamento de las peticiones, expuso que nacié el 15 de marzo de 1957
por lo que cumplié 55 afios de edad el mismo dia del afio 2012 fecha para la
cual contaba con 1.512 semanas aportadas al sistema. El 12 de junio de 2012
presentd solicitud de pension de vejez a la accionada por reunir los requisitos de
edad y semanas cotizadas. Mediante Resolucion GNR 025506 del 6 de marzo de
2013 se concedid la pension solicitada; agrega que laboraba en el Colegio La
Presentacion del cual se retiré el 31 de marzo de 2012 y en la misma fecha el
empleador presenté dicha novedad. Si bien COLPENSIONES reconocio la calidad
de pensionada a partir del 15 de marzo de 2012, concedi¢ la pension a partir del
1 de marzo de 2013 sin pagar las mesadas desde abril de 2012, teniendo en
cuenta que la ultima cotizacién se realizé el 31 de marzo de 2012. Contra la
resolucidn de reconocimiento interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién para solicitar reliquidacion y retroactivo. El recurso de reposicion fue
resuelto a través de Resolucion GNR 149314 del 25 de junio de 2013 por medio de
la cual se negd el derecho y no tuvo respuesta al recurso de apelacion. El 25 de
julio de 2016 presento solicitud de reliquidacion y pago de retroactivo, que fue
resuelta de manera negativa a través de Resolucion GNR 257830 del 30 de agosto
de 2016. Agrega que es beneficiaria del régimen de transicion y que el valor de
la pension esta por debajo de los tres salarios minimos, lo que la hace

acreedora a la mesada adicional del mes de junio. (fls. 1-2)

La demanda fue presentada el 7 de marzo de 2019 (fl. 34) y admitida mediante
providencia del 20 de junio de 2019 (fl. 37). El demandado al dar respuesta a la
demanda se opuso a las pretensiones con fundamento en que la actora realiz6
aportes para el ciclo de mayo de 2012 pero no se registré novedad de retiro por
lo que no es procedente reconocer el retroactivo correspondiente. Propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,
imposibilidad de condena en costas, prescripcion, imposibilidad de pago de

intereses moratorios y la genérica. (fls.43-47)



Il.-  SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira mediante sentencia de 24 de junio
de 2020, condend a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la actora el retroactivo
pensional desde el 1° de abril de 2012 hasta el 13 de marzo de 2013 por valor

de $14.120.574, indexacion y costas del proceso (Audio y acta fls. 84 - 86)

1. RECURSOS DE APELACION:

e Parte demandada

Inconforme con la decision interpuso recurso de apelacion, el cual sustentd asi
‘Respecto a la solicitud del pago del retroactivo de las mesadas causadas entre el 1o de abril de
2012 al mes de abril de 2013 una vez estudiado con detenimiento todos los documentos aportados
por la parte demandante y revisada la historia laboral se establecié que la demandante realizé
aportes para el sistema general de pensiones en calidad de dependiente con el empleador
CONGREGACION DE LAS HERMANAS para el ciclo de mayo de 2012 sin registrar novedad de retiro,
razon por la cual la entidad que represento reconocio la prestacion a corte de ndmina es decir a
partir del 10 de marzo de 2013 y por lo tanto no es procedente reliquidar y reconocer el retroactivo
correspondiente como asi se ha indicado en la sentencia. Por las razones expuestas se solicita de
los HMTSC SAL revocar la presente providencia y en consecuencia absolver a la entidad que
represento de todas las pretensiones de la demanda.

e Parte demandante

Su inconformidad la sustentd en los siguientes términos:

“Solicito recurso de apelacion de manera parcial en lo que tiene que ver con la indexacion, en el
momento como COLPENSIONES fue negligente en el pago de ese retroactivo, solicito que se revoque la
parte de indexacion y se condene a COLPENSIONES al pago de los intereses moratorios de acuerdo al
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y frente a la mesada 14 también no me muestro de acuerdo
porque se encuentra dentro del marco del Acto Legislativo 01 de 2005 donde mi cliente tiene
derecho, entonces para que la SLTSC se pronuncie sobre el caso."

.  ALEGATOS DE CONCLUSION:

Dentro del término concedido para alegar, el apoderado del demandante

presentd escrito, en el cual manifesto:

“‘Mi representada cumplio los requisitos de edad y semanas cotizadas para acceder a pension de
vejez a partir del mes de marzo de 2012, fecha en que radico la documentacion exigida por
COLPENSIONES y de manera inmediata Se retiro de la entidad educativa donde trabajaba. Tal como
quedd demostrada la planilla de aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral y solo
hasta el mes de marzo de 2013, le fue reconocida la prestacion, sin que se le reconociera su
retroactividad por mesadas causadas como tampoco la mesada adicional del mes de junio o mesada



14 de cada anualidad. Se presentaron los recursos de ley ante COLPENSIONES por pago del retroactivo
de mesadas causadas, intereses moratorios y mesada catorce o adicional del mes de junio. Suplicas
que no fueron atendidas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. En la
sentencia el despacho solo condena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES al
pago de retroactivo de las mesadas causadas y al pago de la indexacion negando los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y la mesada adicional del mes de junio.
Solicito a la Sala Laboral de Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, que
REVOQUE PARCIALMENTE LA SENTENCIA emitida por el Juez de instancia, en el sentido de que la
demandada debe ser condenada al pago de los intereses de que trata el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, por cuanto, fue negligente al momento de conceder la pension y pagar las mesadas
causadas a titulo de retroactivo, lo cual causé un detrimento en el patrimonio de mi representada.
COLPENSIONES se demord mas de cuatro meses en resolver la solicitud de pension de vejez de mi
representada y con el agravante de no haberle reconocido las mesadas causadas, es por estas
causas que debe ser condenada al pago de los intereses moratorios de la norma citada.”

La apoderada de COLPENSIONES en su escrito de alegaciones en segunda

instancia indico:

“En primer lugar se debe tener en cuenta que respecto a la solicitud del pago del retroactivo de las
mesadas causadas entre el 1 de Abril de 2012 al mes de Abril de 2013, una vez estudiados los
documentos aportados por la asegurada y revisada nuevamente la Historia Laboral se establece que
la demandante realiz6 aportes para el Sistema General de Pensiones, en calidad de dependiente
con el empleador CONGREGACION DE LAS HERMANAS, para el ciclo de Mayo de 2012, sin registrar la
novedad de retiro; razon por la cual se reconocio la prestacion a corte de némina, es decir a partir
del 01 de marzo del 2013 y no es procedente reliquidar y reconocer el retroactivo correspondiente,
como lo solicita la asegurada. Respecto a la solicitud de la mesada adicional del mes de Junio de
cada anualidad, es preciso indicar que el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Sequridad Social, con la modificacion introducida por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, sefiala
como requisito de procedibilidad para las acciones contenciosas contra La Nacion, las entidades
territoriales 'y cualquiera otra entidad de la administracion publica, la previa reclamacion
administrativa consistente en el simple reclamo escrito del pretendiente sobre el derecho, la cual se
entiende agotada cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no
haya sido resuelta. Como se observa, para que se entienda la eficacia de la reclamacion, la ley
procesal laboral ha dispuesto dos momentos claramente diferenciables, el primero, cuando se haya
decidido, es decir cuando la Administracion responde la reclamacion, evento que supone, Si el
pronunciamiento contempla la posibilidad de impugnarlo a través de los recursos de la llamada via
gubernativa, que esa decision quede en suspenso hasta cuando tales recursos sean decididos
definitivamente, instante desde el cual puede afirmarse que se ha agotado la reclamacion.

El segundo, que se materializa cuando transcurrido un mes desde la presentacion, la reclamacion no
ha sido resuelta. Naturalmente, como dicha figura tiene como actor a quien pretenda el derecho,
debe ser el mismo quien tenga la opcion de escoger uno de los dos eventos resefiados, es decir,
que puede esperar a que la Administracion se pronuncie, recurrir esa decision cuando ello sea
posible y esperar que los recursos sean resueltos definitivamente, o bien esperar que transcurra el
mes. La parte demandante solicita el reconocimiento de la mesada adicional del mes de Junio, solo
hasta el momento de presentar la demanda ante el Juzgado Laboral, sin que previamente haya
efectuado la reclamacion en debida forma ante la entidad, por lo tanto no se dio oportunidad a la
entidad de conocer de dicha solicitud ni que efectuar el estudio del caso propiamente dicho, por lo
tanto frente a la citada pretension se da la falta de competencia por no agotamiento de la
reclamacion. No obstante, lo anterior, tenemos que, el articulo 142 de la Ley 100 de 1993, establecia
una mesada adicional a los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, por un
monto de 30 dias de la pension que le corresponda, y se cancelaria con la mesada del mes de junio
de cada afio. El Acto Legislativo 01 de 2005 sefiald que las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la entrada en vigencia del mismo (22 de julio de 2005), esto es, que cumplan todos
los requisitos para acceder a la pension después de esa fecha, sélo podran recibir 13 mesadas
pensionales al afio, exceptuando de esta medida a aquellas personas que percibian una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, siempre que la misma se
hubiese causado antes del 31 de julio de 2011, quienes podran recibir 14 mesadas pensionales al



afio. Ahora bien, las normas que rigen el estudio de una solicitud de pension son las que se
encuentran vigentes al momento de la adquisicion del derecho de la prestacion correspondiente, aun
Si el reconocimiento de la misma no se hubiese realizado, como quiera que es la ocurrencia del
evento, esto es, el cumplimiento de los requisitos para la pension de vejez, la muerte del causante o
la estructuracion de la invalidez en cada caso, el hecho generador de la prestacion econdémica que
corresponda. Asi las cosas, se establece que la mesada pensional reconocida a la demandante se
causo con posterioridad al 31 de julio de 2011, razén por la cual la asegurado no tiene derecho a
recibir la mesada catorce. La entidad que represento siempre ha actuado dentro de los parametros
legales y constitucionales, amparado en el principio de la Buena Fe tanto de esta entidad como de
las entidades o personas que acuden a ella en calidad de usuarios o afiliados y en desarrollo de lo
expresado en nuestra carta magna articulo 83 que indica que “las actuaciones de los particulares y
de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante ésta”. Con base en lo anterior, las decisiones en
relacién con lo pretendido por parte de la entidad que represento han sido fundamentadas en la
Ley”.

IV.  CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion y el
principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procede a
resolver los recursos de apelacion interpuesto por las partes, teniendo en cuenta
los puntos objeto de inconformidad, pues carece de competencia para

pronunciarse sobre otros aspectos.

Ademas, se revisara en grado de consulta la sentencia en lo que haya sido
desfavorable a los intereses de la entidad demandada atendiendo su naturaleza
de entidad descentralizada de la cual es garante la Nacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 69 del CPTSS y que en el caso bajo examen se

concretara a la excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada.

Respecto de la falta de reclamacion administrativa sobre la peticion de mesada
adicional de junio que alega la parte demandada en el escrito presentado en
segunda instancia, en principio debe afirmarse que tal manifestacion es
extemporanea pues no fue sefialada al momento de interponerse el recurso de
apelacion, motivo por el cual debe ser rechazada. Sin embargo, no sobra
sefialar sobre el particular que teniendo en cuenta que a la accionante le fue
reconocida pension de vejez mediante Resolucion GNR 025506 del 6 de marzo de
2013 a partir del 1° de marzo de 2013 en cuantia inicial de $1.086.198. El acto

administrativo fue notificado el 19 de marzo de 2013 (fls. 8-11). Posteriormente
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fue expedida la Resolucion No. GNR 149314 del 25 de junio de 2013 por medio
de la cual cOLPENSIONES nego la peticion de reliquidacion de vejez elevada por la
demandante el dia 4 de abril de 2013. Finalmente se advierte que el dia 25 de
julio de 2016 el apoderado de la demandante presentd ante COLPENSIONES
solicitud de reliquidacion de la primera mesada y pago de mesadas pensionales
desde que se presento la solicitud de la pensidn (fls.14-17). Esta solicitud fue
resuelta mediante Resolucion GNR 257830 del 30 de agosto de 2016 por medio
de la cual se negd la reliquidacion de la pension y el retroactivo solicitados.
(fls.19-27)

Como puede observarse, la parte demandante agoté reclamacion administrativa
sobre el retroactivo pensional el dia 25 de julio de 2016, pues en la resolucion
GNR 149314 del 25 de junio de 2013 s6lo se hace mencion a la solicitud de
reliquidacion y no se encuentra evidencia que hubiese solicitado de manera
previa el reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio, por lo que debe
concluirse que no se agoto el requisito establecido en el articulo 6° del CPTSS

frente a la peticion de la mesada 14.

El articulo 6° del CPTSS establece que las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion
publica sbélo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa, la que consiste en el simple reclamo escrito del trabajador sobre
el derecho que se pretenda y se agota cuando se haya decido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta. El objeto central
de esta exigencia es que las entidades de derecho publico tengan la oportunidad
de conocer en forma directa la reclamacion del trabajador sobre un derecho
debidamente determinado y naturalmente, que el propio trabajador pueda, por si
mismo o con apoderado, presentar la solicitud para que se corrijan los errores
en que haya podido incurrir la administracion.

Ahora, frente a la falta de reclamacién administrativa la jurisprudencia ha
precisado que si no es presentada como excepcion previa al momento de

contestar la demanda, no puede discutirse tal tema en el transcurso del proceso,



quedando saneada. Como criterio se cita lo expuesto por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL13128-2014: “.. esta

Corporacion es del criterio de que el agotamiento de la reclamacién administrativa es un factor de
competencia del juez laboral, por lo que la ausencia de dicha reclamacion conlleva a la falta de
competencia del juez por un factor diferente del funcional, falta de competencia que es saneable si
no se alega como excepcion previa, segun las voces del numeral 5 del articulo 144 del Cddigo de
Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remisién analdgica del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Dado que en este caso la entidad demandada no
propuso la excepcion previa correspondiente, la eventual falta de competencia por no haberse

agotado la reclamacion administrativa en relacion con los intereses de mora, quedo saneada...”

Con fundamento en lo anterior y como quiera que la demandada no alegé la
falta de reclamacion administrativa como excepcioén previa, debe concluirse que
la falta de competencia que se advierte en los alegatos de la parte demandada

quedd saneada.

Sobre la peticién de pago de retroactivo de mesadas desde el 1° de abril de
2012 hasta marzo de 2013, tendra en cuenta la Sala que ésta se fundamenta en
que la demandante present6 solicitud de pension de vejez a COLPENSIONES el
dia 12 de junio de 2012 por reunir los requisitos de edad y semanas cotizadas.
No obstante, la demandada mediante Resolucion No. GNR 025506 del 6 de marzo
de 2013, reconoci6 la pension a partir del 1° de marzo de 2013, sin tener en
cuenta que labor6 hasta el 31 de marzo de 2012, fecha a partir de la cual su

empleador reportd novedad de retiro.

Para resolver lo correspondiente, se tiene que COLPENSIONES reconocio pension
de vejez a la demandante a través de Resolucion GNR 025506 del 6 de marzo de
2013 a partir del 1° de marzo de esa anualidad. En el mencionado acto
administrativo se advierte que la pension fue reconocida con fundamento en el
articulo 12 del Decreto 758 de 1990 y por ser beneficiaria del régimen de
transicion, también que le reconocio el estatus de pensionada a partir del 15 de
marzo de 2012 fecha en la cual cumplié la edad, pero el pago lo ordend a partir
del 1° de marzo de 2013 en aplicacién de los articulos 13 y 35 del mencionado

Decreto y la Circular Interna 01 de 2012, segun la cual la pension se hace



efectiva a la fecha de inclusion en némina cuando no hay retiro del sistema de

pensiones. (fls. 9 - 11)

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 13 del Decreto 758 de 1990
establece que el reconocimiento de la pension de vejez se hara una vez se
cumplan los requisitos de edad y semanas de cotizacion, pero sera necesaria la
desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma, norma
que es aplicable al caso bajo examen toda vez que la pension de vejez

reconocida a la demandante es la regulada en este Decreto.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que es posible establecer la fecha del disfrute
de la pension, cuando se observe la voluntad del afiliado de no continuar
cotizando, asi no exista la novedad de retiro. En sentencia SL9036-2017, sefialo la

Corte:

“No obstante lo anterior, esta Sala de la Corte en varias de sus jurisprudencias ha morigerado
el alcance de esas disposiciones, entre ellas, cuando del comportamiento del asegurado se
deriva la intencion inequivoca de retirarse del sistema, asi formalmente no exista novedad de
desafiliacion (CSJ SL, 20 oct. 2009, rad. 35605; CSJ SL4611-2015; y CSJ SL5603-2016).

En sentencia CSJ SL5603-2016, la Corporacion precisé que los articulos 13 y 35 del Acuerdo
049 de 1990, «admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no
continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parametro valido
para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pension.

En efecto, si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a
partir del cual el afiliado no desea sequir en el sistema, dicha situacion puede ser igualmente
cognoscible mediante otros actos exteriores e inequivocos, como lo puede ser la suspension
definitiva de los aportes o la manifestacion expuesta en tal sentido».

Con fundamento en lo anterior y revisado el expediente, se encuentra que en la
historia laboral de la demandante no aparece registrada la novedad de retiro y
que la dltima cotizacion realizada corresponde al periodo de mayo de 2012 (fls.
29 - 32), ademas que la solicitud de pensién la realizo el 12 de junio de 2012, de
acuerdo con la informacion consignada en la Resolucion GNR 025506 (fl. 9), con lo
cual debe entenderse que la desafiliacidn de la demandante oper6 a partir del 1
de junio de 2012, toda vez que realizd aportes hasta el ultimo dia de mayo del

mismo afo Yy realizé la solicitud de reconocimiento 12 dias después, por lo que



ha debido reconocerse la pension a partir del 1° de junio de 2012 y no del 1° de
abril de 2012 como determiné la juez de primera instancia y el retroactivo se
causaria hasta el 28 de febrero de 2013, toda vez que la pension fue pagada a

partir del 1 de marzo del mismo afio.

A pesar de lo anterior, no debe pasar por alto la Sala que la accionada propuso
la excepcidn de prescripcion, la que procede a analizarse toda vez que la juez
de conocimiento no realiz6 pronunciamiento al respecto, en virtud de lo sefialado
en el articulo 69 del CPTSS

Los articulos 488 y 489 del CST, en armonia con el art. 151 del CPTSS, regulan la
de prescripcion de los derechos laborales y las leyes sociales, sefialando

especificamente el mencionado articulo 151: “Las acciones que emanen de las leyes

Sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o

prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual’.

En cuanto a la interrupcidn de la prescripcion, esta ocurre de dos formas: (i)
extraprocesalmente mediante la presentacidn por una sola vez de reclamacion
escrita del trabajador sobre los derechos que persigue especifica y claramente
determinados y (ii) procesalmente con la presentacion de la demanda siempre
que se den los requisitos del art 94 del cGP, aplicable por remision expresa del

articulo 145 del cPTSS.

Aplicado lo anterior al asunto bajo examen, se advierte que el retroactivo
solicitado se causo entre el 1° de junio de 2012 y el 28 de febrero de 2013, y de
acuerdo con los documentos allegados con la demanda, el derecho a la pension
fue reconocido mediante acto administrativo, Resolucion GNR 025506 del 6 de
marzo de 2013, notificado el 19 de marzo de 2013 (fl. 8); la accionante presento
reclamacion sobre este derecho hasta el dia 25 de julio de 2016 (fl. 14), resuelta
de manera negativa mediante Resolucion GNR 257830 del 30 de agosto de 2016
(fls. 18 — 27).
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De acuerdo con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la notificacion de la
resolucion que reconocio el derecho a la pensidn ocurrié el dia 19 de marzo de
2013, luego contaba con 10 dias para interponer los recursos de reposicion y
apelacion de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del CPACA, término
que vencia el 5 de abril del mismo afio. Si bien en la demanda se afirma en los
hechos 10 y 11 que contra el acto administrativo de reconocimiento se
interpusieron estos recursos, no se allegé ninguna evidencia sobre este hecho, y
lo que se advierte del contenido de la Resolucion GNR 149314 del 25 de junio de
2013, es que la demandante realizd el dia 4 de abril de 2013 una solicitud de
reliquidacion de pension y que en el mismo acto administrativo se indico que no

tenia derecho a reliquidacion ni retroactivo.

Entonces, si pudiera tenerse que en la peticion del 4 de abril de 2013 se incluyo
la peticion de retroactivo, con este escrito se interrumpio la prescripcion por una
sola vez como indica la normatividad aplicable. Si la peticion fue resuelta
mediante Resolucion GNR 149314 del 25 de junio de 2013 y en esta se indicd que
contra la misma procedian los recursos de reposicion y apelacion dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion que ocurrié el 24 de julio siguiente (fl. 12), los
recursos debian interponerse hasta el 8 de agosto de 2013, sin embargo, ello no
ocurrio6 quedando ejecutoriada, y a partir de la misma contaba con tres afos
para presentar la demanda. No obstante, la demanda fue presentada hasta el 7

de marzo de 2019, por lo que el derecho al retroactivo estaria prescrito.

Debe reiterarse, que si bien con anterioridad fue expedida la Resolucion GNR
149314 del 25 de junio de 2013, no se evidencia que dicho acto administrativo
haya resuelto el recurso de reposicidn como se afirma en la demanda en los
hechos 10 y 11, (no existe medio de prueba que acredite lo anterior), sélo se
advierte en el contenido de dicho acto que resuelve la solicitud de reliquidacion
presentada por la demandante el 4 de abril de 2013, por lo tanto como se dijo a
partir del acto que resolvio dicha peticion se interrumpid el término y al tomarse
tal fecha, se advierte que entre la fecha de notificacion de la resolucion que fue

el 24 de julio de 2013, y su ejecutoria (fl. 12) y la de presentacion la demanda 7
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de marzo de 2019 (fl. 34), se superé ampliamente el término de tres afios,
(pasaron mas de cinco afos), pues solo se puede interrumpir por una sola vez,
motivo por el cual la peticion elevada 25 de julio de 2016, por ser la segunda

peticion no podria interrumpirla.

Pero ademas como se dijo, de tenerse como primera peticion la realizada 25 de
julio de 2016, para esa fecha ya habian transcurridos mas de tres afios desde la
resolucion que reconoci6 el derecho a la pension y su notificacion, Resolucion
GNR 025506 del 6 de marzo de 2013, con constancia de notificacion el 19 de
marzo de 2013 (fl.8), y no se observa o no existe evidencia que se hubiese
interpuesto recurso alguno en el término de ejecutoria que vencia el 5 de abril de
2013.

En consecuencia, se declarara probada la excepcion de prescripcion, y se
revocara parcialmente la sentencia de primera instancia que condend a la
demandada a pagar el retroactivo reclamado. Al absolverse de la peticion de

retroactivo, también debera negarse la de intereses moratorios.

En relacion con la peticion de pago de la mesada adicional de junio, la que se
fundamenta en que el valor de la mesada pensional de la demandada no supera
los tres salarios minimos, debe tenerse en cuenta que el Acto Legislativo No. 01
de 2005 elimin6 la mesada catorce, para quienes adquirieran el estatus de

pensionados a partir de su vigencia.

El inciso 8° del referido Acto, dispuso que:

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente
Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se
entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder
a ella, aun cuando no se hubiere efectuado el reconocimiento”.

Y en el paragrafo transitorio 6° establecio:

“Se exceptuan de lo establecido por el inciso 8° del presente articulo, aquellas personas
que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigente, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce
(14) mesadas pensionales al afio”.
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De la norma citada se desprende que tendran derecho a 14 mesadas
pensionales las personas que perciban una pensién inferior a tres salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la prestacion se causa antes del 31 de
julio de 2011 y que a partir de esta fecha, todas las pensiones sin excepcion
deben reconocerse en 13 mesadas al afio. Al respecto, la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2054-2019:

“Del anterior recuento se concluye que: (i) en virtud de la sentencia CC C-409-1994, la
mesada adicional de junio de que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 se aplica a
todos los pensionados sin excepcion; (i) a partir de la vigencia del Acto legislativo 01 de
2005 (29 de julio de 2005), dicha prerrogativa fue derogada, salvo para quienes
recibieran pensiones iguales o inferiores a tres salarios minimos legales mensuales
vigentes y (iii) tal beneficio se extinguid definitivamente a partir del 31 de julio de 2011
por virtud de la citada norma supralegal, es decir, las pensiones causadas con
posterioridad a tal fecha no pueden ser reconocidas en 14 mesadas al afio”.

En el caso bajo examen, si bien es cierto que el valor inicial de la mesada
pensional fue por $1.086.198 cifra inferior al valor de tres salarios minimos del afio
2012 ($566.700), también lo es que la pension se causé después del 31 de julio de
2011, razén por la cual la demandante no tiene derecho a que se le reconozca el
derecho a percibir la mesada adicional de junio y por lo tanto se confirmara la

absolucion proferida en primera instancia en este punto.

Sin costas en la apelacién. Las costas de primera instancia estaran a cargo de la

parte demandante.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Zipaquira el dia 24 de junio de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por CLARA INES FRANCO RODRIGUEZ contra |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, para en su lugar DECLARAR PROBADA
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la excepcion de prescripcion sobre la peticidn de retroactivo pensional e intereses
moratorios y en consecuencia absolver a la demandada de estas peticiones.

2. CONFIRMARLA en lo demas partes.

3. SIN COSTAS en esta instancia. Las de primer grado a cargo de la parte

accionante.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA
AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Ruvgu s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado




