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Emcocables SAS vs. Rubén Dario Marin Romero.

Bogota D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la Empresa
Colombiana de Cables S.A. — Emcocables S.A., contra la sentencia absolutoria
proferida el 9 de octubre de 2020 por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira
— Cundinamarca, dentro del proceso especial de fuero sindical que dicha entidad

promovié contra Rubén Dario Marin Romero.

Previa deliberaciéon de los magistrados, y conforme a los términos

acordados en la sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. La Empresa Colombiana de Cables S.A. — Emcocables SA.,
por intermedio de apoderado judicial, promovié proceso especial de fuero sindical
contra Rubén Dario Marin Romero con el fin de obtener permiso para darle por
terminado su contrato de trabajo con justa causa por haber incurrido en las faltas
consagradas en los 1°, 2°, 4° y 6° del literal a) del articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, en concordancia con los numerales 1° y 5° del articulo 58 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, y se condene en costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que el
demandado se encuentra vinculado a esa entidad mediante un contrato de trabajo
a término indefinido desde el 18 de julio de 2000, en virtud del cual se desempefia

en el cargo de ‘Toronador’, para el cual recibio la capacitacién necesaria, y que en
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la actualidad hace parte de la junta directiva del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Empresa Colombiana de Cables SA — Sintraemcocables SA.,

como ‘secretario de deportes’.

Indicd que el dia 21 de noviembre de 2013, mientras el demandado tenia
asignado un turno de trabajo de 6 a.m. a 2 p.m., se ausento de su lugar de trabajo
sin contar con el permiso previo de su superior jerarquico y sin justificacion valida,
segun reporte efectuado por Manuel V. Bohorquez al ingeniero Alfonso Pico, pese
a conocer el procedimiento establecido para el otorgamiento de permisos, es

decir, «conociendo el procedimiento para los permisos, el demandado decidi6 desacatar la
instruccién de su jefe inmediato, abandonar su puesto de trabajo y, en consecuencia, dejar de

ejecutar las funciones para las cuales fue contratado».

Enfatiz6 en que el trabajador, ademas, vulneré las medidas de seguridad
«poniendo en peligro su propia vida» porque salié de las instalaciones de la entidad

cuando se abrio la puerta para dar salida a un vehiculo de la empresa Postobon.

Sefiald que «la inobservancia del demandado respecto de las 6rdenes impartidas por su
superior, asi como el incumplimiento de sus funciones y el abandono de su puesto de trabajo,
afectaron negativamente el curso normal de las actividades de la compafia» € «interrumpi6 la

normal operacion en la fabricacién de torones que conforman el cable de acero, actividad para la

cual se dispone de unos turnos de trabajo donde cada operario cumple una funcién especifica, y en
la que el demandado ejerce una especifica funcion», razon por la cual «no pude prever y

solucionar la contingencia, generandose un retraso en la operacién y una carga adicional de

trabajo para los demas operarios que intervinieron en el proceso de produccién y cumplieron su

turno de trabajo», por lo que se configura una falta grave al tenor del articulo 56 del
reglamento interno de trabajo que consagra precisamente como tal, la falta total
del trabajador, en la mafiana o en la tarde o durante un dia o un turno

correspondiente, sin excusa suficiente, «cuando cause perjuicio grave a la empresax.

Afirmé que para justificar su omision, el 22 de noviembre de 2013 el
trabajador presentd un documento «supuestamente emitido y firmado por la Doctora Astrid
Medina Cafién, médico de la Fundacion Cardio Infantil» en el que informaba que se habia
atendido a su hija, VMC, en una cita médica, y al intentarse validar su veracidad,

Angela Mattos, en su calidad de directora de Gestion Humana de la entidad,
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confirmé con la profesional de la medicina referida, y obtuvo informacién de que

dicha persona no habia elaborado ese documento, con lo cual se demuestra «el

engafio sufrido por la Empresa por parte del demandado, al presentar un documento espurio, que
no se acompasa con la realidad, con la Unica finalidad de justificar el abandono de su puesto de

trabajo y el incumplimiento de sus funciones para el dia 21 de noviembre de 2013».

Expreso que, con el fin de garantizar el derecho de defensa al demandado,
lo citd a descargos, diligencia que se llevo a cabo el 26 de noviembre de 2013, y
en ella acepté haberse retirado del sitio de trabajo sin que hubiera terminado la

jornada laboral y sin contar con permiso de sus superiores.

Expuso que, al iniciarse las gestiones para constatar la veracidad de la cita
médica informada por el trabajador, el 6 de diciembre del mismo afio, el jefe de
Departamento de Gestion y Calidad de la Fundacién Cardio Infantil respondi6 la
solicitud elevada por la entidad, en el sentido de indicar que no existian registros

de atencion de la hija del demandado para el dia 21 de noviembre de ese afio.

Agreg6 que, al no comprobarse la autencidad de la firma de la médico
Astrid Medina debido a que se encontraba de vacaciones cuando se elevo una
solicitud en tal sentido, la compafia perdi6 la confianza depositada en el
trabajador y resolvioé dar por terminado su contrato de trabajo de manera unilateral
y sin justa causa, con fundamento en los numerales 1°, 2°, 3°, 4° y 6° del literal a)
del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, en concordancia con los numerales 1°y
8° del articulo 58 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y los literales a), b), c) y d) del

articulo 56 del reglamento interno de trabajo, y numeral 1° del articulo 51 ibidem.

2. La demanda fue presentada por la entidad demandante el 20 de enero
de 2014, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Laboral del Circuito de
Zipaquird — Cundinamarca, quien la admiti0 mediante auto de 6 de marzo
siguiente, ordend correr traslado de rigor, y vinculd a la organizacion sindical

respectiva.

3. Contestacion de la demanda. Durante la audiencia publica celebrada el

5 de diciembre de 2019, se recibieron las contestaciones de la demanda, asi:
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3.1. El demandado Rubén Dario Marin Romero acepté los hechos
relacionados con la existencia del contrato de trabajo a término indefinido desde el
18 de julio de 2000, el cargo, su pertenencia a la junta directiva del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Empresa Colombiana de Cables SA -
Sintraemcocables SA -, como ‘secretario de deportes’, y el turno asignado de 6 a.

m. a 2 p. m., durante los dias del 17 al 23 de noviembre de 2013.

Se opuso a las pretensiones de la demanda por considerar que no ha

incurrido en una justa causa para ser despedido.

Refiri6 que cuando pidié6 permiso para asistir a una cita médica para
acompafar a su hija de 12 afios el dia 21 de noviembre de 2013, ni el jefe de
produccion, ni la jefe de recursos humanos se lo concedieron por ser directivo
sindical, por lo que tuvo que salir de inmediato dado que no habia otra persona
gue la pudiera llevar a la cita prioritaria de ortopedia que habia sido agendada con
2 meses de antelacién, pero no durante todo el dia, tan solo por 2 horas antes de

la culminaciéon de su turno, es decir, a las 12 del medio dia.

Explico que inicialmente le pidi6 permiso a su jefe inmediato Manuel
Bohorquez, quien le dijo que no habia permiso y debia hablar con el ingeniero
Pico, que cuando intenté salir por la puerta principal de la entidad, no se lo
permitieron por orden de Angela Mattos, jefe de recursos humanos, respecto de
quien afirmod que tiene una «guerra cazada» con la organizacion sindical, razén por la
cual cuando le abrieron la puerta a un vehiculo de Postobén tuvo que salir de

inmediato e, incluso, se contact6 con la policia para poder atender la cita médica.

Aclar6 que, aunque conocia el procedimiento de permisos y asi lo cumplid,

nunca acepté nada que lo perjudicara en la diligencia de descargos.

Asegurd que nunca puso en riesgo su vida, ni tampoco la produccion de la
compaifiia porque la maquina que operaba habia estado parada por una conducta
empresarial, en particular, porque no tenia suministro de alambre, por lo cual la
afirmacion que hace la entidad demandante lo que hace es hacer ver mas grave

su situacion particular para perjudicarlo y tornar su conducta en una justa causa.
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Afadié que durante el mes de octubre de 2013 presentd una querella contra
la entidad demandante por persecucion sindical y posteriormente una accién de
tutela porque le pidieron su historia clinica para tramitar incapacidades, cuando

ese documento goza de reserva legal.

En cuanto al documento que adujo la entidad demandante haber sido
firmado por la médica Astrid Medina, destacd que no fue suscrito por esa persona
sino por el equipo meédico de la Fundacion Cardio Infantil, por lo que tampoco es

cierto que lo hubiera falsificado para obtener un provecho indebido.

Adujo que en ningin momento la entidad demandante allega prueba pericial
que demuestre que el documento por él allegado en donde se certifica su

asistencia a la cita médica es falso, sino que simplemente corresponde al «ojo de

Angela Mattos (...) una enemiga acérrima de la organizacion sindical».

Destac6 que, en todo caso, por la ausencia de 2 horas de su turno de
trabajo, lo maximo que ha podido hacer la entidad demandante es suspenderlo por
3 dias, y no solicitar autorizacion para darle por terminado el contrato de trabajo

con justa causa, cuando esta ultima decisién no es proporcional con los hechos.

Agrego que hace 6 afios es sujeto pasivo de la aplicacion del articulo 140
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y la entidad demandante prefiere pagarle

salarios sin prestacion personal del servicio, que verlo ejercer su actividad sindical.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito de inexistencia de justa

causa para otorgar permiso para despedir y prescripcion.

3.2. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Empresa Colombiana de

Emcocables SA — Sintraemcocables SA coadyuvo la contestacion de la demanda.

4. Reforma de la demanda. La entidad demandante present6 reforma de la
demanda para solicitar que se llame a rendir testimonio a Astrid Medina Cafén, y
adicionar un hecho relacionado con que el demandado actia de mala fe porque

allegé un documento con la contestacion del libelo que hace referencia a unos
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hechos ocurridos el 21 de octubre de 2013, cuando lo que sustenta la pretensiéon

son los hechos acaecidos los dias 21 y 22 de noviembre de ese afio.

5. Contestacién de la reforma de la demanda. EI demandado no se
opuso a la solicitud probatoria adicionada, y respecto del documento, explicé que

la fecha pudo haber sido producto de un lapsus calami.
6. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Laboral del Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, mediante la
sentencia proferida el 9 de octubre de 2020, nego el permiso para despedir con
justa causa al demandado Rubén Dario Marin Romero e impuso condena en

costas a la entidad demandante.

Apoyo6 su decision en que, la entidad demandante no demostro la justa
causa endilgada al trabajador demandado por las siguientes razones: i) el
demandado si agoto6 el procedimiento para solicitar el permiso para ausentarse de
su lugar de trabajo; ii) era obligacion de la entidad demandante darle el permiso al
trabajador para asistir a la cita médica; v iii) si bien no hay atencion puntual de la
hija del demandado, la entidad demandante no logré desvirtuar el contenido de los
documentos aportados por el trabajador para justificar su inasistencia a las Ultimas
horas del turno asignado, dado que si bien el documento de 2 diciembre de 2013
hace referencia al 21 de octubre de ese afo, ello no quiere decir que no se
hubiera atendido a la paciente ese dia, debido a que puede obedecer a un error de
transcripcion. En gracia de la discusion consideré que la ausencia del turno de
trabajo no puede generar el despido, sino la suspension por 3 dias del contrato de
trabajo, tal como lo establece el articulo 115 del reglamento interno de trabajo y
tampoco esta demostrado un perjuicio grave a la compafiia porque el demandado

no era el Unico trabajador que se desempefiaba en su turno.

7. Recurso de apelacion de la entidad demandante. Inconforme con la
sentencia, la parte demandante presentd recurso de apelacion, y lo sustentd con

los siguientes argumentos: (...) Honorables magistrados, en el fallo que se acaba de dictar la

juez considerd que no esta probada la justa causa, primero el trabajador solicitd permiso y
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segundo no se ausentd sin una causa justificada (...) Honorables magistrados, el punto es este:
primero es bien conocido, o dentro del proceso se demostré6 documentalmente que dentro de la
compafiia hay establecido un procedimiento para los permisos en los casos de asistencia a citas
médicas. Es decir, tiene que solicitarse con anterioridad. En este caso se demuestra que no se
solicité con anterioridad y el trabajador se ausent6 (....) no se ausentd, se escapo del lugar de
trabajo porque no tenia el permiso salir. Hizo uso de casi una artimafia, porque aprovechd la salida
de un vehiculo, y por esa salida se fue, el punto central del fallo es que mi representada no
desvirtud el contenido de la certificacion. Es un documento expedido o, cuyo contenido obedece a
letra de mano alzada de la médico tratante o la médico que atendié en la Fundacion Cardio
Infantil. Sefiores magistrados, si ustedes revisan bien ese documento ahi mismo la médico dice
gue la fecha de atencion es octubre de 2013 ¢(Como voy a desvirtuar el contenido de un
documento que refleja una situacion factica que no es la que estamos discutiendo en el proceso?
¢Por qué voy a entrar yo a desvirtuar que a la hija le prestaron servicio en octubre de 2013 si ni
siquiera estamos debatiendo hechos de octubre de 2013 (...)? Es decir, por parte del juzgado y
parece bien curioso ese fallo en ese sentido, porque se dice obedece mas bien a un error al
momento de la suscripcion de ese documento. Es que es una certificacion y entonces cémo voy a
discutir durante un proceso hechos que son de noviembre de 2013 y me sacan en el fallo una
certificacion (...) de octubre de 2013. ¢{Por qué me tengo que oponer 0 por qué tengo que
desvirtuar yo el contenido del documento? (...) Es un tanto ilégico. Sobre el otro punto se dice que
no se desvirtué el contenido del documento, pero en el plenario obra un oficio 0 una comunicacion
expedida por la Fundacién Cardio Infantil, que dice que revisada la historia clinica de la paciente,
se encontré que ni siquiera se le atendio en 2013. Primero me dice que el trabajador tenia una
justa causa para ausentarse del trabajo y esa justa causa consta en un documento. Ese
documento es de octubre de 2013 (...) y no en noviembre de 2013 (...) Pero se hace caso omiso al
derecho de peticion que da la Fundacion que dice que no se le dio tratamiento a la hija del sefior
Marin y posteriormente en una comunicacion la Fundacion ratifica esa verison y dice que en el afio
2013 no se le prestd asistencia médica a la paciente (...) Entonces honorables Magistrados en
este proceso hay una cosa cierta y se dio por probado: primero, que el sefior Marin no tenia una
justificacion para ausentarse del trabajo el dia 21 de noviembre de 2013 ¢Y por qué no tenia
justificacion? Porque su hija no tenia una cita médica a las 2 de la tarde como él lo hizo saber (...)
porque la supuesta certificacién que sirvié de base como argumento central de defensa como del
argumento central para emitir este fallo es una certificacion que dice que la médico la atendi6 en
octubre de 2013. Entonces cdmo me van a cambiar a mi el tema de discusion del proceso en la
sentencia. COmo me van a decir que la ceriticacién que dio la médico tiene un error. Entonces que
hay que entenderse que la atencién no fue en octubre de 2013, sino en noviembre de 2013 (...) La
médico no reporta en el sistema que la atendio y es tan descuidada en expedir una certificacion de
esa manera. Entonces honorables Magistrados (...) esto va a en contra via de una extensa linea
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia porque la juez dijo que no hay
justa causa porque no hubo perjuicios. Hasta la saciedad se ha dicho, y la Corte Suprema de
Justicia ha sido enfatica desde el afio 1970 en indicar que no es necesario que exista un perjuicio

para el empleador. Es decir, que no siempre lo que es grave produce perjuicio. Pareciera que en
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este fallo esa jurisprudencia se invirité porque se dijo no hay justa causa porque tampoco una
afectacién a la empresa, y no hay afectacién a la empresa porque hay mas empleados. Es un
poco desvirtuable ese argumento no por el simple hecho de que hayan mas trabajadores (...) lo
cierto es que resulta que la juez que también escuché parcialmente lo que dijeron los testigos: hay
gue como sesenta y tanto trabajadores porque hay como 20 maquinas, y la juez se quedo con el
nimero de trabajadores (....) No por el simple hecho de que existan més trabajadores dentro de la
compafiia que desempefian el mismo cargo y cumplen el mismo cargo, la compaifiia no sufre un

perjuicio por la ausencia injustificada de uno de ellos (...)».

8. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, corresponde a la sala establecer si la juzgadora de primera
instancia se equivocé o0 no, al negar el permiso solicitado por la entidad

demandante para despedir con justa causa al demandado.

9. Resolucién al (os) problema (s) juridico (s):
De antemano la sala anuncia que la sentencia apelada sera confirmada en
cuanto neg6 el permiso para despedir, pero con la precision de que la accion se

encuentra prescrita, como se explicara mas adelante.

10. Fundamentos normativos y jurisprudenciales. Arts. 405 y 406 del
CST; 58, num. 1° ibidem; nam. 2° y 6° lit. a) art. 7° D. 2351 de 1965; art. 53
reglamento interno de trabajo; y art. 61 del CPTYSS.

11. Cuestion preliminar. En esta instancia no se discuten los siguientes
hechos: 1) que el demandado se encuentra vinculado con la entidad demandante
mediante un contrato de trabajo a término indefinido desde el 18 de julio de 2000,
en virtud del cual ocupa el cargo de ‘Toronador’ a cambio de una remuneracion
mensual equivalente a $1.155.421 (fl. 26); 2) que el demandado tenia como turno
asignado de 6 a. m. a 2 p. m., durante la semana del 17 al 23 de noviembre de
2013 (fls. 25 y 65); y 3) que dicho trabajador hace parte de la junta directiva del
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Empresa Colombiana de Cables S.A. —

Emcocables S.A., como ‘secretario de deportes’.
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Consideraciones

De conformidad con el articulo 405 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo,
reformado por el articulo 1° del Decreto 204 de 1957, es de la esencia del fuero
sindical que ningun trabajador amparado por esta garantia sea despedido o
desmejorado en sus condiciones laborales, ni sea trasladado sin la previa
autorizacion que otorgue un juez laboral dentro de un proceso especial, en los
términos de los articulos 113 a 117 del estatuto procesal laboral y de la seguridad
social, como garantia del ejercicio del derecho de asociacion sindical que, como
se sabe, busca que los sindicatos, mediante sus representantes, puedan ejercer
su funcion para la defensa de los intereses econdmicos y sociales de sus afiliados,

y de los trabajadores de una empresa, sector, gremio, o actividad econémica.

En el caso de la accion tendiente a obtener el permiso para despedir a un
trabajador con fuero sindical, que es basicamente el asunto que concita la
atencién de esta sala de decisién, resulta necesario verificar 2 aspectos
importantes: 1) la existencia de la garantia a favor del trabajador demandado; y 2)
la existencia de una justa causa para darle por terminado el contrato de trabajo,
pero de las contempladas en el articulo 410 del estatuto sustantivo laboral
consistentes en: a) la liquidacion o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento, o la suspension total o parcial de actividades por parte del
empleador durante mas de 120 dias; y b) las causales enumeradas en los

articulos 62 y 63 de la misma codificacion.

La calidad de aforado sindical del demandado es un aspecto indiscutido por
las partes en este proceso, aunque, en todo caso, en el expediente esta
demostrado este hecho con la certificacion expedida el 15 de julio de 2013 por la
Coordinadora del Grupo de Archivo Sindical del Ministerio del Trabajo, donde
consta que dicha persona hace parte de la junta directiva del Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Empresa Colombiana de Cables S.A. — Emcocables S.A.,

como ‘secretario de deportes’ (fl. 14).

La justa causa invocada en la demanda consiste en que el 21 de noviembre

de 2013 el demandado se retir0 del lugar de trabajo sin contar con una
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justificacion o permiso de sus superiores, y al dia siguiente «presenté a la compafiia un

documento supuestamente suscrito por parte de la sefiora Astrid Medina Cafion, médica de la

Fundacién Cardio Infantil, situacion que no corresponde a la realidad de conformidad con las

verificaciones que la Empresa adelanté ante dicha entidad y con la médica antes indicada», CON
lo cual, en sentir de la compafia, incumplié gravemente las obligaciones a su
cargo «afectando negativamente el curso normal de actividades (...) e infringiendo las politicas y
procedimientos de la misma», por lo que se configura una justa causa de despido a la
luz de los numerales 1°, 2°, 3°, 4° y 6° del literal a) del articulo 7° del Decreto 2351
de 1965, en concordancia con los numerales 1° y 5° del articulo 58 del estatuto

sustantivo, y los literales a), b), c¢) y d) del articulo 56 del reglamento interno.

En ese orden, para resolver si el permiso solicitado por la entidad
demandante debe salir avante, lo pertinente es que esta corporacion se ocupe de
verificar si los hechos que motivaron el despido ocurrieron y pueden ser atribuidos
al demandado, para posteriormente constatar si estos pueden ser considerados

COMo una justa causa para darle por terminado el contrato:

» Obra la impresion de correo electronico enviado por Luis Pico Pefia, en
su calidad de director del Departamento de Produccion de la entidad demandante,
al area de recursos humanos, con fecha del 21 de noviembre de 2013, cuyo texto

es del siguiente tenor literal: «Me permito solicitar el favor de citar a descargos al sefior Marin

Rubén Dario por retirarse de su sitio de trabajo y de las instalaciones de la empresa sin la
previa autorizacion de sus superiores inmediatos. Este hecho sucedié alrededor de las

12:00 horas del dia de hoy. Adjunto informe del supervisor de turno y a la espera del informe del

personal de seguridad de la empresa» (fl. 15).

» Obra a folio 16 un manuscrito elaborado por Manuel V. Bohérquez con
la misma fecha citada, denominado «INFORME ING. ALFONSO PICO» que

plasma el siguiente contenido: «para informarle que siendo las 10:30 AM el sr Rubén Marin
me solicité un permiso para acompafiar a la hija a una cita médica prioritaria en Bogota. En vista de
gue la cita no era por urgencias entonces yo le manifesté que esos permisos solo los autorizaba el

Ing. Alfonso Pico. Pues es la orden que yo estoy acatando, de mis superiores, y siendo las

12:00 m, se ausento de la planta» (negrilla fuera del texto).

= Obra a folio 19 un correo electronico enviado por Javier Malagon

Galeano del departamento de Seguridad, con asunto: «<NOVEDAD SALIDA OPERARIO

10
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RUBEN DARIO MARIN» en donde se consigna: «Don Alvaro buenas tardes, siendo las 11:46

horas aproximadamente el sr. Rubén Dario Marin Romero (operario de planta) me solicita en la
puerta de ingreso a las oficinas de despachos y calidad que salia de la planta y necesitaba
cambiarse, se procedid a informarle a porteria para confirmar y realizar apertura pero el guardia
Luis Fernando Céardenas me confirma que la Dra. Angela Mattos dio la instruccion de no abrir
vestieres sobre las 11:56 horas aproximadamente el Sr. Marin hace presencia en la porteria
manifestando que no estaba abierto para cambiarse informandole que la Dra Angela nos dio la
instruccién de no abrirlos respondiendo que era una arbitrariedad y que no lo podian retenerlo (sic)
dentro de las instalaciones, sobre las 12:04 horas aproximadamente se retira de la planta
aprovechando la salida del vehiculo de Postob6n manifestando que si a la hija le sucedia
algo era responsabilidad del personal de seguridad por retenerlo (...) Sobre las 12:15 horas
aproximadamente hace presencia una motocicleta con dos patrulleros de la Policia Nacional
indagando sobre el por qué no se le permitid la salida al Sr. Marin ya que él manifesté que lo
retuvieron pese a informar que tenia una calamidad doméstica, les manifesté que el Sr. Marin se
retir6 sin cumpir los procedimientos establecidos para estos casos que si queria mas

informacién lo solicitaran a la jefatura de seguridad, los patrulleros se retiran a las 12:18 horas

aproximadamente» (negrilla fuera del texto).

» Obra a folios 34 y 42 un documento con fecha del 21 de noviembre de
2013 a nombre del demandado con manuscrito «ASISTIO CON SU HIJA CONTROL (...)
SALIDA 14+00» con sello de una persona con nombre Astrid Medina Cafion. Con
este documento, el trabajador convocado intenta justificar su salida del lugar de
trabajo antes de la finalizacion del turno programado hasta las 2 p. m., en

particular, aproximadamente 2 horas antes de esta hora mencionada.

Sobre este documento hay que mencionar que, aunque alli se menciona
gue el trabajador salié a las 14 horas que, como se sabe, corresponde a las 2 de
la tarde de ese dia, en su interrogatorio de parte incurrid en una contradiccién
porque alli informo que la cita habia sido programada a esa hora, pero que, por el

altercado que se suscito en la porteria de la entidad, llegé tarde.

= Obra a folio 31 una comunicacion emitida por Angela Mattos
Castafieda, en su calidad de directora de Gestion Humana, con fecha del 26 de
noviembre de 2016, y dirigida a la Fundacion Cardioinfantil — area de auditoria
médica, en la que se pide verificacion sobre la atencion médica de la paciente de
nombre VMC, el dia 21 de noviembre de 2013, aproximadamente a la 1:00 p. m.,

al igual que la letra y firma de la médico Astrid Medina Cafdn «debido a que tenemos
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un soporte anterior de una atencién de urgencias de esa misma institucién y la firma de la doctora
es diferente a la del documento que present6 este trabajador como soporte de su ausencia del dia
mencionado anteriormente (...) Es importante para la empresa verificar la autenticidad de la firma

de la Dra. Medina ya que las firmas son diferentes en los dos soportes anexos».

= A folio 149 obra un manuscrito con membrete del Centro de
Especialistas Fundacion Cardio Infantil elaborado por Astrid Medina Cafon con

fecha del 2 de diciembre de 2013 que plasma «certifico que tal cual se lo manifesté de

manera verbal y personal a la funcionaria de Emcocables que atendi PERSONALMENTE a la nifia
(....) el dia 21 de octubre 2013 en las instalaciones de la Fundacion Cardioinfantil; cita extra por lo

gue no se encuentra agendada (...)».

Sobre este documento, hay que advertirse que le asiste razon a la entidad
demandante en cuanto expone que no tenia razones validas para oponerse a su
contenido. La razon es sencilla: alli se contempla que la profesional atendié a la
hija del demandado el dia 21 de octubre de 2013, y no el 21 de noviembre de ese
afio, que fue cuando ocurrieron los hechos que se le endilgan en la demanda.
Ademas, alli no se menciona que el demandado la hubiera acompafiado a la cita
médica, solo refiere que en esa fecha se atendié a la paciente. Es decir, no podria
entenderse justificada la conducta del trabajador con este documento, maxime
cuando la misma institucion de salud certificO que no se encontraban registros de

atencion médica a dicha paciente en ninguna hora.

» A folios 32 y 40 obra la respuesta emitida el 6 de diciembre de ese
mismo afo, por parte de Maria Elvira Aldeco, en su calidad de jefe de
Departamento de Calidad y Gestidén Clinica de la Fundacion Cardioinfantil, en

donde se menciona que: «el departamento de Garantia de Calidad de la Fundacion
Cardioinfantil recibié su comunicado en el cual se nos solicita que realicemos la verificacion de la
atencién médica realizada por Consulta Externa a la paciente VM (...) el dia 21 de noviembre de
2013 aproximadamente a la 1:00 p. m. (...) Se realiza la revisién correspondiente de acuerdo a
los datos que se adjuntan al oficio de solicitud y no se encontraron registros de esta
paciente ni en el sistema de informacién, ni en medio fisico (...) Por lo tanto, ratificamos la
respuesta generada en cuanto a que la paciente en mencién no tiene registro de atencién en la

Fundacion».
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» Debido a que la entidad peticionada no dio informacion concreta sobre
la firma de la profesional de salud en el documento de folios 34 y 42 citados que
corresponde al documento que presentd el demandado para justificar su salida del
lugar de trabajo con 2 horas de anticipacion, con respuesta del 31 de diciembre
del mismo afio 2013, Maria Elvira Aldeco, en su calidad de Jefe de Departamento

de Calidad y Gestion Humana, contestd «en respuesta a su solicitud nos permitimos
informarle que dado que la Doctora Astrid Medina Cafién no se encuentra en la institucién por inicio

de vacaciones no ha sido posible verificar la autenticidad de la firma manual» (fls. 39 a 47).

» La diligencia de descargos celebrada el 26 de noviembre de ese mismo
afo, es relevante porque el demandado aceptd haberse ido del lugar de trabajo
sin haber obtenido permiso previo de parte del supervisor (jefe inmediato), ni del

jefe de produccion, ni de la jefe de recursos humanos (fls. 20 a 23).

Lo dicho es corroborado por el testimonio de Luis Alfonso Pico Pefia, jefe
de produccion de la entidad demandante e, incluso, asi lo confirmaron los testigos
Juan Carlos Arzuaga Rosso y Fernando Bulla Mahecha, cuando mencionaron que
ni el supervisor, ni el jefe de produccion, ni la jefe de recursos humanos habian

autorizado al trabajador para que se ausentara de su puesto de trabajo.

A lo dicho se le suma que cuando salié de las instalaciones de la entidad,
no lo hizo a través del cauce correspondiente, sino mientras se le daba salida a un

vehiculo externo de la compaiiia, tal como lo refirieron los 3 testigos citados.

En ese orden, considera la sala que en el expediente quedé demostrado
gue el demandado ejecutd las siguientes conductas: 1) dejo su turno de trabajo
cuando todavia no habia finalizado; 2) desatendié las 6rdenes e instrucciones
impartidas por el supervisor (jefe inmediato), jefe de produccion y la jefe de
recursos humanos, quienes no le otorgaron permiso para abandonar el puesto de
trabajo, ni para salir de las instalaciones de la entidad; 3) no sigui6 los conductos
regulares para salir del recinto, lo hizo aprovechando la apertura de las puertas de
la compaiiia cuando se le daba salida a un vehiculo externo, con lo cual puso en
riesgo la seguridad en general; y 4) presenté un documento firmado por Astrid

Medina Cafidn sobre la asistencia a un control médico el dia 21 de noviembre de

13



Expediente No. 25899 31 05 001 2014 00012 01

P Rama Judicial
1 1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

\_/ Republica de Colombia

2013, pero que, segun la versién de la Fundacion Cardioinfantil no existe registro

de atencion de alguna persona con el nombre e identificacion alli informada.

Demostrado asi que los hechos que motivaron el despido si ocurrieron, y
gue son atribuibles al demandado, corresponde determinar si estos se subsumen

en alguna de las justas causas para terminar el contrato de trabajo.

Para dar respuesta a este problema juridico, esta sala de decisién primero

se referira al hecho de haber presentado el demandado «un documento supuestamente

suscrito por parte de la sefiora Astrid Medina Cafion, médica de la Fundacion Cardio Infantil,

situacién que no corresponde a la realidad de conformidad con las verificaciones que la Empresa

adelant6 ante dicha entidad y con la médica antes indicada», para posteriormente entrar a
analizar si la conducta desplegada por el trabajador de abandonar su turno de
trabajo con 2 horas de anticipacion, sin permiso de sus superiores jerarquicos, y
sin seguir los conductos regulares para su salida de las instalaciones de la

compaiiia pueden ser considerados como una grave indisciplina.

Respecto de la primera causal, considera la sala que, aunque la Fundacién
Cardioinfantil, a través de Maria Elvira Aldeco, en su calidad de jefe de
Departamento de Calidad y Gestion Clinica, en dos oportunidades (6 y 31 de
diciembre de 2013), informd que alli no se encontraba registro de la atencion
médica a la hija del demandado (fls. 32, 39, 40 y 47), en el expediente un
documento que refiere que el demandado si asisti6 a esa entidad para acompanar
a su hija a un control médico durante ese dia, y que, segun el dicho de Astrid
Medina Cafion, médica adscrito a la fundacion, la razén por la cual no habia
registros era porque correspondia a una «cita extra por lo que no se encuentra agendada
(.)» (fl. 149).

Aun asi, llama la atencién de la sala que en la contestacion de la demanda,
el mismo demandado aseguré haber agendado la cita con 2 meses de
anticipacion, y en el interrogatorio de parte se contradijo al sostener que la cita se
habia agendado el dia anterior a las 4 de la tarde y por eso no lo habia informado

ese dia.
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Luego, entonces ¢ Por qué no solicitd el permiso para ausentarse de su
labor de trabajo con la suficiente antelacién, tal como lo prevé el conducto regular?
0 en gracia de la discusion, si se tratara de una cita prioritaria ¢ Por qué no solicitd

el permiso cuando ingreso a laborar ese dia a primera hora del dia?

Recuérdese que el demandado no fue precavido a la hora de solicitarlo,
porque tal como él mismo lo confesé en su interrogatorio de parte, no pidio el
permiso al supervisor respectivo, cuando ingresé a laborar en su turno a primera
hora, sino aproximadamente entre 10 a. m. y 11 a. m., o sea casi, 1 hora antes de

salir.

Con este proceder el trabajador convocado inobservé el memorando No.
010-12 del 14 de febrero de 2012 (fl. 24), dirigido por el area de recursos humanos
a todo el personal de la entidad relacionado con el procedimiento para pedir citas
meédicas, en el que no se establece como responsable para dar permisos,
Unicamente al supervisor, sino también al jefe de produccion y a la jefe de gestion
humana, quienes, dicho sea de paso, no accedieron a este y, ademas, se
consigna la imperiosa necesidad de solicitarlos con una antelacién determinada «y

no el mismo dia como hasta este momento».

Frente a la segunda causal, lo primero que hay que aclarar es que no se
analizard a la luz de los literales a), b) y c) del articulo 56 del reglamento interno
de trabajo allegado por la entidad demandante porque alli no se establece como
falta grave el hecho de abandonar el sitio de trabajo faltando 2 horas para su

culminacion (fls. 52 a 61). En particular, alli se estipulan las siguientes conductas:

«a) el retardo en la hora de entrada al trabajo, sin excusa suficiente, cuando causa perjuicio grave
a la Empresa, aun por primera vez (...) b) La falta total del trabajador, en la mafiana o en la tarde o
durante un dia o en el turno correspondiente, sin excusa suficiente, cuando cause perjuicio grave a
la Empresa, aun por primera vez (...) c) Si el trabajador faltare al trabajo sin justa causa de

impedimento por lapso mayor de dos dias (...)».

En este punto se aclara que, aunque al expediente se allegaron dos
reglamentos internos de trabajo, uno por la empresa y otro por el trabajador, la
sala solo tendra en cuenta el aportado por la entidad demandante (fls. 52 a 61),

dado que el acompafiado por el trabajador no tiene un orden digital concreto, esta
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desorganizado, no cuenta con secuencia numérica sobre su articulado, como

tampoco tiene fecha de vigencia (fls. 193 a 206).

Elucidado lo anterior, considera la sala que, en todo caso, la conducta
desplegada por el trabajador puede subsumirse como un acto de grave
indisciplina que, a la luz del numeral 2° del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965
puede ser invocado por un empleador para solicitar el permiso para despedirlo con

justa causa, por las siguientes razones:

1. Desacat6é la orden impartida, no solo por el supervisor Manuel V.
Bohorquez, supervisor y superior inmediato, sino también del ingeniero Pico, quien
tampoco suministro el permiso, y mas grave aun, desatendi6 la orden impartida
por la jefe de recursos humanos, quien independiente de la manera cémo pudo

haber respondido la solicitud, fue determinante al negar el permiso solicitado.

Recuérdese que dentro de los deberes principales del trabajador esta el de
la obediencia, tal como lo consagra el articulo 56 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que se genera a partir de la subordinacion a la cual esta sometido, por lo
gue es deber suyo acatar las oOrdenes e instrucciones que le impartan sus
superiores jerarquicos dentro del marco obligacional del contrato, por ser el

empleador, quien, en principio, asume todos los riesgos.

2. Pese a que no tenia permiso concedido para ausentarse de su lugar de
trabajo, el demandado salié de las instalaciones de la entidad sin sujetarse a los
conductos regulares, toda vez que, como él mismo lo admitié en el interrogatorio
de parte, salié cuando los vigilantes de porteria abrieron las puertas a un vehiculo
de una empresa externa, y sin pasar primero por el vestir para quitarse la dotacién

de vestido y calzado.

Esto es importante precisarlo, aqui y ahora, porque, cuando al lugar hubiera
acudido el personal de la policia con posterioridad a la partida del demandado, lo
cierto es que, en ningun momento tuvo permiso para salir. De hecho, tampoco
tenia autorizacidén para quitarse la dotacion de vestido y calzado que dijeron los

testigos Juan Carlos Arzuaga Rosso y Fernando Bulla Mahecha que tenia. No se
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trata de avalar una eventual conducta del empleador para retener a sus
trabajadores en el sitio de trabajo, sino que el trabajador asuma una
responsabilidad que le impone el contrato de trabajo de acatar las ordenes e

instrucciones impartidas hacia él cuando el turno de trabajo esté vigente.

Recuérdese que cuando sucedieron los hechos el turno no habia finalizado,

y tal como lo mencion6 el demandado faltaba todavia tiempo para ello.

3. La no finalizacion del turno del trabajador conllevé a que no cumpliera

con las actividades laborales para las cuales fue contratado.

Repéarese, ademas, que el testigo Luis Pico Pefia, quien dijo ser el
supervisor y supervisor inmediato del demandado, es relevante en cuanto expone
qgue el hecho de retirarse de una maquina que se encuentra en operacion «genera
traumatismo», debido a que «siempre que una maquina estd en funcionamiento se esta
preparando de algun material en especifico» y que, en todo caso, tiene entendido de que
«todas las maquinas estaban en funcionamiento», asi no recordara cual era la maquina

asignada o que operaba el trabajador encartado.

En resumen, las conductas endilgadas encuadran en los numerales 11, 12,
27, 57 y 59 del articulo 53 del reglamento interno de trabajo allegado por la

entidad demandante, en los que se prohibe a los trabajadores, entre otras cosas,

«abandonar el trabajo sin previo aviso al respectivo superior y sin autorizacion expresa de éste»,
«empezar o terminar el trabajo en horas distintas de las reglamentarias, sin orden o autorizacion
del respectivo superior» «retirarse el turno antes que se presente el trabajador que debe suceder

en su labor» «no acatar las Ordenes e instrucciones que sobre seguridad y vigilancia de las
instalaciones de la Empresa, den los celadores o vigilantes» Y «entrar o salir de las instalaciones

de la Empresa en horas distintas a las del trabajo, sin causa justificada o sin autorizacién expresa».

En criterio de la sala, tal comportamiento constituye una grave indisciplina
porque: i) es grave y trascedente porque ha producido una consecuencia negativa
hacia el poder de mando y subordinacién del personal directivo de la entidad
demandante; vy ii) es injustificado porque desatendi6 las érdenes impartidas en

contrario por su superiores, es decir, sin el permiso o0 autorizacion debida.
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Cabe agregar que cuando se invocan varias causales de despido, basta
con demostrar la existencia de una que tenga la identidad, mérito o fuerza para ser
justa causa (CSJ SL8643-2014).

Asi las cosas, demostrados los hechos atribuidos al demandado y
determinado que si se configura una justa causa de despido, procede la sala a

resolver sobre la excepcion de prescripcion propuesta en la contestacion.

El articulo 118A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social,

reformado por el articulo 49 de la Ley 712 de 2001, dispone lo siguiente:

«Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para
el trabajador este término se contard desde la fecha de despido, traslado o
desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho
gue se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento

convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y

trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los
trabajadores particulares, comenzara a contarse nuevamente el término, de dos

(2) meses».

Dado que los hechos ocurrieron el 21 de noviembre de 2013, y ese mismo
dia se enterd la entidad demandante, y la demanda se presenté el 20 de enero de

2014, es claro que no transcurrieron los 2 meses sefialados.

Sin embargo, esta sala no puede pasar por alto que la entidad demandante
dejo transcurrir el término de 1 afio consagrado en el articulo 94 del Caodigo
General del Proceso, aplicable a los procedimientos laborales por virtud del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que

dispone:

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE
LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la
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demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se notifiqgue al demandado dentro del término de un (1) afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la

notificacion al demandado.
(co)».

En el presente caso, la demanda fue admitida el 6 de marzo de 2014, y el

auto fue notificado por anotacion en el estado No. 13 del 7 de marzo siguiente.

La entidad demandante inicié las gestiones para notificar el auto admisorio
al demandado y obtuvo envio satisfactorio del citatorio el 9 de mayo de 2014.
También envidé el aviso respectivo, pero esta gestion arrojé6 un resultado
desfavorable, segun consta en la certificacion del 5 de septiembre de ese mismo
afno (fl. 65).

El juzgado de primera instancia, mediante auto proferido el 23 de abril de
2015 archivo las diligencias. Posteriormente mediante auto proferido el 11 de julio
de 2015 se revoco tal decision por considerar que la entidad demandante si habia
acreditado las gestiones correspondientes para notificar el auto admisorio de la
demanda. Entretanto, la entidad demandante no continué con la gestion para
lograr la notificacion personal del auto admisorio de la demanda al demandado.

Practicamente adoptd una conducta pasiva en relacion con esa carga procesal.
Después, la entidad demandante adelantd otras gestiones de envio de
citatorios los dias 21 de julio de 2015 y 8 de marzo de 2016 hasta que el

demandado pudo ser hallado en la direccion: kilometro 5.5. via Cajica — Zipaquira.

Obra a folios 93 y 94 una solicitud de emplazamiento y designacion de

curador ad litem al demandado de fecha 18 de marzo de 2016.

A folio 95 obra una solicitud presentada el 15 de abril del mismo afio, en el

gue se pide al juzgado la autorizacién para la elaboraciéon de un aviso citatorio,
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puesto que con la certificacion del 8 de marzo de 2016 se constata que «QUIEN

ATIENDE INFORMA QUE LA PERSONA Si LABORA EN LA DIRECCION APORTADA EN EL
CITATORIO».

El juzgado mediante auto proferido el 28 de abril de ese mismo afio niega la
elaboracién del citatorio a la nueva direccion, y requiere a la entidad demandante

para que primero adelante la gestidon para notificar a la organizacion sindical.

La citacion es retierada por la entidad demandante el dia 29 de mayo de
2016 (fl. 100), y su gestion es entregada al juzgado el 19 de agosto del mismo

afo, con constancia de envio del 1° de junio de ese afio (fls. 102 a 104).

La diligencia de notificacion personal al demandado se surtio el 25 de
agosto de 2016.

Entre la notificacion del auto admisorio y la notificacién efectiva del
demandado transcurrieron 2 afios y medio. Es decir que la presentacion de la

demanda no tuvo como efecto el de interrumpir la prescripcion.

En este punto, se aclara que no puede afirmarse que durante dicho lapso la
entidad demandante fuera diligente en pretender la notificacion del demandado,
pues de lo actuado se infiere que la juzgadora de instancia orden6 el archivo de
las diligencias por falta de actuacion; y aunque si bien posteriormente se revoco
esa decision, lo cierto es que objetivamente el proceso quedo paralizado por mas

de 6 meses.

En consecuencia, habra de confirmarse la sentencia apelada en cuanto
nego el permiso para despedir solicitado por la entidad demandada, pero con la
precisibn de que la accion de levantamiento de fuero sindical se encuentra

prescrita.
Las costas de segunda instancia estaran a cargo de la entidad demandante

al tenor del articulo 365 del Codigo General del Proceso. En su liquidacion,

incliyase la suma de 1 salario minimo legal vigente mensual a su cargo, al tenor
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de lo previsto en el Acuerdo PSAA16 10554 de 2016 emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, pero en el entendido de que la
accion instaurada por la Empresa Colombiana de Cables S.A. — Emcocables
S.A., para obtener permiso para despedir con justa causa al demandado Rubén

Dario Marin Romero se encuentra prescrita, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Condenar en costas a la entidad demandante. En su liquidacion,
incliyase la suma de 1 salario minimo legal mensual vigente para el afio 2020, a

favor del demandado.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial

adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese por edicto,

Z-Olyoci

MARTHA RUTH QSPINA GAITAN

Magistrada
L
_l-'-_.___‘_‘_"- Ve
DUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado

(Con aclaracién de voto)
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