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Bogota D. C. quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido
por el Gobierno Nacional. Se decide la apelacion presentada por la parte
demandada contra el fallo de fecha 24 de agosto de 2020 proferido por el

Juzgado Primero Civil de Facatativa, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos

acordados en la sala de decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante promovid proceso solicitando se declare que entre él y el
demandado se ejecutd un contrato de trabajo verbal a término indefinido
desde el 15 de noviembre de 1997 hasta el 16 de marzo de 2019; en
consecuencia, solicita sea condenado al pago de salarios, auxilio de
cesantias, sus intereses, y la respectiva sancibn moratoria por no
consignarlas; vacaciones; aportes a pensién; indemnizacion de los arts.

64 y 65 del CST; indexacidn, costas y lo ultra y extra petita.

2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta en sintesis que el cargo
gue desempefiaba era el de jefe de taller; ejecutaba la labor de manera
personal bajo la subordinacion y dependencia del empleador,
cumpliendo con el horario de trabajo sefialado por la empresa de lunes
a sabados, percibiendo en contraprestacién un salario fijado en la suma
de $1.950.000; que el empleador incumplid con sus obligaciones

(demanda y subsanacién).
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3.El Juzgado Primero Civil de Facatativa, Cundinamarca, mediante auto
de fecha 20 de agosto de 2019 admitio la demanda, y ordend notificar

al demandado.

4.El 2 de septiembre de 2019 se notificd el demandado, quien procedidé con
la contestacion de demanda oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones; aclaré que la relacién laboral con el demandante tuvo su
inicio a mediados del mes de noviembre de 1999 y no desde el ano 1997
como se sefala en la demanda, que esa labor no era continua en el
tiempo, y que la ultima vinculacién se dio el 31 de marzo de 2004; agrega
gue el contrato fue verbal pero no indefinido, pues dependia de la labor
encomendada; que realizé todos y cada uno de los pagos a su cargo. En
su defensa propuso las excepciones de mérito que denomind:

prescripcidn, cobro de lo no debido, y la genérica.

5. El despacho tuvo por contestada la demanda mediante auto del 20 de
septiembre de 2019, y cité para audiencia del art 77 del CPTSS, la que
se llevd a cabo; en esa diligencia se aplicd al demandado la sancion
procesal de que trata el numeral 2 del articulo 77 del CPTSS y se fijo la

audiencia del articulo 80 idem.

6.El Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa - Cundinamarca, en
sentencia proferida el 24 de agosto de 2020 declaré probada
parcialmente la excepcion de prescripcidon propuesta por el demandado;
declaré que entre las partes existido un contrato laboral desde el 15 de
noviembre de 1997 hasta el 16 de marzo de 2019; en consecuencia
condend al pago de aportes a la seguridad social en pensiones; declaré
infundada las demas excepciones propuestas por el accionado, y ordend
el pago de los siguientes conceptos y sumas: cesantias $5.848.979,
intereses a las cesantias $662.901, prima de servicios $5.848.979,
vacaciones $1.997.000, sancién moratoria $5.255.000, indemnizacion
de que trata el art. 99 de la Ley 50 de 1990 $54.600.000, deneg6 las

demas pretensiones y condend en costas en la cantidad de 2 SMLMV.

7.Inconforme con lo decidido el demandado apeld asi: “(...) Gracias su sefioria,
con todo respeto dentro de la oportunidad procesal me permito presentar y sustentar el recurso
de apelacion contra la sentencia que fuese proferida por su sefioria en esta audiencia en lo cual
me permito sustentar de la siguiente manera, teniendo en cuenta la decision adoptado de declarar

la existencia de la relacion laboral existente entre el demandante Julio Cesar Ledn Beltrén y el



PROCESO ORDINARIO LABORAL 3
PROMOVIDO POR: JULIO CESAR LEON BELTRAN

CONTRA: RAUL HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ.

RADICADO No. 25269-31-03-001-2019-00131-01.

demandado Raul Heraclito Martinez Sdnchez debo sefialar sefiora juez con todo respeto que se
ha incurrido por parte del despacho en un defecto factico en la sentencia, por cuanto sin razén
justificada omitio la valoracion de las pruebas aportadas al proceso, o lo hizo en forma
incompleta o distorsionando su contenido efectivo de tal manera que la conllevé o la condujo a
adoptar una decision por demas injusta al reconocer la existencia de un contrato de trabajo entre
el aqui demandante y mi poderdante, al respecto debo sefialar que mi cliente en su interrogatorio
fue explicito en sefalar que si bien existié una relacion contractual con el demandante esta tuvo
su origen en el afio 1997 y perdurd solamente hasta el 31 de marzo del 2004, fecha en la cual
estuvo a cargo en las actividades que desarrollaba en el lote de su propiedad ubicado en la
carrera primera No. 8-100 del municipio de Facatativa y el cual era el mismo sitio donde segun
palabras del demandante desempefiaba su labor, el despacho para llegar a la conclusion de que
ha tenido para dictar la sentencia manifest6 que el demandante acredité que trabajo a favor de
Raul Heraclito Martinez Sanchez y que dicha acreditacion fue corroborada por los testigos, el
despacho se basé Unica y exclusivamente en la demanda presentada por el sefior Ledn Beltrany
por los testimonios traidos al proceso, pero no se soportd ninguna prueba adicional, que diera
cuenta de dicho asunto, y recordemos que los testigos fueron claros en manifestar que conocian
de los asuntos propios del trabajo porque el demandante se los habia contado, en conclusion la
decisién del despacho se ha basado en la demanda impetrada y la narracién hecha por el mismo
demandante y lo consignado por los testigos mismos estos que tuvieron conocimiento de los
hechos porque el demandante se los contd en diferentes oportunidades pero no tuvieron
conocimiento directo de los mismos, de la existencia de dicha relacion laboral, es decir, el
demandante invent6 una historia se la cont6 a tres amigos les pidié que sirvieran de testigos,
present6 una demanda, fue y ratificd lo mismo que dijo en la demanday llevé a los amigos a los
que les habia contado para que dijeran lo mismo y con base en esos esta tomando una decision;
cierto es que los testigos manifestaron que veian a Don Raul Martinez ahi en el taller donde Julio
César Ledn estaba trabajando, y manifestaron expresamente que Raul Martinez era el empleador
porque era el duefio del taller, pero el despacho no tuvo en cuenta, 0 no hizo valoracién alguna
a los certificados de camara de comercio que se aportaron por la defensa en las que se acreditd
la existencia de diferentes personas naturales y juridicas que desarrollaban labores precisamente
en la carrera primera No. 8-100 en municipio de Facatativa, y que corresponde y precisamente a
Marsa Estructuras S.A.S., misma entidad que segun el despacho en su sentencia no sabia ni cémo
se escribia, es decir, no lo leyé no tomo nota es decir no analizé el contenido y no se dio cuenta
que en ese lugar existian otras personas naturales y juridicas que desempefiaban labores, y por
lo tanto si el sefior Julio César Ledn Beltran estaba laborando alli lo hacia para esas personas
naturales o juridicas que no para Don Raul Martinez, que como lo dijo en su interrogatorio de
parte trabajaba alli esporadicamente porque era asesor en su calidad de ingeniero civil y de
profesional en estructuras que iba a brindar alli asesorias eso implica que cuando lo veian alla
no lo veian como patrono o como empleador sino como asesor de las personas que desarrollaban
esas actividades comerciales y que seguramente eran las que habian contratado al aqui
demandante. En cuanto a los pagos realizados por la seguridad social en pensién también el
despacho omiti6 el haber analizado ese aspecto porque unas personas naturales y juridicas
diferentes al aqui demandado realizaban el pago de una seguridad social y €l indica que
solamente trabajé para Don Raul Martinez el despacho no hizo ningin andlisis frente a esa

situacion y mas aun habia manifestado o manifestd el demandante que en los Gltimos cuatro afios
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de la existencia de la relacion laboral él tuvo que pagar por su cuenta su seguridad social, y
entonces si pago por su cuenta su seguridad social porque en ninglin momento aparecio el como
cotizante mi cliente manifestd que €l solamente estuvo en esa empresa hasta el 2004 y que en
aquella oportunidad lo contrataba a destajo por unidad de labor de obra que le pagaba por que
hiciera cuatro ventanas, tres puertas es decir no existia una relacion laboral propiamente dicha,
sino que era un trabajo a destajo en el cual el sefior Julio César Ledn tenia la obligacion de pagar
su seguridad social y asi lo hacia y por eso aparece acreditado que quien realizaba el pago de
su seguridad social y pensién era una persona completamente diferente porque él lo hacia, a
través de quién, no se sabe, pero los Ultimos cuatro afios que dice que le tocd pagar curiosamente
también aparecen otras personas que no es mi cliente realizando el pago de la seguridad social y
este aspecto tampoco fue analizado por parte del despacho; entonces siendo esas circunstancias
asi nos llevan a concluir que la valoracién de las pruebas que realiz6 el despacho no lo hizo en
la debida forma como era, cometi6, incurrid en un error factico que la condujo a tomar una
decision equivocada, pues si bien es cierto mi cliente en la contestacion de la demanda manifesto
gue habia existido una relacion laboral y que habia sido desde el afio 1997 hasta el afio 2002 o
2004 porque él no se acordaba perfectamente, lo cierto es que indudablemente cuando el deja la
actividad que desarrollaba en ese taller qué es de su propiedad pero el cual tienen también
destinado para que otras personas naturales o juridicas desarrollen actividades all4 no por
cuenta de él no por cuenta de mi cliente sino por cuenta de ellos personalmente; y fue acreditado
asi también por los testigos quienes dijeron que habian otras personas que alla le daban 6rdenes
a los trabajadores o por lo menos a Julio César Ledn y que si veian a Raul Martinez dando
ordenes este lo hacia en calidad de asesor y el despacho se lo preguntd, el despacho le pregunté
qué clase de drdenes le daba usted al Sefior Julio César Ledn en los Gltimos afios y él dijo: es que
Y0 soy asesor yo soy especialista en estructuras y miro y veo y hago recomendaciones sobre los
acabados principalmente, es decir, él veia que una obra que un trabajo un trabajo que habia
realizado el demandado no estd bien desarrollado él en su calidad de asesor hacia
recomendaciones pero lo hacia en su calidad de asesor no de patrono, y esa circunstancia no fue
valorada por el despacho entonces en tal sentido como quiera que se haya tomado una decision
injusta de reconocer la existencia de un contrato de trabajo hasta el afio 2019 bajo el argumento
de que mi cliente no comparecié a la audiencia inicial y por ende es acreedor de la sancién
contemplada en el cddigo procesal del trabajo donde sefiala que si la personas, si la parte no
asiste como sancion seréan presumirles o se daran por cierto los hechos objeto de confesion, la
verdad es que lo unico confeso mi cliente es que qué fue existio una relacion laboral pero
solamente hasta el afio 2004, y en consecuencia al aplicarse esa normativa legal ha debido
entonces tenerse en cuenta de que si bien existié una relacion laboral solamente era hasta esa
fecha 2004 que él lo estaba confesando en la contestacion de la demanda, el resto del tiempo el
despacho no podia tenerlo por cierto por la inasistencia de mi cliente al sitio de trabajo, porque
él no confeso esa circunstancia al no haberla confesado tendria que haberse demostrado y la
verdad con todo respeto debo manifestar que las pruebas arrimadas al despacho de ninguna
manera conllevan a concluir que efectivamente mi cliente haya sido el empleador de Julio César
Leon Beltran hasta el afio 2019, recordemos que los testigos dieron su version con base en lo que
escucharon de lo que el mismo demandante les conté entonces son no son testigos creibles y en
cuanto al otro testigo si bien es cierto no se hizo tacha del mismo cierto es que también tiene un

interés indirecto en el proceso y por lo tanto su version, su dicho, ha debido ser valorada con
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mas detenimiento por parte del despacho, es por estos argumentos su sefioria que le solicitd
respetuosamente que acceda o se concede el recurso de apelacion para que el tribunal estudie
estos argumentos facticos y juridicos y a quién le solicito desde ya que revoque la sentencia y en

’

su lugar acceda a los medios exceptivos propuestos por mi antecesora.’

8.Recibido el expediente en esta Corporacién, se admitio la apelacién del

demandado mediante auto del 26 de octubre de 2020.

9.Luego, en atencién a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 3 de noviembre del
mismo afo, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran

sus alegatos de conclusion.

10. La parte demandante manifestd en su alegacion: “En primer lugar,
Honorable Magistrado, podemos observar cdmo desde el inicio el demandado sefior RAUL
HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ, en su interrogatorio de parte, tanto en las preguntas que le
hiciera el Despacho, asi como en las que le hicierael apoderado de la parte demandante,
siempre fue demasiado evasivo en sus respuestas, pero si reconociendo que efectivamente el como
demandado, si le daba ¢rdenes al demandante, a quien conocié como alumno suyo en el
colegio de su propiedad y con posterioridad como su empleado. Asi mismo podemos observar
con mucha claridad como los testigos fueron enfaticos en determinar que el demandado sefior
RAUL HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ, era la persona que le daba las ordenes al
demandante serior JULIO CESAR LEON BELTRAN, en especial el testigo LIZARDO MORENO
DIAZ, quien era su compaiiero de trabajo, quien afirma a minuto 54 que el demandante era
el JEFE DE TALLER y este era quien le daba las ordenes al igual que el demandado sefior
RAUL HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ, en su interrogatorio reconocié que como
demandado, que si le daba ordenes al demandante, al igual que los testigos ISRAEL GAITAN,
PEDRO E. GARCIA Y FELIPE VASQUEZ, quienes fueron contundentes al afirmar que el
demandado era quien le daba las ordenes al demandante, que este cumplia un horario de 7.00
a.m. a4.30 p.m. de lunes a viernes y los sdbados de 7.00 a 12.30 pm., con una asignacion mensual
de $1.950.000.00 mensuales pagaderos quincenalmente, o sea de $65.000.00 diarios; quienes
igualmente afirmaron que el demandado asistia al taller todos los dias, testimonios estos que en
ningun momento fueron rebatidos por la parte demandada... (...) De igual manera podemos
observar que INDUSTRIAS MARSA significa MARTINEZ SANCHEZ, que son los apellidos del
demandado, quien a su vez es el propietario del inmueble donde funciona el taller, tal y como lo
manifestd el demandante quien como lo pudo observar la sefiora Juez al momento de dictar la
sentencia, que el demandado esta queriendo burlar a la justiciay de esta forma sustraerse a
la obligacion de cancelar sus obligaciones laborales a su trabajador para de esta forma salirse
con las suyas. Razones estas por las cuales Honorable Magistrado por las cuales solicito de
manera muy respetuosa a su Sefioria se sirva confirmar la Sentencia Recurrida en Apelacion,
toda vez que siempre existié la relacion laboral entre el demandante sefior JULIO CESAR
LEON BELTRANY el demandado sefior RAUL HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ ENTRE EL
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15 DE NOVIEMBRE DE 1997 Y 16 DE MARZO DE 2019, con una asignacion mensual de
$1.950.000.00 pagaderos quincenalmente, lo cual en ningin momento fue desvirtuado por el

demandado...”

Por su parte el demandado, manifestd: “(...) los testigos no dan cuenta clara de la
fecha de inicio del supuesto contrato de trabajo, asi como tampoco dicen a ciencia cierta el
horario de trabajo y el salario que devengaba el demandante. Ademas, los testigos fueron
suficientemente claros en afirmar que los hechos que les constaban eran porque el sefior
Julio Leon, aqui demandante, se los contaba, lo que denota que no tuvieron conocimiento directo
de los hechos relatados por ellos. Ademas, en cuanto al testigo LIZARDO MORENO DIAZ,
si bien dice haber trabajado en el mismo lugar que el demandante desde el afio 2005, el mismo
fue claro en sefialar que no le constaba la fecha de inicio de labores del demandante y que solo
sabe de eso porque Julio le comentd. Igualmente, debe tomarse por parte del Despacho su
testimonio con verdadera reserva en el entendido que tal y como lo manifest6 el demandante
JULIO CESAR LEON BELTRAN, su testigo también presentd una demanda laboral similar
en contra del sefior RAUL HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ, por lo que es un testigo que
indirectamente tiene un interés en el resultado de éste proceso, y es tanto asi, que indico en el
interrogatorio que la causa de la terminacion del contrato de Julio era porque don RAUL se lo
habia terminado; no obstante, en la declaracion de parte rendida por el demandante, éste fue
claro en sefialar que el motivo de la terminacion de su contrato fue POR RENUNCIA
VOLUNTARIA. Otro aspecto que denota relevante importancia es que en la historia laboral
aportada por el demandado se aprecia con absoluta claridad que los aportes realizados
han sido hechos por personas naturales y juridicas completamente diferentes al aqui
demandado, asi:1.PEDRO OSPINA SANABRIA en los afios 1997, 1998 y 1999, 2.MORELCO SAS
2003, 3.CORPSECURITY LTDA en el afio 2010, 2011, 2012, y 2013, 4. MARSA ESTRUCTURAS
S.A.S. 2015 5.COLOMBIANA DE SERVICIOS COLSERVICE SAS. 2015, 2017, 2018, 2019;
6. CUMBRE INGENIERIA SAS: 2019 y aunque el demandante pretende hacer ver que el
sefior PEDRO OSPINA SANABRIA le pagdé la seguridad social en los primeros tres afios que
dice haber trabajado con RAUL HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ, no dio una explicacién
légica de dicha situacidn, y con relacion a los otros empleadores dice no saber el motivo por el
cual se hizo el pago por parte de ellos. Lo anterior genera una incertidumbre respecto de quién
efectivamente  era su empleador para esos periodos, y por ende surge el siguiente
interrogante: ¢ En donde estaran esas personas naturales y juridicas que pagan la seguridad social
de personas que no estan vinculadas laboralmente con ellas?. Es obvio que ninguna empresa
realiza el pago de aportes a seguridad social de personas con las cuales no tiene vinculos laboral,
pues ello les demanda una gran cantidad de dinero, y aunque existen personas naturales y
juridicas con sentido altruista, no es costumbre de las mismas realizar esta clase de actos, o por
lo menos, yo no lo he visto durante mas de los 24 afios de experiencia como abogado. Y lo que es
mas sospechoso aln, es que el demandante indic6 haber tenido que pagar por su cuenta su
afiliacion a la seguridad social en los Gltimos cuatro afios de la supuesta relacion laboral, pero
curiosamente no aparece su nombre como aportante en calidad de independiente en entre los
afios 2015 y 2019, que corresponden a los Gltimos cuatro afios, lo que hace presumir que era
el mismo demandante quien pagaba su seguridad social por intermedio de las personas juridicas

antes relacionadas, lo que igualmente hace ver que en realidad no trabajaba para RAUL
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HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ, como lo esté alegando. Téngase en cuenta ademas
sefior Juez que aunque en las pretensiones de la demanda se ha dicho que la terminacion del
contrato fue el 16 de marzo de 2019, en los hechos de la demanda no se estableci6 de manera
alguna la fecha de terminacién del supuesto contrato de trabajo existente entre el demandante
y el demandado, de tal manera que no hay precision de la terminacion de dicha relacion
laboral, pero con los documentos aportados por la parte demandada se pudo establecer sin duda
alguna que a partir del 1 de abril de 2004, las actividades comerciales en el taller donde
se indica se realizaron las labores por parte del demandante, fueron adelantadas por el sefior
RAUL ALEJANDRO MARTINEZ es decir, una persona natural completamente diferente a
mi poderdante, y a partir del 17 de marzo de 2010, fueron ejecutadas por la persona juridica
MARSA ESTRUCTURAS S.A.S., lo que significa sin reparos que a partir del 1 de abril de 2004
mi poderdante no estuvo a cargo de las obligaciones contractuales de las personas que
desempefiaron alguna actividad en el taller de la carrera 1 N° 8-100 del municipio de
Facatativa, sitio en el cual se adelantaron las labores del contrato en palabras del demandante.
Como se desprende de lo anterior, el sefior RAUL HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ,
solamente estuvo a cargo de las actividades comerciales adelantadas en el taller de
la carrera 1 N° 8-100 del municipio de Facatativa, hasta el 31 de marzo de 2004, y él mismo
fue claro en sefialar en su interrogatorio de parte que les comunicé a las personas que alli
trabajan el cambio de empleador para esa fecha. De lo anterior se desprende entonces sin
equivocos, que la EXCEPCION de PRESCRIPCION interpuesta por mi predecesora
efectivamente esta llamada a prosperar si se tiene en cuenta que desde el 31 de marzo de 2004
hasta el afio 2019, en el cual se radicdé la demanda que nos ocupa, transcurrié un tiempo
de 15 afos, es decir, ampliamente superior al término de los tres afios de que trata el articulo
488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el cual sefiala: POR REGLA GENERAL. Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este cédigo prescriben en tres (3) afios, que se
cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto. EI sefior Rall Martinez solo estuvo al frente de su taller hasta el afio 2004, y
desde esa fecha solamente brindé asesoria a la empresa MARSA, y por ende hacia
recomendaciones frente a los trabajos que entregaba, que de ninguna manera implica que

existiera una relacion laboral después de dicho afio.”

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de las inconformidades
planteadas por el recurrente al momento de interponer y sustentar su
recurso de apelacién ante el juez, como quiera que el fallo que se profiera
tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que sea permitido al

Tribunal abordar temas distintos de estos.
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La cuestidon que debe dilucidarse es establecer si entre las partes existio
0 no un contrato de trabajo con posterioridad al afo 2004 y hasta el 2019,
para lo cual se tendra que analizar el material probatorio recaudado, o si
la relacion durante estos afios se dio con un empleador diferente al

demandado.

Para resolver el problema juridico planteado es importante recordar que,
segun lo establecido en el articulo 167 del CGP, corresponde a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen. De igual forma, el articulo 164 ib., prevé que toda
decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso; el articulo 60 del CPT y SS dispone que el juez al
proferir su decisidon debe analizar todas las pruebas allegadas al proceso; y
el articulo 61 ib., establece que el juez laboral formara libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito

y a la conducta procesal observada por las partes.

Sumado a lo anterior, cabe precisar que si bien en los términos del articulo
23 del CST los elementos del contrato de trabajo son tres: prestacion
personal de unos servicios en favor de otro, remuneracién y la continuada
subordinacidén, el articulo 24 de la misma obra ha dicho que la sola
prestacion de un servicio personal en favor de otro hace presumir el
referido tipo de contrato, evento en el cual quien alegue la condicién del
trabajador solamente le corresponde probar que prestdé unos servicios
personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el receptor del
servicio, tiene la carga de demostrar que tales servicios fueron realizados
de forma independiente o auténoma, o en virtud de un contrato diferente
del laboral, para de esta forma desvirtuar la anotada presuncién. Cabe
aclarar que en este tipo de procesos no es estrictamente necesario que la
parte demandante acredite la subordinacidn, pues para que la presuncién
legal sea eficaz su Unica obligacién es probar la prestacién personal de
unos servicios en favor de otro, lo que se encuentra acorde con lo
estatuido en el articulo 53 de la Constitucién Nacional. También incumbe
a la parte demandante probar la intensidad, términos y extremos

temporales en que se desarrollé la relacion.
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Al analizar el asunto la juzgadora de instancia considerd que: “(...) conforme
a las pruebas documentales aportadas al plenario, asi como los testimonios practicados y
particularmente los interrogatorios rendidos por las partes (demandante minuto 23) en la audiencia
del articulo 80 aporta la historia laboral como prueba que fuera pedida por la parte pasiva en su
escrito de contestacion, y tres registros de matricula mercantil aportados por el extremo pasivo, se
advierte que el tipo de vinculacion del accionante con el demandado es acorde a la naturaleza
juridica de un contrato de trabajo; el demandante debia cumplir un horario laboraba de lunes a
viernes de 7 a 4:30 de la tarde y los sdbados de 7 a 12 del dia, es decir cumplia un horario especifico
y en algunas ocasiones se superaban esos tiempos de actividad laboral y de igual forma estaba
sujeto a las érdenes del demandado Raul Heraclito Martinez y en algunas ocasiones de su hijo Radl
Alejandro asi lo afirmaron bajo juramento tanto el demandante como los testigos Edgar Felipe,
Israel Gaitan Zabala y Pedro Enaldo Garcia y Lizardo Moreno Diaz, testigos que resefiaron de
manera clara coherente por ser testigos presenciales las actividades que desarrollaba demandante,
los horarios de su actividad, quién impartia érdenes y el lugar donde regularmente se llevaba a
cabo la actividad laboral, eso si sin precisar fechas exactas, son coincidentes en expresar que la
actividad desarrollada por el demandante en el mismo lugar y bajo las 6rdenes de Raul Heréaclito
Martinez supero6 los 20 afios, afirmaciones que coinciden con lo dicho por el demandante y ain por
el mismo demandado en la contestacion de la demanda cuando afirma que el contrato se inici6 en
noviembre de 1999 y a su vez en el interrogatorio sefiala que el sefior Ledn Beltran hizo presencia
en el establecimiento de comercio Masa Estructura SAS eso si, sin reconocer la existencia de la
relacion laboral, teniendo en cuenta lo anterior y con vista al expediente conforme lo determina el
articulo 61 del Cédigo de procedimiento laboral y seguridad social en el sub lite se avizora por parte
del despacho que a pesar de la oposicion de la parte demandada en manifestar que hubo contrato a
destajo o por ejecucién de obra o de actividad realizada en tiempos intermitentes y no contrato de
trabajo debe el despacho sefialar que el demandante acredité que laboré con Radl HerAclito
Martinez desde noviembre de 1997 corrobora en primer lugar lo dicho en su interrogatorio cuando
afirma sin duda alguna, que inici6 la actividad laboral con el hoy demandado y continu6 prestando
su servicio los fines de semana al sefior Pedro Ospina Sanabria y que el pag6 lo correspondiente a
la seguridad social hasta el afio 1988 (sic) evidentemente del examen de la historia laboral puesta
de presente en la audiencia y conocida por todos se verificd que el hoy demandante estuvo afiliado
a pensién desde el primero de mayo de 1996 hasta el primero de abril de 1998 coincidiendo esta
acreditacion con lo dicho en su interrogatorio, otra circunstancia que no puede ser pasado en alto
es que los testigos que declararon ante el despacho si bien no tuvieron o no presenciaron de manera
directa lo referente al pago de salario y prestaciones sociales no deja en duda el despacho que el
demandante cumplia un horario y recibia 6rdenes del demandado Martinez Sanchez; obsérvese como
pese a las continuas y persistentes evasivas del demandado en su interrogatorio se admiti6é que daba
ordenes al demandante segun él por ser asesor de la empresa Masa Estructura asimismo admitid
que en algunos "eventos esporadicos” por hacer el favor su hijo cancelaba algunos dineros al
trabajador, version no creible para el despacho justamente por la incoherencia en su respuesta y la
negativa en responder lo preguntado por el despacho sumado a las sancion del articulo 77 por la no
asistencia a la audiencia de tramite; para nada es creible lo afirmado por el demandado en el curso
de la diligencia en sefialar que solamente comparecia de manera esporadica a la carrera 12 namero
8-100 cuando los testigos son enfaticos en sefialar que vieron de manera directa como el demandado

impartia 6rdenes a Leon Beltran particularmente Lisandro Moreno persona que laboré con el
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demandante y reitera que Leon Beltrén era el jefe de taller, hecho admitido por el demandado aunque
en época diferente, aqui valga referir que este despacho no comparte el argumento del apoderado
de la parte pasiva en su alegato en relacion a la reserva de este testimonio cuando en su momento
Nno se propuso ninguna tacha, y en segundo lugar su dicho no se aleja de la realidad procesal por el
contrario ofrece credibilidad y consistencia, otro aspecto que para nada debe dejar de tenerse en
cuenta es que conforme a las certificaciones de CAmara de Comercio traidas por la parte demandada
y controvertidos dentro de la audiencia no dejan dudas que existe un establecimiento de comercio
Masa Estructuras SAS, ubicado en la carrera primera nimero 8-100 de Facatativa, informacion
gue corrobora lo dicho por el demandante que justamente prestd sus servicios en ese lugar,
adicionalmente no se puede pasar desapercibido como este mismo establecimiento de comercio,
Masa Estructura SAS el que es representante legal, Raul Alejandro Martinez, persona que segun las
declaraciones, también impartia 6rdenes al demandante Le6on Beltran hace aportes a pension para
los periodos de marzo, septiembre y octubre de 2014, segln la historia laboral puesta de presente
por el demandante en su interrogatorio, indicios que no pueden ser desconocidos por el juzgado pues
se pregunta el despacho, ¢qué razon habria para hacer dicho aporte si no existia ninguna relacién
laboral?, a mas de lo anterior observado en la misma historia laboral, hay varias entidades que
hacen aportes a pension a nombre del demandante, y al ser interrogado este por esa circunstancia
afirma desconocer por cuanto solamente él laboré siempre con Raul Her&clito Martinez Sanchez, a
propésito de la respuestas evasivas y nada consistente del demandado cuando afirma que veia al
sefior Beltran en el taller y le impartia 6rdenes en su condicion de asesor, y después del 2004 cedid
los derechos del taller a su hijo, cuando la realidad de lo dicho por los testigos, su presencia ahi fue
permanente, su manifestacion no tiene otro objeto que faltar a la verdad, para el juzgado no hay
duda de la continuidad y regularidad de la relacion de trabajo personal del demandante, y no fue
efimera, tampoco fugaz como lo quiere hacer ver el demandado, por el contrario permanecio en el
tiempo hasta cuando decidié de manera voluntaria dejar de laborar el 16 de marzo del 2019, (minuto
28 de la audiencia del articulo 80), afirmacion aceptada implicitamente por la parte pasiva cuando
afirma que Ledn Beltran permaneci6 en el taller hasta el 2019, por todo lo anterior el despacho
concluye la existencia del vinculo laboral entre el demandante sefior Julio Cesar Ledn Beltran como
trabajador y Raul Heraclito Martinez Sanchez en calidad de empleador con vigencia de inicio el 15
de noviembre de 1997 fecha que ademéas no fue desvirtuada por el demandado, pues en su
interrogatorio se limitd a afirmar que no recordaba fechas, y finalizacion del 16 de mayo, tampoco

lo recordé pero si hasta el 2019 y como salario devengado ...~

El demandado por su parte arguye que la juez de instancia incurrié en un
dislate valorativo de las pruebas, pues lo aceptado es que la relacion

laboral se suscitd hasta el afo 2004 y no hasta el 2019 como se declardé.

Se empieza por precisar que si bien la juez a quo declaré la confesion
ficta del demandado por su inasistencia a la audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS, lo cierto es que esta no puede tenerse como
producida dentro del plenario, pues para que se entienda configurada de

forma eficiente y vélida, era menester que la juzgadora de conocimiento,

10
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en la respectiva audiencia, hubiese indicado de manera expresa e
individualizado los hechos de la demanda sobre los cuales recaia la
confesidn, con el fin de garantizar los derechos de contradiccién y defensa
de la parte afectada con la medida, ejercicio que no hizo, pues aunque la
juez dijo que lo haria en la “audiencia de prueba,” esto no ocurrid; por el
contrario lo que acontecié fue que en esa diligencia recibio el
interrogatorio de parte del demandado; por lo tanto, no puede salir
avante la consecuencia procesal que establece el numeral 2° del articulo
en referencia, y no puede tenerse entonces como prueba del proceso la
referida confesidn ficta; al respecto puede consultarse la sentencia CSJ
SL2807-2020 RAD. 72372 del 15 de julio del 2020, entre otras.

Superado lo anterior procede la Sala a verificar si con posterioridad al afo
2004 el actor logrdo acreditar la prestacion de servicio en favor del
demandado. Para ello se cuenta con los interrogatorios de las partes, las
declaraciones de los testigos y la prueba documental incorporada en el
plenario referente al certificado de existencia y representacién de la
empresa Marsa Estructuras S.A.S. con fecha de matricula del 17 de marzo
de 2010, los certificados de matricula mercantil de personas naturales de
Raul Heraclito Martinez Sanchez (cancelado el 29 de diciembre de 2011)
y Raul Alejandro Martinez Otalora (inscrito desde el 1° de abril de 2004),
y el historial de aportes a pensién emitido por la AFP Porvenir S.A. en
donde se evidencia las cotizaciones efectuadas en favor del actor durante

su vida laboral.

El sefior Raul Heraclito Martinez Sanchez, en lo que interesa para resolver

la alzada, manifestd al despacho lo siguiente: “(...) JUEZ: bajo la gravedad de
juramento en que usted se encuentra ingeniero, digale a esta audiencia, si con posterioridad al afio
2002, usted comparecia a la empresa o a la industria o como se Ilame a la empresa que funcionaba
en la carrera primera 8-100, usted despues del 2002 volvid, ;0 no volvio? RAUL MARTINEZ: si, yo
he tenido siempre el vinculo con mi hijo el cual he seguido ese negocio, yo voy, si claro.... (...) JUEZ:
¢cada cuanto va?.... cada afio, cada 6 meses, ¢cada cuanto? RAUL MARTINEZ: no, semanalmente,
diariamente, bueno, no tengo horario ninguno, no tengo ninguna situacion de caracter restrictivo
para ir o para no ir.... (...) JUEZ: no me ha respondido una sola pregunta de manera concreta,
continuamos, preguntado digale al juzgado si con posterioridad al afio 2002 o 2004 porque no hay
la claridad, el sefior Julio Cesar Le6n continu6 por alguna razon en el taller en el que usted afirma
desarrollo una industria de metalurgia entiendo... RAUL MARTINEZ: si claro, él estuvo vinculando
ahi en las nuevas actividades con mi hijo, con la persona que el prestaba asumio la responsabilidad
del negocio, pero yo realmente no, a partir del 2002, 2004 yo no vinculacioén con él, ninguna. (...)

JUEZ: ingeniero, bajo la gravedad de juramento en que usted se encuentra, digale a este despacho
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si con posterioridad al 2004 usted imparti6 alguna orden al sefior julio cesar. RAUL MARTINEZ:
no, yo asesoré como ingeniero a mis hijos, asesoré, claro, dentro de la empresa. JUEZ: ¢ usted le dio
alguna orden a Julio César?, es la pregunta. RAUL MARTINEZ: bueno si el hecho de asesorar indica
orden, creo que lo hice, en el sentido de asesorar, de decir, encausar, para que las cosas quedaran
bien dentro de ese proceso... (...) JUEZ: ingeniero, va por tercera vez que le hago la pregunta,
¢hasta qué tiempo estuvo Julio César en el taller? Hasta cuando estuvo el presente alla, ingeniero.
RAUL MARTINEZ: desde el ario 2019 tuve la sensacion de que él estaba vinculado alla... (...) JUEZ:
ingeniero, usted nos ha dicho bajo juramento que es probable que le haya impartido alguna orden a
Julio César, por el tema de que usted asesora a la empresa, diganos por favor, si esa orden impartida
era esporadica, era diaria 0 como era esa orden que usted le daba al sefior Julio César bajo el
concepto de su asesoramiento. RAUL MARTINEZ: en la medida que podia asistir y veia necesario,
en la medida que podia asistir o que iba a ese digamosle, mi, que digo yo, mi espacio o mi local, y
como estaba ahi mi hijo pues yo indudablemente podia en un momento determinado buscarle que
asesorar. (...) JUEZ: ha dicho usted que pagaba en algunas ocasiones teniendo en cuenta su calidad
de asesor de la empresa, diganos por favor cada cuanto... RAUL MARTINEZ: yo no he pagado como
asesor, no he pagado como asesor de la empresa, a mi de pronto me habran colocado alguna
direccion de que pueda entregar ese dinero, pero de que yo haya pagado directamente a él, no... (...)
JUEZ: después del 2004 usted bajo algn concepto o bajo alguna circunstancia le entreg6 alguna
suma de dinero al sefior Julio César, por concepto de algo, prestacion de servicio, de trabajo
ejecutado, ¢alguin dinero? RAUL MARTINEZ: pues doctora lo que pasa es que si estamos en una
empresa en la cual veo que es de mi hijo y me deja alguna responsabilidad de ayuda frente a eso, de
pronto pude haberlo entregado, pero eran contratos que tenian directos, pero no conmigo, eran con
otra empresa. JUEZ: ¢cada cuanto le habian entregado ese dinero de la otra empresa como dice
usted? RAUL MARTINEZ: muy esporadicamente doctora... (...) JUEZ: preguntado, ha dicho usted
que ha podido hacer un favor de entregar un dinero por ayudar a sus hijos con concepto de no sé
qué, porque no ha dicho con claridad al sefior Julio César, ¢cada cuanto usted hacia ese favor de
entregarle dinero a julio cesar? RAUL MARTINEZ: no lo tengo determinado doctora, no lo tengo,
no le puedo decir cada 15 dias, cada 1 mes, cada 6 meses, cada 3 meses, en la medida que podia
ayudar en un momento lo hacia, pero yo directamente no he estado vinculado a eso... JUEZ: hablo
de la empresa, ¢de la empresa que usted asesora, como se llama esa empresa? RAUL MARTINEZ:
Marsa. JUEZ: ¢ quién le esta ayudando a contestar, quien esta al lado suyo? RAUL MARTINEZ: ¢al
lado mio? No pues estoy aqui en la sala de mi casa, en el estudio de mi casa. JUEZ: ¢dijo marsa?,
seamos serios con el interrogatorio... (...) APODERADO DEMANDADO: si seiiora, recordandole
que esta bajo la gravedad de juramento el sefior Raul Martinez, sirvase de manifestarle al despacho,
si el sefior Julio César Leon recibia asesoramiento suyo cuando acaba de manifestar que iba
esporadicamente, diariamente, cada tercer dia, cada 8 dias, ese asesoramiento que usted le daba
que funciones desarrollaba el sefior Julio César Ledn con base en ese asesoramiento que usted
manifiesta le daba. RAUL MARTINEZ: realmente lo he hecho esporadicamente porgque nunca voy
diariamente a ese negocio... (...) JUEZ: senior usted le dice que el asesoramiento era para hacer
sugerencias, qué sugerencias le decia al sefior que hiciera. RAUL MARTINEZ: sugerencias en el
sentido de que las cosas como el negocio lo conozco como manejo, el aspecto de soldadura, tengo
experiencia en el aspecto de suturas, pues hay cosas que estaban de pronto mal y en un momento
determinado sugeria que se mejorara, esa es la asesoria frente a ese tema. (...) APODERADO

DEMANDANTE: manifiéstele al despacho si aparte de ese asesoramiento usted le llego a dar
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ordenes para que realizara un trabajo de una o tal forma, o como era ese asesoramiento que usted
le daba hasta el 2019 al sefior Julio Cesar Ledn. RAUL MARTINEZ: hay varios aspectos, uno, las
personas que trabajan en la metalisteria se entregan unos planos, cuando estan mal los acabados de
pronto el asesoramiento que se hace y se ve que estdn mal las cosas entonces uno sugiere que se
arregle. JUEZ: ingeniero no contestd, que ordenes le dio usted atendiendo la condicién de asesor de
la empresa, si se la dio por supuesto... RAUL MARTINEZ: dependiendo de los trabajos, los
acabados. JUEZ: ¢ dependiendo de los trabajos que? RAUL MARTINEZ: el acabado mismo que se

le hace a los trabajos, ejemplo, tipo de soldadura, pulida, pinturas, acabados en general.”

El demandante en su interrogatorio de parte no hizo algo distinto que

ratificarse en lo expuesto en su demanda, manifestando: “(...) yo distingo al
sefior Raul Heraclito al ingeniero, lo distingo desde hace més de 30 afios tal vez, yo trabaje para el
desde el 15 de noviembre de 1997 hasta el 16 de marzo del afio 2019, ocupe el cargo de jefe de taller,
que fue el cargo que él me asigné a mi... (...) JUEZ: digale al juzgado si durante el tiempo que usted
afirma, noviembre del 97 al 16 de marzo del 19, usted lo hizo de manera permanente y continua,
ejercitandose la actividad personal usted mismo. JULIO LEON: si sefiora efectivamente, yo nunca
tuve receso trabajando con él, estuve todo el tiempo laborando para el serior Raul Martinez... (...)
JUEZ: preguntado, a usted quien le impartia ordenes, quien le decia esto hay que hacerlo, hay que
hacerlo de esta manera, ¢ usted de quien recibia ordenes? JULIO LEON: del ingeniero Raul Martinez
y del hijo Raul Alejandro Martinez. ”

En cuanto a las versiones de los testigos, se tiene lo siguiente:

El sefior Israel Gaitan Zabala a pesar de que no recordd fechas exactas,
y otros aspectos del vinculo contractual, se rescata de su versién es que
refiri6 que el actor trabajé 20 afos para el demandado, explicando la
ciencia de su dicho, asi: “JUEZ: ;desde qué fecha exacta usted recuerda haber visto al

sefior Julio Cesar de laborar alla? RESPONDE: pues ahi, 20 afios mas o menos. JUEZ: 20 afios, ¢y

por qué razén sabe eso? TESTIGO: pues porque yo tenia un negocio de cancha de tejo con un

hermano ahi pegado al negocio de ellos, entonces yo los distingo a ellos desde ese tiempo...”; €S

decir, era vecino del lugar donde acontecieron los hechos de la demanda.
“JUEZ: ;y usted porque dice que el sefior ha trabajado con don Herdaclito? TESTIGO: porque él

siempre ha trabajado ahi en el taller desde que distingo al sefior Julio Leon siempre lo he visto
trabajando en ese taller.” También afirma que pasaba tres veces al dia por el

negocio del demandado, y siempre lo vio trabajando en ese taller.

El testigo Pedro Enaldo Garcia manifesté que trabajo en dobladoras
inicialmente con el sefior Gustavo Vargas Useche, y que el demandado
era cliente del sefor Vargas Useche; dijo que el actor era el jefe del taller

del accionado alrededor de unos 20- 22 anos “(...) JUEZ: preguntado, diganos por

favor si supo qué marco de tiempo, qué tiempo trabajo el sefior con don Radl. PEDRO GARCIA:
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alrededor de 20, 22 afios. JUEZ: ¢pero qué fecha? TESTIGO: desde el afio 96,97 no estoy seguro.
JUEZ: ¢qué fecha? TESTIGO: no, no recuerdo fecha, pero el aiio si. (...) JUEZ: no, el tiempo que
dice desde 1997 hasta ahora, hasta hace un afio. TESTIGO: si sefiora, todo el tiempo. JUEZ: todo el

tiempo?. TESTIGO: si sefiora, lo vi trabajando con don Rauil.”, €l testigo iba al taller una

vez por semana Yy el sefior Raul Heraclito le mandaba a hacer trabajos.

Lizardo Moreno Diaz, quien trabajé con el actor en el mismo taller de
propiedad del demandado desde el 2005 al 2019, explicé cudl era la
actividad que realizaba el sefior Julio Ledn -construccion de estructuras
metadlicas,- dijo que el demandante era su jefe inmediato, y que a su vez
Raul Heraclito era el jefe de este; cuando el testigo empezd a trabajar ya
el accionante llevaba tiempo ahi trabajando, desde el afio 1997, manifesto
que la relacién finaliz6 en marzo del 2019. Valga mencionar que el
apoderado del demandado intenta tachar de sospechoso este deponente
pero solo lo hace hasta el momento de presentar sus argumentos de
apelacion, cuando ya habia precluido la oportunidad para hacerlo; pero si
en gracia de la discusion se aceptara la oportunidad de la tacha, lo cierto
es que el testigo fue espontaneo, informd lo que le constaba y explicé la
ciencia de su dicho, tampoco se notd su interés en perjudicar al
demandado o beneficiar al actor, por lo tanto su testimonio goza de plena
credibilidad.

En relacion con Edward Felipe Vasquez, fue un testigo de oidas, que no le
constd de manera directa ningunos de los aspectos informados por él,
todo se lo contd el demandante, y no pudo explicar las circunstancias que
permitan apreciar su verdadero sentido y alcance como lo ordena el
numeral 3° del articulo 221 del CGP; en esa medida su declaracion no
contiene datos o informacidon que corroboren o desvirtien los hechos de

la demanda.

Analizadas las pruebas en su totalidad, encuentra esta Sala que de las
mismas puede desprenderse razonablemente que en efecto tal como lo
concluyé el juzgado, el actor prestd unos servicios personales en favor
del demandado en un negocio que funciond en la ciudad de Facatativa.
Esos servicios se coligen especialmente de la declaracion del sefior
Lizardo Moreno, quien trabajé en ese sitio desde el afo 2005 hasta el afio
2019, y asi lo afirmo, sefialando al demandado como el empleador o jefe.
Y lo ratifican los testigos Gaitan y Garcia que, si bien no tienen un

conocimiento detallado de lo sucedido, si informaron que veian al actor
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laborando en ese taller, y se refieren al demandado como su empleador
o dueno del negocio. Y no lo desmiente del todo el demandado en el
interrogatorio de parte, por cuanto este, como lo indicé la juzgadora de
instancia pese a que fue evasivo en sus respuestas y ademas se
contradijo, sin embargo en algunos apartes de su declaracion admitié que
después de 2004 el actor siguié alli, vinculado con su hijo; que él siguid
asistiendo al taller y dando instrucciones sobre los trabajos, sin que
resulte del todo claro la frecuencia con que lo hacia, pues habla de que lo
hacia semanal o diariamente, y en algunas oportunidades hizo pagos al
actor, aunque aclara que fue en nombre de su hijo, toda vez que lo siguid

asesorando en el manejo del negocio.

La defensa del demandado se funda en que en el afio 2004 cedidé su
negocio a su hijo Raul Alejandro Martinez Otalora, pero se trata
obviamente de su propio dicho, cuyo alcance real, o el que trata de
insinuar en el sentido de que este fue el empleador a partir de dicha fecha,
no se desprende de los medios demostrativos obrantes en el expediente.
No puede negarse que la matricula mercantil en favor del hijo es de fecha
1° de abril de 2004 y que el domicilio principal del negocio es la carrera
1ra No. 8-100, que coincide con la direccion de la empresa en que el actor
prestd sus servicios segun reconoce en el interrogatorio de parte, pero de
alli no se sigue que fuera para el mismo negocio porque en certificado no
ofrece ninguna informacién en este sentido, a lo que se suma que la
matricula del demandado fue cancelada en 2011, siendo en todo caso
llamativo que ninguno de los testigos, en especial Lizardo Moreno, se
hubiese referido al hijo del demandado como empleador, ni haya sefalado
que estuviera a cargo del negocio, pues este y los demas testigos
atribuyeron esa calidad al demandado. De manera que es cierto que el
hijo Martinez Otalora estaba inscrito en el registro mercantil en la misma
direccion desde 2004, aunque no hay informacién que permita afirmar
gue explotaba el mismo negocio, pero de esa circunstancia, ni del dicho
del demandante puede colegirse que tuviera la condicion de empleador,
porque, se repite, ninguno de los testigos se refiere a esta circunstancia,
ni obran otros medios de conviccidon que respalden esta versidon que, se
repite sélo es sefalada por el accionado, que no es suficiente para tenerlo
como verdad del proceso. De otro lado, no puede ocultarse | que el
demandante en su interrogatorio refirid que el hijo también le daba

ordenes, pero en ningun momento excluyé al demandado, ni dijo
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reconocer al primero como su empleador. Y aunque el demandante dice
gue en esa direccién funciona la empresa del hijo y en alguna ocasion se
refiere a “ellos” en plural, leida la declaracion en su conjunto no se avizora
que haya admitido que el hijo del demandado fuera su empleador, o que
padre e hijo hubiesen compartido esta calidad, pues el actor dice
enfaticamente que su unico empleador fue el demandado, y esto lo
respaldan los testigos, en especial Moreno. Asi entonces a juicio del
Tribunal en el proceso no se logra desvirtuar de manera fehaciente la
version expuesta por los testigos, y por tanto se le dara plena credibilidad

a sus relatos.

Cabe recordar que en virtud del principio de primacia de la realidad, debe
darse prevalencia a los datos que resulten de la realidad a los que
aparezcan en documentos, y este principio se aplica a los diversos
elementos de una relacién laboral, y en virtud del mismo la calidad de
empleador sera atribuible a quien se beneficie de la actividad del
trabajador, maxime cuando aqui no se ha probado que el demandado
fuera administrador, empleado o asesor de quien formalmente aparece
como duefio del negocio. Llegados a este punto bueno es puntualizar que
el testimonio de Moreno es firme, claro y responsivo, por lo menos en lo
que se refiere al tiempo en que compartid labores con el accionante, tan
es asi que dice que este era su jefe inmediato, quien a su vez era
supervisado por el demandado, sin que en modo alguno se hubiese
referido al hijo de este, como ya se dijo, y el hecho de que haya
promovido también un proceso laboral contra el demandado, como lo
admite el demandado en su interrogatorio, en modo alguno pone en
entredicho sus aserciones, aparte de que la tacha de sospecha no fue
propuesta de manera oportuna, y sin que la imprecisidn en que incurrio
este testigo al sugerir que el demandado le terminé el contrato al actor,

cuando este dijo que practicamente renuncio, afecte su credibilidad.

De otro lado, es cierto que en la historia de aportes aparecen unos aportes
a pensiones realizados por MARSA Estructuras SAS algunos meses de los
afos 2013 y 2014 y que esta sociedad fue constituida en 2010 vy
funcionaba en la misma direccién, como ademas lo admite el demandante
en su interrogatorio de parte, pero ese elemento no es suficiente para
descartar al demandado como empleador, por cuanto es sabido que,

segun lo ha reiterado la jurisprudencia laboral, no hay una conexion
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directa entre la calidad de sufragante de aportes y la condicién de
empleador, mucho menos en este caso en que existe prueba solida de

gue quien actudé como tal fue el demandado y no los cotizantes.

Y en cuanto a los otros testigos, Gaitan y Garcia, no puede decirse que
sean testigos de oidas en lo que tiene que ver con la prestacion personal
de servicios del actor en el negocio a que se refieren, ni a la calidad de
empleador del accionado, porque explicaron las razones de ese
conocimiento. Para la Sala no resulta de recibo el planteamiento del
recurrente en el sentido de que el demandante le transmitid esa
informacion a los testigos y estos la repitieron ante el juzgado, porque
existen elementos que permiten deducir que tales hechos los conocieron
por percepcion directa y que sucedieron tal como ellos los relatan, y
aunque algunos datos si los conocieron por informacion del actor, el
nucleo esencial de sus manifestaciones relacionado con los servicios

prestados y a quién se los prestaron, si es por conocimiento directo.

Ahora bien, cabe recordar que la prueba testimonial es plenamente valida
y por si sola suficiente para persuadir al juez de la ocurrencia de
determinados hechos; por consiguiente, no se puede minusvalorar su
eficacia ni peso, como sugiere el recurrente al sostener que el dicho de
los testigos no aparece respaldado por otros medios de conviccidn, porque
ello no es necesario. Es pertinente dejar en claro, asi mismo, que el
recurrente en la sustentacién del recurso deja entrever que no discute el
extremo inicial del contrato, tan es asi que, en la intervencidn respectiva
ante la juez de primera instancia para sustentar la apelacién, luego de
dictada la sentencia, manifesté que el demandado dijo de forma explicita
gue el contrato empezd en 1997, de modo que de ahi puede inferirse que
este punto no es materia de apelacion, y es un hecho aceptado por este
sujeto procesal. Y en cuanto a lo concerniente al afio 2004 en adelante,
la Sala se apoya en los testimonios antes relacionados, ninguno de los
cuales habld de interrupcion de la prestacién de servicios, ni esta situacion
fue planteada en el tramite del proceso o en el recurso, amén de que los
testigos hablan de un tiempo de servicios superior a 20 afos, o sea que
abarca un tiempo anterior al afio 2004. De todas formas, el demandado
aceptod la prestacion de servicios hasta el citado aifo y aunque aduce que
fue a destajo, no se encargé de demostrar este aspecto, y de ahi en

adelante no aparece desvirtuado que siguid la prestacidon de servicios y
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gue el demandado siguié siendo el empleador, como ya se vio, sin que
sea de recibo su tesis de que se desprendidé de su negocio ese afio, pues
no hay medios de prueba distintos de su propia declaracién que lo
corroboren. Mirese que en este caso no se controvirtid a los testigos que
afirmaron la condicién de empleador del demandado, ni se trajeron al
proceso pruebas que dieran cuenta de que persona diferente a él

hubiesen ejercido ese rol.

En este punto tampoco puede pasarse por alto la conducta procesal del
demandado Raul Heraclito en cuanto fue evasivo y titubeante en el
interrogatorio de parte, mostrando deslealtad procesal; mirese que
cuando le preguntaron sobre la frecuencia con la iba al taller después de
2004 dijo inicialmente que cada seis meses y después rectificd para decir
que semanalmente, diariamente, sin que sean de recibo esas
imprecisiones tan protuberantes, mas tratandose de hechos personales
del declarante; por lo que esta conducta que también obra como elemento

de valoracién del material probatorio.

Ni siquiera con lo arglido por el apoderado del demandado en relacién
con las cotizaciones a aportes a pensién reportados por otras empresas
se puede llegar a una conclusidn diferente, pues en este proceso no se
pudo establecer que el actor trabajara para otras personas en el tiempo
en que lo hizo para el demandado, ya que los testigos fueron enfaticos en
manifestar que el actor siempre trabajé para Raul Heraclito, y este no
probd que tales empresas cotizantes fueran empleadoras del actor, y no
hay ninguna presuncidon en este sentido, por el contrario, se repite, la
jurisprudencia laboral ha sefalado que de la sola existencia de aportes a
pensién no puede colegirse la condicion de empleador de quien los
sufragd. Y aungue no queddé del todo nitido el origen de los mismos, lo
relevante y determinante en este caso es que el Tribunal encuentra que
el juzgado aprecié correctamente las pruebas en lo que se refiere a la
calidad de empleador del demandado, o por lo menos se trata de una
valoracion racionalmente plausible. En todo caso, por tratarse de un tema
gue genera dudas quiere la Sala senalar que los aportes realizados por
Pedro Ospina corresponden a los afios 1994 al 31 de marzo de 1996 y del
1 de mayo de 1996 al 2 de abril de 1998, y no 1997 a 1999 como dice el
apoderado del demandado en sus alegatos. En este caso, el demandante

explicd la razén de esos aportes durante el tiempo que coincide con el
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tiempo declarado por el juzgado como laborado con el demandado (marzo
de 1997 a abril de 1998), sin que se pierda de vista que en el recurso de
apelacién el abogado de este, acepta que la prestacion de servicios se dio
desde 1997. Los demas aportes intermitentes de los afios 2003; 2010 a
2019 fueron realizados por terceras personas y aunque el demandante
insinla que se trata de cooperativas a través de las cuales el empleador
le pagaba los aportes, esta es una afirmacidn que no se encuentra
acreditada, ni tampoco se demostrd que los aportes de los ultimos cinco
afios hayan sido realizados por el actor a través de cooperativas como
dice en su interrogatorio de parte. En todo caso, la incertidumbre que
genera esta situacion y algunos otros datos obrantes en el proceso, no
alcanza socavar la conclusién acerca de la condicion de empleador que,

segun las pruebas analizadas, ostenté el demandado.

Por lo tanto, al encontrarse acreditada la prestacion de los servicios del
actor en favor del demandado durante los extremos temporales
relacionados por la juez, se configuran los presupuestos establecidos en
el articulo 24 del CST, esto es la presuncion legal de la existencia de la
relacion laboral, pues como quedo visto esa conclusién no fue derruida, y
en esa medida no queda otro camino que confirmar integralmente la

sentencia recurrida.
Asi entonces se deja resuelta la apelacion.

Costas de esta instancia a cargo del demandado por perder su recurso,

incliyase como agencias en derecho se fija la suma de 2 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 24 de agosto de 2020 proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativd - Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de JULIO CESAR LEON BELTRAN
contra RAUL HERACLITO MARTINEZ SANCHEZ, conforme a lo

considerado.
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SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandada, incliyase como

agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE
LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN I0 FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

(Con permiso legalmente concedido)
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAIJAS SIERRA

Secretaria



