TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25286-31-05-001-2018-00845-01
Demandante: ERIKA MIREYA INFANTE CERVANTES
Demandado:  TRANSPORTES Y EMBALAIJES SAS

En Bogota D.C. a los 17 DIAS DEL MES DE ABRIL DE 2024, |la Sala de
Decisién Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH
OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actla como
ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a
proferir la presente sentencia escrita de conformidad con lo
establecido por la Ley 2213 de 2022. Se procede a revisar en grado
jurisdiccional de consulta, la sentencia emitida el 28 de noviembre
de 2022, por el Juzgado Laboral del Circuito de Funza-

Cundinamarca, dentro del proceso de la referencia.

Previa deliberacidon de los magistrados que integramos esta Sala, y
conforme los términos acordados en Sala de Decisidn, se procede a
proferir la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

ERIKA MIREYA INFANTE CERVANTES demandé a TRANSPORTES Y
EMBALAIJES SAS, para que previo el tramite del proceso ordinario
laboral, se declare que existid contrato de trabajo entre las partes,

de duracion indefinida, que la remuneracidon basica mensual de
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$3.000.000, que la demandada incumplié el pago oportuno de
salarios y prestaciones sociales, no pago oportunamente los
intereses a las cesantias afio 2016, que la terminacion fue por
decisién unilateral de la demandada sin justa causa, se condene al
pago de la sancién por el pago tardio de los intereses a |la cesantia
de 2016, por $14.003, se condene a pagar la suma de $712.614 por
concepto de las acreencias laborales y prestaciones sociales
adeudadas, la sancidn del articulo 65 del CST, ultra y extra petita, y

costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda
suscribid el 20 de octubre de 2016 contrato de trabajo con la
demandada, que se establecidé que la duracidon seria por obra o
labor, sin que se especificara en parte alguna en que consistiria tal
obra o labor; que se fijo la remuneraciéon mensual de $2.000.00, no
obstante durante la vigencia acordaron la suma de $3.000.000, la
cual fue fija constante y permanente durante todo el tiempo en que
durd la relacidn; que se haria el pago de manera quincenal; que la
demanda no cumplié a cabalidad y de buena fe con sus obligaciones
como empleador, como la de pagar oportunamente los salarios y
prestaciones sociales; que la mora se extendio también al pago de
la prima de servicios de 2016 de una parte porque se liquidd con
$2.000.000 y segundo porque no se efectud en la fecha ordenada
en la ley, la mora también se extendio al pago de los intereses sobre
las cesantias 2016 el pago se efectud hasta el 1 de febrero de 2017,
gue le termino el contrato el 14 de febrero de 2017, de manera
unilateral aduciendo la culminacién de la obra o labor, sin indicar el

fundamento de tal apreciacién; no le pago de manera inmediata la



Ordinario No. 25286-31-03-001-2018-00453-01 3

liquidacidn definitiva; que al momento de |la terminacidn incluyendo
la cesantia del afno 2016, la liguidacidon ascendia a la suma de
$3.134.877, monto que discrimina asi por salario primera quincena
de febrero $1.325.333, cesantias 2016 $591.667, cesantias 2017
$366.667, vacaciones $479.167, y prima de servicios $366.667; que
el 27 de febrero 2017 la demanda le realizo consignacion por valor
de $858.667 correspondiente a abono del pago del salario primera
guincena de febrero de 2017; que el saldo de dicho salario fue
cancelado el 28 de febrero de 2017, mediante consignacion de
$466.666, sin que se haya cancelado la totalidad; que el 16 de marzo
de 2017 le pago en efectivo la suma de $811,919; alegando que
correspondia a la liquidacion, pero no cubrid el total, pues quedaba
un saldo de $997.625; que inicidé una serie de reclamaciones, y la
demanda le efectud un pago de $246.237, el 24 de marzo de 2013
(SIC), lo que tampoco saldd totalmente el valor de la liquidacidn
quedando pendiente $717.614; que fruto de las diferentes
conversaciones sostenidos, la demandada procedié a efectuar el
pago de $3.000.000 como indemnizacion por despido sin justa
causa el 27 de abril de 2017 mediante deposito judicial, el 4 de mayo
de 2017 el Juzgado 4 Laboral de Bogota aceptd el pago, el cual fue
retirado; que a pesar de lo anterior aun le adeuda la suma de
$712.614 por saldo de salarios y prestaciones sociales. (PDF 01
folios 34-41, y subsanacion folios 46-54).

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2018 ante el
Juzgado Civil del Circuito de Funza — Cundinamarca (PDF 01 folio
42), autoridad judicial que, con auto de 24 de septiembre de esa

misma anualidad, no la admitid; subsanada en los términos
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solicitados, mediante providencia de 17 de octubre de 2018 se
admitié disponiendo la notificacidon a la parte demandada, en los

términos alli indicados. (PDF 01 folio 56).

La accionada TRANSPORTES Y EMBALAJES SAS, se opuso a las
pretensiones y con relacion a los hechos acepto que el contrato
comenzo el 20 de octubre de 2016, que no fue modificado durante
la relacidn; sefialo que se establecid una labor como directora de
servicios; acepto el salario pactado de $2.000.000 en el contrato,
pero por acuerdo se le cancelo $3.000.000; sefialo que los pagos se
hacian una vez prestado el servicio y dentro del tiempo prudencial
y razonable que genera el proceso contable; que el pago completo
de la prima de servicios se efectud el 27 de diciembre de 2016;
acepto que termino unilateralmente el contrato el 14 de febrero de
2017; que efectud la liquidacion y no fue posible hacer efectivo su
pago puesto que la demandante se acercé hasta el 16 de marzo de
2017; expuso que las cesantias de 2016 fueron consignada al Fondo
Proteccidn dentro del término establecido en la ley; acepto realizar
los pagos que relaciona la demandante; sefala que la demandante
efectud una peticion de reliquidacion de las prestaciones sociales la
gue fue atendida de manera favorable; aclaro que la suma pagada
por concepto de la reliquidacién no fue la indicada por $246.237
como se sefiala en la demanda sino que se realizdé por $399.112;
igualmente acepto que consigné por concepto de indemnizacion
por despido la suma de $3.000.000. Expuso los fundamento vy
razones de la defensa. (PDF 01 folios 151-157).

Como quiera que con Acuerdo No. PCSJA20-11650 de 28 de octubre
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de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura cred el Juzgado
Laboral del Circuito de Funza, y con Acuerdo No. CSICUA21-13 de 10
de marzo de 2021, emanado del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca, se dispuso la redistribucion de los procesos
laborales a dicho estrado judicial, entre ellos el de la referencia; éste
avoco el conocimiento de este con proveido de 15 de abril de 2021

(PDF 01 folio 166).

Il.  DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Laboral del Circuito de
Funza — Cundinamarca, mediante sentencia de 28 de noviembre de

2022, resolvio:

“(...) Primero: DECLARAR que entre la sefiora ERIKA MIREYA INFANTE
CERVANTES y la sociedad TRANSPORTES Y EMBALAJES SAS, existio una
relacion laboral regida por un contrato de trabajo, desde el dia 20
de octubre de 2016 y hasta el dial 14 de febrero de 2017, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

Segundo: ABSOLVER a la sociedad demandada de las demds
pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

Tercero: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, se fijan como agencias en derecho el equivalente a
quinientos mil pesos. {...)

Como fundamento en lo que interesa a las peticiones reclamadas
considerd la Juez de primera instancia, después de mencionar lo
expresado en la demanda y contestacidn, asi como las normas que
considero pertinentes para resolver el caso y el respectivo analisis,

sostuvo:
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“(...) Al punto que la empresa la empleadora ante el reclamo que
efectuara la trabajadora procedio a realizar los ajustes que creyd
convenientes o necesarios para el pago final de liquidacion de
salarios y prestaciones sociales, ndtese que dentro de las
documentales que fueron allegadas por la parte demandada y
excluyendo de estos los pagos que corresponden a prestaciones
sociales se encontraron allegados en los folios 91, 93, 97, 99, 101,
106, 108, 110, 114, 116, 120, 121, 122, 125,127y 131, y el folio 133,
pagos realizados a la trabajadora por los siguientes valores: 15 de
noviembre 2016 5674,667, el 15 de noviembre de 2016 5366.666, el
30 de noviembre 2016 51.520.000, el 30 de noviembre de 2016
5§920.000, el 30 de noviembre 2016 $500.000, el 5 de diciembre
2016 5920.000, el 5 diciembre de 2016 5500.000, el 21 de diciembre
2016 $920.000, el 27 de diciembre 2016 51.000.000, el 27 de
diciembre de 2016 5500.000, el 21 de enero 2017 5920.000, el 28
de enero de 2017 se hizo un anticipo de némina por 5100.000 que
estd soportado con un comprobante de egreso, este pago no se hizo
a la cuenta de la trabajadora, lo mismo el 30 de enero del 2017 se
hizo un pago por concepto de anticipo de némina de 5250.000,
también comprobado, soportado con un comprobante de egreso,
los demds pagos anunciados hasta este momento fueron realizados
a la cuenta de la trabajadora, posteriormente también se hizo un
pago el 12 de febrero del 2017 por 5570.000 a folio 125, el 12 de
febrero 2017 por $500.000, el 13 de febrero 2017 por $920.000, y el
13 de febrero de 2017 por 5500.000, esto para un gran total de
§11.581.333. Tomando en cuenta estos pagos que le fueron
efectuados a la trabajadora, quiero dejar en claro que en esta
contabilizacién no se incluyé un pago de 5$394.444, que se le hizo la
trabajadora el 27 de diciembre por concepto de prima de servicios
y que estd soportado en el folio 112 del expediente ni 547.363 pesos
del 12 de febrero 2017, que corresponde a intereses a la Cesantia,
en esta contabilizacion, no fueron incluidos, estos estdn
contabilizados aparte.

Entonces, si nosotros hacemos la contabilizacion de los salarios que
le debieron pagar a la trabajadora entre el 20 de octubre del afo
2016, al 14 de febrero del afio 2017, con base en un salario de
$3.000.000 la trabajadora tenia derecho o recibiria un total de
$11.500.000 y aquella recibié 511.581.333, lo que significa que la
trabajadora si percibia un salario promedio mensual de 53.000.000,
como efectivamente asi lo sefialé, ahora ndtese que muchos de
estos pagos y conforme a los soportes contables que fueron
allegados, unos los realizaban como abonos a la ndmina y otros
aparentemente los pasaban como asesorias, seguramente con fines
contables y para soportar la exclusion como factor salarial que
inicialmente, pues las partes en apariencia, habian acordado.
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Lo cierto es que, de esos pagos, pues la parte demandante tampoco
sefiald que se hubiesen recibido por otros conceptos y esos soportes
que se allegaron no fueron tachados ni redargiiidos de falsos, no
fueron controvertidos y lo que dejan en evidencia es que realmente
la trabajadora si tenia un salario de $3.000.000 mensuales.

En ese orden de ideas, en principio claro que le asistia el derecho a
la trabajadora de que se le pagaran sus prestaciones sociales con
base en un salario promedio o en un salario base de $3.000.000,
revisando, o mejor haciendo las operaciones aritméticas, y
revisando los demds pagos que se le hicieron a la trabajadora
tenemos en cuenta que, en primer lugar, adicional a los pagos que
ya anuncié, es decir, por concepto de prima de servicios del afio
2016, la que se le pago a la trabajadora el 27 de diciembre del afio
2016, se le pagé una suma de 5394.444 pesos y se le pagaron
intereses a las cesantias el dia 12 de febrero del 2017 en la suma de
S§47.333, esos fueron los pagos que se hicieron en vigencia de la
relacion laboral, igualmente se le consigno a la cuenta individual del
fondo de Cesantias la suma de 5394.442, por concepto de cesantias
del afio 2016.

Ahora bien, haciendo la liquidacion de todas las prestaciones
sociales a que tendria derecho la trabajadora, es decir, las cesantias
del afo 2016, las cesantias del ano 2017, los intereses a las
cesantias de estos 2 afos, las primas de servicio, asi como la
compensacion en dinero, por concepto de vacaciones, tenemos que
la trabajadora tenia derecho a los siguientes pagos, por concepto
de cesantias, 5$583.333,33 para el afio 2016 y para el afio 2017
$366.666.67, para un total de $950.000, tenia derecho al pago de
intereses a las cesantias por las cesantias del afo 2016 de
$13.611,11 y para las cesantias del afio 2017 $5.377,78, para un
total de 518.988.00, tenia derecho al pago de primas de servicio del
afio 2016 en la suma de 5583.333,33 'y para el afio 2017
$366.666,67 es decir, un total de primas de 5950.000,00, en total,
ese valor de prestaciones sociales mds vacaciones sumaba, la suma
de 52.393.988,89 la trabajadora indicé que a ella se le adeudaba la
ultima quincena del mes de febrero del afiio 2017, sin embargo, con
los pagos y con la contabilizacion de los pagos que fueron allegados,
excluyendo lo que corresponde a las prestaciones sociales,
evidencia el despacho que no existe tal deuda a cargo del
empleador, el empleador, como ya lo indiqué realizd6 pagos por
§11.581.333, debiendo haber pagado 511.500.000 entre el 20 de
octubre y el 14 de febrero del afio 2017, por tanto de esa liquidacion
final de salarios y prestaciones sociales, el empleador no le
adeudaba sumas por concepto de salarios como equivocadamente
se entendio por parte de la demandante, de tal suerte que para
efectos de determinar si hubo saldos a favor de la trabajadora,
tenemos en cuenta lo siguiente.

La trabajadora reconoce haber recibido después de la finalizacion
de la relacion laboral y en vigencia de ella, las siguiente sumas, una
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suma de $180.000,00 que en el interrogatorio de parte ella
manifesto haberlo recibido después de la terminacion como abono
a la liquidacion, suma que le fue enviada con un mensajero, no
recuerda la fecha, pero si es posterior a la terminacion de la relacidn
laboral, 5394.442, que fueron la suma de dinero que le consignaron
en el fondo de cesantias por concepto de las cesantias del afo 2016,
una suma de 5858.617 que le fue consignada en su cuenta de
ahorros y que también se encuentra soportada con el comprobante
de pago, visible a folio 137 y que fue realizado el 27 de febrero del
afio 2017, una suma de 5466.666 que también se encuentra
soportada con el pago visible a folio 139, realizado a la cuenta de la
trabajadora el 28 de febrero del afio 2017, una suma de 5811.919,
que también se encuentra soportada con el pago que estd a folio
145 y que fue realizado el 16 de marzo del afio 2017 y que
corresponde, pues también a la liquidacion, una suma de 5246.237,
en este punto quiero hacer claridad en lo siguiente, la demandante
acepta haber recibido esta suma, quedando un saldo segun ella a
su favor de mds de 5300.000, el empleador, al momento de
contestar la demanda, sefialé que no fue tal el pago, sino que fue
un pago por $399.112, el cual respalda con una reliquidacion que él
aporta, en donde hace el ajuste a las cesantias, a las primas y a los
intereses del ano 2016 y soporta, con un comprobante de pago ante
Bancolombia sin embargo, ese comprobante de pago que puede ser
revisado a folio 147 del expediente virtual pdgina 130 del
expediente fisico, realmente es totalmente ilegible, ni el allegado
con en original al expediente ni el que se encuentra digitalizado se
puede determinar ni la fecha ni el monto por el cual se realizo ni la
cuenta a la cual se realizo ese pago, por lo tanto como a quien
corresponde acreditar el pago es al empleador y en este caso la
trabajadora acepta haber recibido $246.237, esa la suma que se
tendra en cuenta para efectos de verificar si se adeudan sumas de
dinero alguno a favor de la de la trabajadora, a esto debe tenerse
en cuenta el abono que se le hizo en vigencia la relacion laboral de
la prima de servicios que se le pago el 27 de diciembre del afio 2016,
conforme se verifica con la documental visible a folio 112 por
5$394.442 y la suma de 547.333, por concepto de intereses a las
cesantias. Aqui llamo la atencion en un punto, el empleador pagd
mads de lo que le correspondia por intereses a las cesantias, incluso
con esa suma de 547.363,00 estaria cubierta la sancién por el no
pago oportuno, pues se realizd un dia después, ya que hecha la
operacion respectiva a los intereses a las entidades del afo 2016
ascendian a 513.611, y el empleador pagé 547.333, es decir, que no
habria razon ni mérito incluso para condenar a la demandada al
pago de la sancion por el no pago oportuno de los intereses a la
cesantia, pero sumados estos valores, nos da que el empleado
realiz6 pagos por concepto de prestaciones sociales y de
vacaciones, la suma de $3.399.656 pesos, es decir, hizo un pago por
un mayor valor de 51.005.667,11 de donde se evidencia que el
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empleador no adeuda sumas de dinero alguna a la trabajadora por
concepto de salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, no puedes conocer el despacho que los pagos se fueron
haciendo, no se hicieron de manera inmediata a la finalizacion de la
relacion laboral, se hicieron de manera escalonada mediante
diferentes abonos, sin embargo, para el despacho encuentra que en
primer lugar, y de acuerdo a como se desarrollaron las cosas, que el
empleador estaba actuando bajo la firme conviccion de que ese
$1.000.000 adicional que estaba pagdndole a la trabajadora no
constituia factor salarial y eso lo llevé al convencimiento de realizar
las liquidaciones en vigencia de la relacion laboral sobre la suma de
52.000.000, incluso en la liquidacion final de salarios y prestaciones
sociales, no obstante, debe analizarse la conducta del empleador
porque la trabajadora tan pronto hace su reclamo, el empleado
entra a hacer los ajustes y realizar los pagos, haciendo el ultimo
pago de ellos el dia 31 de marzo del afo 2017, el despacho
encuentra que pues es un plazo razonable entre los reclamos de la
trabajadora y la atencion que hizo el empleador frente al reclamo
que hizo los trabajadores de su liquidacion, notese que él atendio y
realizé los pagos a la trabajadora, pagando incluso una suma de
5$1.000.000, por encima de lo que le corresponderia, por lo tanto,
para el despacho no observa un actuar de mala fe del empleador,
estuvo atento y presto a tener el reclamo de la trabajadora, incluso
reconociendo el pago de la indemnizacion por despido sin justa
causa, la cual efectud a través del pago por consignacion ante un
juzgado de la ciudad de Bogotd, dejando en claro pues que la
indemnizacion por despido sin justa causa no genera sancion
moratoria, entonces en ese entendido es importante dejar
clarificado que aun si ese si se tomara en cuenta ese pago que se
hizo de 53.000.000, en el mes de abril del afio 2017, eso
correspondia a un rublo que no genera sancion moratoria y por lo
tanto, para el despacho es claro que en el empleador no adeuda
suma de dinero alguna la trabajadora por concepto de salarios y
prestaciones sociales y en tal sentido, se absolverd al demandado
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda y se
condenard en costas a la parte demandante {(...)

Como la parte demandante no interpuso recurso de apelacion la
juez de conocimiento dispuso la remisién del expediente a la
Corporacion para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta,
dado que la decision resultd totalmente adversa a las pretensiones

de la parte demandante.
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Recibido el expediente por la Secretaria del Tribunal fue asignado

por reparto al despacho del Magistrado Ponente.

lll. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Dentro del término legal para la presentacion de alegaciones en
segunda instancia, dispuesto en auto de 23 de enero de 2023 (PDF
04), ninguna de las partes presento alegatos, como da cuenta el

informe de secretaria de 2 de febrero de 2023 (PDF 05).

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPTSS,
reformado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, la Sala procede
a revisar las actuaciones del proceso y la decision proferida por la
juzgadora de primera instancia en ejercicio del grado jurisdiccional

de consulta.

Asi las cosas, se advierte que no fue motivo de inconformidad, en el
presente proceso que la demandante presto servicios a la sociedad
demandada desde el 20 de octubre de 2016 hasta el 14 de febrero
de 2017, que el contrato termino por decision unilateral de la
demanda, y que ésta mediante pago por consignacion en el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota el valor de la indemnizacién

por despido.

En ese orden, teniendo en cuenta lo sefialado en la demanda y en
la contestacion, la controversia en el presente asunto se centra en
determinar si: (i) la demandada quedo adeudando a la demandante

la suma de $712.614 (ii) si le debe la indemnizacién por no pago
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oportuno de los intereses a la cesantia de 2016, y (iii) si hay lugar al

pago de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST.

En efecto sobre el pago de las prestaciones sociales, se advierte con
relacion a la cesantia causado por el periodo laborado en el afio
2016 (20 de octubre a 31 de diciembre de 2016), que la demandada
a nombre de la actora consignd en el Fondo de Cesantias Proteccion
por concepto de cesantia la suma de S 399.444.06, como se colige

de los folios 88 y 89 del PDF 0O1.

Se observa liquidacién de prestaciones sociales, de fecha 14 de
febrero 2017, se indica que liguida ajuste cesantia 2016, ajuste
intereses cesantia 2016 y ajuste prima de servicios 2016, para un

total de $399.112 (folio 149).

Comprobante de egreso 18175 en donde se indica que se pago
intereses a la cesantia por $47.333.33, de fecha 2017-02-01, con

firma de recibido supuestamente de la demandante (folio 123).

Comprobante denominado factura compra 6772, en que se indica
liquidacion laboral demandante por $811.919, con firma aparente
de la demandada como recibido, y la liquidacion donde se
discrimina cesantias, intereses cesantias, vacaciones y prima de

servicios, realizada con un salario de $2.000.000 (folio 143 y 144).

Comunicacion de la extrabajadora de 28 de marzo de 2017, en la
gue solicita reliquidacidon prestaciones sociales y sefala que acusa

recibo notificacion escrita de abono por $246.237. Tomando como
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base de liquidacién $3.000.000. y solicita nuevamente se dé
respuesta a la solicitud enviada el 21 de marzo, en donde la reitera.
Entre otras cosas anota que el 16 de marzo le entregaron $811.919.

(folio 87)

Se observa liquidacion del contrato con salario de $3.000.000, en
donde se liquida cesantia de 1 de enero a 14 de abril 2017, intereses
a la cesantia, vacaciones desde el 20 de octubre al 14 de febrero
2017, y prima de servicios de 1 de enero al 14 de febrero 2017, para
un total de $1.058.156 (folio 78)

En el interrogatorio de parte que absolvié la demandante, admitid
en lo que interesa al recurso, que la demandada le pago después
determinado el contrato de trabajo la suma de $180.000.00, que le
envid mediante un mensajero, y las sumas que aludié en la

demanda.

Asi las cosas, revisada la decisidon de primera instancia, que en su
parte pertinente se transcribid, se advierte que la decisidon de
absolver a la demandada por concepto de salarios y prestaciones
sociales no resulta caprichosa o arbitraria, pues se fundamenta en
los medios de prueba arrimados al proceso, como es el medio de
prueba documental y la confesion efectuada por la demandada

cuando absolvié interrogatorio de parte.

En efecto la juez de primera instancia para absolver de los salarios,

relaciono: “folios 91, 93, 97, 99, 101, 106, 108, 110, 114, 116, 120, 121, 122, 125,

127y 131, y el folio 133, pagos realizados a la trabajadora por los siguientes valores:
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15 de noviembre 2016 5674,667, el 15 de noviembre de 2016 5366.666, el 30 de
noviembre 2016 $1.520.000, el 30 de noviembre de 2016 $920.000, el 30 de
noviembre 2016 $500.000, el 5 de diciembre 2016 $920.000, el 5 diciembre de 2016
$500.000, el 21 de diciembre 2016 5920.000, el 27 de diciembre 2016 $1.000.000,
el 27 de diciembre de 2016 5500.000, el 21 de enero 2017 5$920.000, el 28 de enero
de 2017 se hizo un anticipo de némina por 5100.000 que estd soportado con un
comprobante de egreso, este pago no se hizo a la cuenta de la trabajadora, lo mismo
el 30 de enero del 2017 se hizo un pago por concepto de anticipo de nomina de
$250.000, también comprobado, soportado con un comprobante de egreso, los
demds pagos anunciados hasta este momento fueron realizados a la cuenta de la
trabajadora, posteriormente también se hizo un pago el 12 de febrero del 2017 por
$570.000 a folio 125, el 12 de febrero 2017 por $500.000, el 13 de febrero 2017 por
5920.000, y el 13 de febrero de 2017 por 5500.000, esto para un gran total de

$11.581.333”; revisados los folios relacionados en efecto
corresponden a lo indicado por la funcionaria de primera instancia,
por lo tanto la conclusién a que arribo no es desacertada pues
sumadas las sumas canceladas arrojan un mayor al que de debio
pagar la demandada, ya que efectuadas las operaciones aritméticas
con base en lo devengado ($3.000.000 mensuales), durante el
tiempo laborado le debieron cancelar la suma de $11.500.000, por

lo que se confirmara este aspecto del fallo de primera instancia.

Y frente a las prestaciones sociales, igualmente sumados los montos
gue la demandada cancelo a la actora, después de terminado el
contrato de trabajo, y asi como la prima de servicios pagada en
diciembre de 2016, la consignacion por concepto de cesantias
consolidadas a 30 de diciembre de 2016, se colige que pago lo
debido, de la siguiente manera, y como lo indico también la juez de
primera instancia: de $180.000,00 que la actora acepto en el

interrogatorio de parte que se le pago en efectivo, $394.442 suma
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consignada en el fondo de cesantias del afio 2016, $858.617
consignada en su cuenta el 27 de febrero de 2017, $466.666
consignada el 28 de febrero del afio 2017, $811.919, que recibid en
efectivo el 16 de marzo del afio 2017 y $246.237, que la
demandante acepta haber recibido, mas lo que se abond, en
vigencia la relacion laboral de |la prima de servicios que pago el 27
de diciembre del afio 2016 por $394.442 y la suma de $47.333, por
concepto de intereses a las cesantias, sobre los cuales la Juez de
primer instancia aclaro que el empleador pagd mas de lo que le
correspondia por intereses a las cesantias, por lo que en esa suma
estaria cubierta la sancidén por el no pago oportuno, ya que se
realizé un dia después, toda vez que los intereses a las cesantias de
2016 ascendian a $13.611, y el empleador pagd $47.333, es decir,
gue no habria razén ni mérito incluso para condenar a la
demandada al pago de la sancion por el no pago oportuno de los

intereses a la cesantia, y concluyé la juez de pierna instancia que

“sumados estos valores, nos da que el empleado realizé pagos por concepto
de prestaciones sociales y de vacaciones, la suma de 53.399.656 pesos, es
decir, hizo un pago por un mayor valor de 51.005.667,11 de donde se

evidencia que el empleador no adeuda sumas de dinero alguna a la

trabajadora por concepto de salarios y prestaciones sociales”

Asi las cosas, se impone la confirmacion de la decisién de primera
instancia sobre el particular pues con las operaciones aritméticas
sobre lo que debid haber cancelado a la trabajadora por concepto
de prestaciones sociales en el afio 2016 y 2017 con un salario de
$3.000.000 vy lo pagado, como lo concluyé la juez cancelo un monto

superior al debido, por prestaciones sociales y por intereses a la
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cesantia por lo que no hay lugar aimponer condena alguna por tales

conceptos.

Y con elacién a la indemnizacidn moratoria, debe senalarse que la
jurisprudencia ordinaria laboral ensefa que la misma no es de
aplicacion automatica e inexorable, que, para su imposicion, el
juzgador debe analizar el comportamiento del empleador moroso,
con el fin de establecer si su actuar se encuentra revestido o no, de
buena fe, en razén a que la sola deuda objetiva de las acreencias
laborales derivadas del contrato de trabajo a su terminacion no le

dan prosperidad.

Es decir, que si de las circunstancias facticas se establece que el
empleador obro con lealtad, sin animo de vulnerar o desconocer los
derechos laborales de quien reclama, la conclusién es que debe ser
absuelto por estos conceptos, toda vez que la existencia de una
verdadera relacion laboral no trae como consecuencia inevitable la
imposicidn de estas sanciones, sino que, se repite debe analizarse
la conducta del patrono, con miras a determinar si las razones que
expone son atendibles o justificativas para obrar como lo hizo, sin

importar si estas puedan ser consideradas o no, como correctas.

Lo importante es que los motivos expuestos por aquel, puedan ser
considerados como atendibles de tal manera que razonablemente
lo hubiesen llevado al convencimiento de que nada adeudaba a su
trabajador (a), para ubicarlo en el terreno de la buena fe, entendida

esta como aquel “...obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es

decir, (...) en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y
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honradez del empleador frente a su trabajador, que en ningin momento ha

querido atropellar sus derechos...”,sin que, por alguna razon, la mala fe
pueda presumirse en su contra (CSJ, sentencias radicados 32416 de
2010, 38973 de 2011, SL11436 de 2016, SL 16967-2017, SL194-2019,
SL539-2020 y SL3288 de 2021 entre otras).

En el asunto bajo examen la demandada no canceld a la terminacion
del contrato de trabajo lo debido por prestaciones sociales, sin que
se advierta causa o motivo alguno para justificar su proceder. Debe
tenerse en cuenta que la demandada tomo la decision de terminar
el contrato de trabajo de manera unilateral circunstancia por la cual
debia tener previsto el pago de las prestaciones sociales. Si bien,
como se dejo sentado la demandada cancelo lo debido en
diferentes fechas, y ante el reclama de la trabajadora, que el salario
era de $3.000.000, procedié a reliquidar, no puede tenerse como de
buena fe su proceder, por era obligacion del empleador cancelar lo

debido sin necesidad que el trabajador tenga que reclamar.

Asimismo quedd evidenciado que el salario pagado durante la
relacion laboral fue de $3.000.000, sin que puede colegirse duda
sobre la connotacidn salarial de lo cancelado a la trabajador, pues
en el contrato de trabajo no se especificd pacto no salarial sobre
suma determinada, lo cierto es que cancelé el monto indicado
durante todo el vinculo laboral y la circunstancia que en el contrato
se hubiese especificado como salario solo la suma de $2.000.000 no
justifica el no liguidar las prestaciones con el salario realmente
pagado, por el contrario dicho comportamiento acredita un

proceder indebido de la demandada pues es contrario a la realidad.
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Se reitera que no se evidencio acuerdo de que el millon de pesos de
diferencia se hubiese pactado que no tuviese la connotacién
salarial, el cual tiene un valor significativo con relacion a lo
percibido, téngase en cuenta que l|la demandada desde la
liquidaciéon de la prima de servicios y cesantia del afio 2016
desconocio el monto pagado habitualmente, asimismo Ia
circunstancia que la demandada dividiera la suma pagada en
diferentes factores pone de presente la intencién de encubrir lo
realmente devengado por la demandante, por lo tanto, no existe
causa, motivo o razon que justifique el comportamiento de la

demandada para exonerarla de la sancion.

Como las prestaciones sociales se deben cancelar en su integridad y
su pago parcial no libera de la obligacion, se condenara a la
demandada a pagar la indemnizacion moratoria desde el 15 de
febrero de 2017 hasta el 24 de marzo de 2017, en que se efectuo el
pago de la reliquidacion de la cesantia con base en el salario

realmente devengado.

No sobra sefalar que la circunstancia que la demandada en los
pagos realizados con posterioridad a la terminacién del contrato de
trabajo arroje un mayor valor de lo debido, no puede tenerse como
de buena fe, toda vez el ultimo pago se efectué como consecuencia
de la reclamacion que realizé la trabajadora por no haberle
liquidado las prestaciones sociales con el salario realmente
devengado de $3.000.000, por lo tanto, es hasta esa fecha que la

demandada cumplié cabalmente su obligacion.
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En consecuencia, teniendo en cuenta el salario devengado le
corresponde por el lapso indicado por concepto de indemnizacién
moratoria la suma de $3.800.000, por lo que se revocara la
sentencia de primera instancia en cuanto absolvié a la demandada

por dicho concepto.

Es de advertir que el demandante no tiene que acreditar la mala fe
de la demandada como parece entenderlo el apoderado de la
sociedad, porque el principio es que el demandando debe cumplir
la ley y pagar al momento de la terminacidn del contrato de trabajo
lo debido por salarios y prestaciones sociales, y en caso de no
hacerlo debe justificar el quebranto de la norma, como se ha

indicado por la jurisprudencia y lo sefalo anteriormente.

Sin costas en la instancia, por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Funza — Cundinamarca, el 28 de
noviembre de 2022, dentro del proceso promovido por ERIKA
MIREYA INFANTE CERVANTES contra TRANSPORTES Y EMBALAIJES

SAS, en cuanto absolvio a la demandada de la indemnizacion
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moratoria, para en su logar condenarla a pagar a la demandante la
suma de $3.800.000 por dicho concepto, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS, en esta instancia por tratarse del grado
jurisdiccional de consulta.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen

LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

oo s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

& T Toreels S0,V

LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria




