TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No. 25863-31-05-001-2020-00046-01
Demandante: LEONARDO GARCIA GOMEZ
Demandado: LENKOR SEGURIDAD LIMITADA

En Bogota D.C. a los 18 DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE 2023,
la Sala de Decisidon Laboral integrada por los Magistrados MARTHA
RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actla como
ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir
la presente sentencia escrita de conformidad con lo establecido por
la Ley 2213 de 2022. Examinadas las alegaciones de las partes, se
procede a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la
demandada, contra la sentencia emitida el 9 de agosto de 2022, por
el Juzgado Laboral del Circuito de Funza— Cundinamarca, dentro del

proceso de la referencia.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta
Sala, y conforme los términos acordados en Sala de Decisidn, se

procede a proferir la siguiente

SENTENCIA
I ANTECEDENTES.
LEONARDO GARCIA GOMEZ demandd a LENKOR SEGURIDAD

LIMITADA para que previo el tramite del proceso ordinario laboral,

se declare la existencia de un contrato de trabajo, entre el 1° de
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marzo de 2018 y el 23 de julio de 2019, el cual termind sin justa
causa por parte del empleador; en consecuencia, se condene a
pagarle por todo el tiempo laborado salarios, horas extras,
prestaciones sociales -cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios-, vacaciones, aportes a pension, indemnizaciones de los

articulos 64, 65 del CSTy 99 de la Ley 50 de 1990.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda
que el actor laboré al servicio de |la sociedad demandada, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, en las fechas
referenciadas, en el cargo de Guarda de Seguridad, con una salario
mensual de $1.179.000; que cumplia su labor en turnos de 24 horas,

siendo sus funciones las de “..realizar los recorridos perimetrales,

marcacion de puntos, control de ingreso de personal y salida del miso, control

y salida de herramientas y objetos, reporte diario de ingreso de novedades...”;

gue durante la vigencia de la relacién laboral no le pagaron las
acreencias que reclama con esta accion ordinaria laboral; que fue
despedido sin justa causa por parte del empleador, argumentando

que “..el sefior LEONARDO GARCIA GOMEZ, habia abandonado el puesto de

trabajo. El demandado manda a vacaciones a mi poderdante y luego le dice
el mismo dia que las vacaciones quedan aplazadas, argumentando que el
puesto de trabajo se hace necesario que esté alli mi poderdante. Luego le dice
a mi poderdante que vuelva a vacaciones, siendo un completo desorden por
parte de la empresa, cuando lo manda a vacaciones y luego le pasa una carta
de terminacion del contrato por abandono del cargo...” (fls. 13 a 66, 52 y 53

PDF 01).

La demanda fue presentada el 11 de enero de 2020 ante el

Juzgado Civil del Circuito de Funza — Cundinamarca (fl. 17 PDF 01),
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autoridad judicial que, con proveido de 15 de octubre de la misma
anualidad, la admitié disponiendo la notificacion a la parte

demandada, en los términos alli indicados (fl. 18 PDF 01).

La accionada LENKOR SEGURIDAD LTDA., dentro del término
legal y por conducto de apoderada, descorrio el traslado de ley, y
procedid a dar contestacion a la demanda, oponiéndose a las
pretensiones y negando el derecho invocado por el demandante,
considerando que el accionante recibid el valor de las prestaciones
sociales durante el tiempo que duré la vinculacion laboral, como lo
evidencian los soportes de pago que aparta con la presentacién de
la demanda; que ademas, el aquel firmo autorizacion de descuento
con ocasion a la falta disciplinaria cometida por él consagrada en el

numeral 5° del articulo 62 del CST; que “..el dia 3 de julio de 2020 el hecho

de que le (sic) dia que el sefior salio a disfrutar sus vacaciones se presenta denuncia
por parte del sefior Simon Tique Administrados de PETAR MOSQUERA sitio quien
informa al guarda de turno que al momento de sacar las herramientas no encuentra
un taladro y un cable de alambre de aproximadamente 300 mts los cuales ascienden
a la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS (55.400.000), reporte
que se puede evidenciar en el documento de atencion de siniestro durante el periodo
de vacaciones del demandado (sic) se realizaron las correspondientes
investigaciones disciplinarias en las cuales se concluye que el sefior Garcia era el
responsable de la pérdida de estos elementos, finalizado el periodo de vacaciones
del demandante esto es el 19 de julio de 2019 este no se presenta a laborar durante
2 dias razon por la cual se le envia la carta de abandono de cargo via correo
certificado una vez el sefior Garcia recibe esta carta se presenta en las instalaciones
de la empresa el dia 23 de julio de 2019, manifestando que no hay abandono del
cargo, ahi mismo se le informa de la investigacion realizada por su conducta y la
conclusion de la misma, igualmente se le dio a conocer que se le iba a interponer
denuncia penal en su contra por el delito de hurto a lo cual el manifesto que
efectivamente él habia tomado los elementos descritos, autoriza el descuento de los

pagos pendientes con el fin de que no inicien acciones en su contra, en consecuencia
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el despido se encuentra justificado en la falta disciplinaria consagrada en el numeral
5 del articulo 62 del cddigo Sustantivo del Trabajo tal y como se evidencia en el

formato de siniestro, informe disciplinario, informe administrativo y autorizacion de

descuento aportado a la presente contestacion. ...” En su defensa, formulé las
excepciones de fondo que denomind: Pago, Inexistencia de la

obligaciéon y, Cobro de lo no debido (fls. 30 a 33 PDF 01).

Como quiera que con Acuerdo No. PCSJA20-11650 de 28 de
octubre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura cred el
Juzgado Laboral del Circuito de Funza, y con Acuerdo No.
CSJCUA21-13 de 10 de marzo de 2021, emanado del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, se dispuso la
redistribucidn de los procesos laborales a dicho estrado judicial,
entre ellos el de la referencia; por tanto, éste avoco el conocimiento

del mismo con proveido de 23 de abril de 2021 (fl. 53 PDF 01).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Laboral del
Circuito de Funza — Cundinamarca, mediante sentencia de 9 de

agosto de 2022, resolvio:

“(...) Primero: DECLARAR que entre el sefior LEONARDO GARCIA
GOMEZ y la sociedad LENKOR SEGURIDAD LTDA., existid una relacion
laboral regida por un contrato de trabajo desde el dia 1° de marzo
de 2018 hasta el 23 de julio de 2019, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

Segundo: DECLARAR que la relacion laboral fue terminada de
manera unilateral y sin justa causa por parte del empleador,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

Tercero: CONDENAR a la demandada LENKOR SEGURIDAD LTDA., a
pagar a favor del demandante, las siguientes sumas de dinero:
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a) Por concepto de indemnizaciéon por despido sin justa causa,
la suma de $1.571.767.

b) Por concepto de sancién por no consignacién del auxilio de
cesantias del afio 2018, la suma de $1.744.774.

c) Por concepto de prima de servicios causadas entre el 1° de
eneroy el 23 de julio de 2019, $699.712.24.

d) Por concepto de auxilio de cesantias causadas entre el 1° de
eneroy el 23 de julio de 2019, $699.712.24.

e) Por concepto de intereses a las cesantias del afio 2019m

$47.347.

f) Por concepto de vacaciones pendientes, la suma de
$227.178,74.

g) Por concepto de salario pendiente de junio de 2019,
$1.143.837.

h) Por concepto de auxilio de transporte del mes de junio de
2019, $97.032.

Cuarto: CONDENAR a la demandada a pagar a favor del
demandante LEONARDO GARCIA, por concepto de sancién
moratoria liquidada desde el dia 24 de julio del afio 2019 al 23 de
julio del afo 2021, a razon de un dia de salario por cada dia de
mora, la suma de 527.452.088; a partir del dia 24 de julio del afio
2021 y en adelante, la demandada deberd pagar intereses
moratorios a la tasa mds alta que certifique la Superintendencia
Financiera sobre los concepto de primas de servicios, cesantias,
intereses a las cesantias, salarios, y auxilio de transporte; referente
al concepto de vacaciones, la demandada deberd pagar la
indexacion liquidada desde el dia 24 de julio del afio 2019 y hasta
cuando se verifique el pago de este derecho.

Quinto: CONDENAR a la demandada a realizar el pago de los
aportes al sistema general de sequridad social en pensiones de los
periodos comprendidos de marzo a septiembre de 2018,
noviembre a diciembre de 2018, y enero al 23 de julio del afio 2019,
al fondo de pensiones COLFONDOS al cual se encuentra dfiliado el
trabajador. Para la anualidad de 2018, deberd realizarse el pago
de los aportes sobre un IBC equivalente a 51.167.302 y para el afio
2019 con un IBC equivalente a 51.143.837. Estos pagos deberdn
efectuarse siempre y cuando el empleador no los hubiese realizado
con anterioridad.

Para tal efecto, se ordena librar oficio al fondo de pensiones
COLFONDOS, para que proceda a efectuar el cdlculo actuarial con
miras al pago en la forma antes indicada, para lo cual se concederd
un término de 30 dias, cumplido y expedido el correspondiente
cdlculo actuarial, el empleador contard con 30 dias para realizar el
pago respectivo.
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Sexto: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la
demandada, se fijan como agencias en derecho el equivalente a
1.5 salarios minimos mensuales legales vigentes...” (Audio y acta
de audiencia, PDFs 27 a 29 Cdno. 12 Instancia).

lll. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA:

Inconforme con la decisién, la apoderada de la parte
demandada, presenta y sustenta recurso de apelacion en los

siguientes términos:

“(...) Doctora yo interpongo recurso de reposicion y en subsidio
apelacion y solicito sea verificada la decision dada, atendiendo que
se encuentra todo el acervo probatorio para demostrar que en
ningun momento la empresa LENKO SEGURIDAD incumplio con sus
obligaciones legales laborales. Que, si bien es cierto, no se
encuentra determinada hay un oficio diciendo la causa de
terminacion por abandono de cargo, también se encuentran
plenamente demostrados los hechos, en los cuales el sefior GARCIA
incurrio en una falta disciplinaria en contra de la entidad.

El hecho de que un formato no tenga una fecha, no identifica o no
clarifica que el hecho no se hubiere cometido o que las sanciones
no se hubieren generado, no podemos generar por requisitos de
forma un fallo por una fecha, es decir.

Otra cosa, tampoco es de mi recibo que a la empresa se le esté
diciendo que obra deshonesta y con falta de ética y honestidad
referente al no pagarle al este (sic) y que su actuar es deshonesto
en el hecho de haber descontado al sefior por su falta y por su
irresponsabilidad; que si bien es cierto, no se encuentra (sic), se
encuentra probada tal cual, con el testimonio dado por el sefior
Supervisor como en los documentos aportados al proceso.
Entonces, no es aceptable para mi, el hecho de que la empresa
(sic), que se diga por este despacho que el no haber pagado su
liquidacion obedece a una parte deshonesta por parte de la
entidad.

De otra parte, frente a las prestaciones, el mismo, el mismo que ...
(sic), el mismo demandante reconocio el recibo de pago de sus
primas, de sus cesantias y de sus vacaciones y no entiendo como
es posible que hoy en este momento se nos condene a realizar
pagos por cesantias o por primas que le hayan sido adeudadas al
este (sic) si estd plenamente probado.
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De otra parte, frente al pago de sus prestaciones sociales, si el
sefior estaba viendo desde el principio que no se le habia pagado
sus prestaciones y sus salarios doctora, de la relacion laboral,
debio haberlo manifestado; al no haberlo manifestado esto quiere
decir que al sefior si se le estaba (sic), al sefior GARCIA si se le
estaba cumpliendo con todas sus prestaciones prestacionales y
laborales.

Por lo tanto, interpongo recurso en el sentido de que se modifique
la decision tomada por este despacho, en cuanto a que no se
condene a mi poderdante al pago de ningun tipo de sancion.

Por otra parte, de no ser aceptado mi recurso de reposicion,
interpongo en subsidio recurso de apelacion contra la presente
decision...”

La juez de conocimiento, rechazo de plano el recurso de
reposicion y concedio el de apelacion, disponiendo la remision del
proceso a esta Corporacion. Recibido el expediente por la Secretaria
del Tribunal fue asignado por reparto al despacho del Magistrado

Ponente.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Si bien, dentro del término de traslado para alegar en segunda
instancia, la parte accionada a través de su representante legal,
allegd sendos escritos con los cuales manifiesta que se permite
presentar alegatos de conclusiéon dando cumplimiento a lo
ordenado por el despacho en auto de fecha 5 de septiembre de
2022 (PDFs 05, 06, 07 Cdno. 02Segundalnstancia), debe advertirse
gue no es factible tener en cuenta las alegaciones presentadas por
éste, habida consideracion que, al tratarse de un proceso de
Primera Instancia, las partes deben estar representadas por
apoderado judicial, no siendo factible que actuen en nombre
propio, a menos que se acredite la condicién de abogado de quien

suscribe en este caso, el memorial de alegaciones, como lo es el
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representante legal; sin que se demuestre tal calidad del

memorialista.

V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacién legal de sustentar el recurso
de apelacion y el principio de consonancia previsto en el articulo
66A del CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, teniendo en cuenta los puntos
objeto de inconformidad y que fueron sustentados, pues carece de

competencia para pronunciarse sobre otros aspectos.

Asi las cosas, ante la falta de claridad de la recurrente en su
exposicion, haciendo la Sala una interpretacion amplia de Ia
sustentacion del recurso, encuentra los siguiente aspecto como
motivo de controversia: (i) si la finalizacidon del contrato se dio por
justa causa como lo entiende la parte pasiva, o por el contrario
como lo concluyd la juzgadora de instancia, ello obedecié a un
despido sin causa justificada; (ii) quedd acreditado el pago de
prestaciones sociales, que haga improcedente la condena impuesta
por este concepto, y; (vi) la actuacidon de la demandada se enmarca

en el ambito de la buena fe, por cuanto no obré de manera

“...deshonesta y con falta de ética y honestidad referente al no pagarle al

este (sic) y que su actuar es deshonesto en el hecho de haber descontado al

sefior por su falta y por su irresponsabilidad...”, no surgiendo acertada la
condena por “...ningun tipo de sancién...”, entendiendo que se repara
la moratoria causada por el no pago de prestaciones sociales a la

ruptura del contrato, y que le fue impuesta.
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Sobre el primer motivo de inconformidad, vale decir Ia
terminacidn del contrato, se alude en la demanda que el vinculo
fenecio sin justa causa por parte del empleador, argumentando que
el trabajador habia abandonado el puesto de trabajo (hecho décimo
segundo, fl. 13 PDF 01); supuesto respecto del cual la accionada
sefald que finalizado el periodo de vacaciones del actor el 19 de
julio de 2019, no se presenta a laborar durante 2 dias, razon por la
cual se le envia la carta de abandono de cargo via correo certificado

(fl. 31 PDF 01).

Conforme las reglas de la carga de la prueba —Arts. 167 del CGP
y 1757 del CC., referente al despido, le corresponde al trabajador
acreditar el mismo y al empleador probar de manera suficiente,
fehaciente y sin lugar a equivocos la ocurrencia de los hechos que
motivaron su decisidn y que éstos se constituyen en una justa causa

para ello.

Téngase en cuenta que, el paragrafo del articulo 62 del CST,

modificado por el Decreto 2351 de 1965, articulo 7°, prevé “..La

parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o

motivos distintos...”

En ese orden de cosas, el hecho del despido, se acredita con la
comunicacion de 23 de julio de 2019, mediante la cual la accionada,
comunica al trabajador su decision de terminar el contrato de
trabajo (fls. 5 PDF 01, y 9 PDF 05). En dicho instrumento,

referenciado “...Abandono de Puesto...”, se indica:
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“(...) Por medio de la presente me permito comunicarle que debido
al abandono de puesto en el cargo que venia usted ejerciendo como
GUARDA DE SEGURIDAD en nuestra compafiia LENKOR LTDA., nos
vemos precisados en informarle que el contrato firmado entre las
partes se da por terminado con fecha 30/06/2019 como ultimo dia
laborado por usted, segun lo especificada (sic) el Cddigo Sustantivo
de Trabajo en su Capitulo V. (Art. 58 OBLIGACIONES DEL TRABAJADOR)
N° 1 “Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados,
observar los preceptos del reglamento y acatar las drdenes e
instrucciones que de modo particular le impartan el patrono y sus
representantes, segun el orden jerdrquico establecido” y (Art. 60
PROHIBICIONES A LOS TRABAJADORES) N° 4 “falta al trabajo sin justa
causa de impedimento o sin permiso del patrono, excepto en los
casos de huelga, en los cuales debe abandonar el lugar del
trabajo...” adjunto encontrara el soporte de su EPS FAMISANAR
donde no registra incapacidades a la fecha. Se deja constancia que
de acuerdo con los registros que obran en este departamento en la
fecha de terminacion de contrato usted no se encontraba en estado
de incapacidad médica, igualmente se deja constancia de que a la
fecha y hora de suscripcion del presente documento tampoco se ha
hecho entrega alguna de certificado de incapacidad médica emitido
durante la vigencia de la relacion laboral por entidad competente
sobre este particular...”.

Al absolver interrogatorio de parte, el demandante refirié que
él debia presentarse a laborar los dias 19 y 20 de julio de 2019, sin

embargo no se presentd a trabajar, porque “..ellos me hicieron o

movieron unos dias ya que el coordinador que estaba en ese momento me
pidido que trabajara 4 turnos mds, entonces yo no sali el dia que estaba
especificado en la carta, ese acuerdo lo hice con el coordinador en ese

momento, trabaje 4 dias mds en el que a mi nunca se me notifico que hubiera

habido un robo, nunca se me notificé absolutamente nada...”; que el

acuerdo de hacer los turnos que refiere lo hizo “..con quien fue el jefe

de zona en ese momento, se llama no recuerdo muy bien creo que era Tirso
Quiroga el nombre del sefior, y ese acuerdo era que yo trabajara 4 dias mds
mientras ellos ubicaban una unidad que cubriera mi puesto, y esos 4 dias mads
que labore doctora no tengo en este momento las fechas, pero en la carta

estdn las fechas especificas, ese acuerdo lo hicimos de manera verbal...”;

poniéndole de presente la Directora del proceso, comunicaciéon de
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fecha 14 de junio 2019, la cual tiene como asunto: “..Respuesta

solicitud vacaciones...”; en la que se le indica “..Su periodo de descanso
inicia el 14 DE JUNIO DE 2019 y culmina el 03 DE JULIO DE 2019... debiendo

reincorporarse al trabajo el dia 04 DE JULIO DE 2019..”, aludiendo el
demandante que a esa misiva es a la que hace referencia, y que los
turnos debian cumplirse “..a partir de la fecha de que me dieron esa
carta...”; por tanto, salié a vacaciones “...4 dias después de que me dieron
la carta sefiora juez....”; que le informaron el 23 de julio cuando fue a

la empresa, que la terminacidn del contrato fue “..por el abandono de

”

puesto nunca se me notifico de ningun robo....”.

Representante legal de la accionada, manifesté que el motivo

de la terminacion del contrato de trabajo del accionante, “..se le

decreto abandono del contrato debido a que el sefior debia presentarse a la
empresa después del tema de las vacaciones, cuando él realizd sus vacaciones
tenia que presentarse a la empresa y el sefior no se presento, dos dias después
de que el sefior se tenia que presentar a vacaciones, se le decreté abandono
del contrato, el sefior se presentd y lo que se le hizo fue un proceso de
terminacion del contrato, en donde se le informaba al sefior, o se habld con el
sefior que habia un hurto, un supuesto hurto de una pérdida de unos
elementos en la obra donde el sefior estaba trabajando que se llama Pretal
Mosquera, nosotros teniamos un cliente que se llama consorcio Pretal
Mosquera en donde estdbamos haciendo la prestacion del servicio de
sequridad de esa Pretal que es una Pretal que estaba en construccion en
Mosquera , el cual el sefior Simon nos menciond de que se habian perdido
unos elementos y pues se hizo una investigacion en donde se evidencio que
esos elementos se perdieron en el momento que el sefior presto el turno,
dentro de eso pues, se llegé a un acuerdo con el sefior para hacer unos
descuentos de lo que era su prima, lo que era su liquidacion y poder solventar

el tema de los elementos perdidos...”.
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Menciond que el actor no presentd justificacion por los dos

dias que no se acudid a trabajar “..no, pues una justificacién formal que
yo tenga conocimiento no, que haya dicho que estaba enfermo, o que se
encontraba incapacitado o que estaba fuera de la ciudad, o que se habia

comunicado con la sefiora de Recursos Humanos y hubiese informado a la

empresa de manera formal no....”; que si hubo un cambid en el tema de
los dias de vacaciones, pero que se le informé con carta cuales eran

los dias de vacaciones y cuando debia presentarse, pero “..el sefior
no se presentd y pues para nosotros era un hecho pues de que la situacion el
sefior no se iba a presentar, debido a la situacion que se estaba presentando
en el consorcio que era la pérdida de unos elementos; entonces cuando
nosotros sabemos esas situaciones pues nosotros decretamos el abandono del
puesto y dentro del abandono del puesto se le dice a la persona que debe
entregar los elementos o si no que se va a hacer un tema de una denuncia
debido a que los uniformes de las empresas de vigilancia deben ser
entregados a las empresas de vigilancia sin generar su destruccion de una
manera muy digamos cuidadosa, debido a que se puede prestar para malos
entendidos, entonces se le mandd un correo en donde se le informa eso y el

sefior se presenta a las instalaciones de la compadia y ya termina su proceso

ahi...”.

Se practicé la declaracién de José Leonel Méndez Garavito,
Coordinador de operaciones de la sociedad demandada, quien dijo
gue para la época de los hechos se desempenaba como supervisor

de operaciones, que “..mi funcién como tal era pasar revista al servicio, él
—aludiendo al actor- trabajaba en Pretal Mosquera, como tal en la parte
operativa de lo que yo tengo conocimiento del retiro del sefior, fue por una
novedad que se presento en el mes de julio donde el encargado de la Pretal,
podria decirse administrador, nos informd de que se habian perdido unos
elementos, esos elementos me tocé a mi reaccionar porque yo era el que

estaba de turno y realizar por decirlo asi la investigacion que teniamos para



Ordinario No. 25863-31-05-001-2020-00046-01 13

darle una respuesta al cliente en su momento; como tal el sefior Leonardo se
encontraba el dia anterior a la novedad en el turno nocturno, la novedad la
reportaron en la mafiana yo fui y la atendi, como tal se perdieron de acuerdo
a lo que dice el administrador el sefior Simoén, mds o menos 4 0 5 millones
algo asi de alld de la Pretal Mosquera, que paso en ese punto pues se
perdieron esos elementos, no hubo reporte del guarda, los registros quedaron
en la minuta, el compafero que le entrego a él el servicio y pues cuando él
entregd el puesto que le entregd sin esos elementos relacionados y sin
novedad por decirlo asi; pues la novedad ya se habia presentado y se presento
durante el turno del sefior; como tal yo me encargue fue de atender la
novedad del sefior, de realizar un informe, de la atencion a siniestros, de
hablar con el cliente y de entregar ahi los resultados de la investigacion como
tal; ya después de eso yo no lo volvi a ver a él en el puesto si no estoy mal,
pidio un permiso o salid a vacaciones y ya no regreso mds a la Pretal

Mosquera...”.

Adujo que, sobre esos hechos no tuvo ninguna comunicacion

con el demandante, su labor era “..realizar el tema de la atencién al
siniestro, de hablar con el cliente, ya los descargos los tomaba el coordinador

que se encontraba en esa fecha...”; que no supo si durante el periodo de
vacaciones al actor se le notificd de lo sucedido con la pérdida de
los elementos, tampoco si aguel no se presentd a laborar después
de cumplir el periodo vacacional, ni que hubiera suscrito alguna
autorizacion para que el valor de los elementos le fueran
descontados de su liquidacion; menos aun que él hubiera admitido
haber sido la persona que sustrajo esos elementos, ya que a dichos

cuestionamientos sefiald “..no tengo conocimiento al respecto...”.

Ademas menciond que, la empresa encontrd responsable al

demandante, porque a los guardas “..nosotros les entregamos un
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manual de funciones y consignas a los guardas, entonces estd revisar el sector
de almacenes, de oficinas, realizar recorridos perimetrales verificar que no
existan puntos que estén violentados, o zonas criticas donde se encuentren
puntos de fdcil acceso al puesto donde ellos estdn laborando si, estos
elementos como tal ellos llevaban un inventario, una minuta de inventario de
elementos, fueron entregados en su momento al sefior Leonardo y en el
transcurso del turno de la noche cuando le entrego al siguiente guarda esos
elementos ya no estaban, obviamente no quedaron relacionados, nos vinimos
a dar cuenta fue cuando el sefior administrador, el sefior Simon nos llamod a
nosotros y nos indico que esos elementos se habian perdido, como tal la
responsabilidad se basa en que el sefior si hubiese realizado su recorrido,
como esta estipulado, si hubiera realizado su funciones como debia ser, nos
hubiera reportado la novedad de que faltaban dichos elementos, pero el
sefior paso el servicio sin novedad, fue en la mafiana cuando ya nos llamaron
de que esos elementos no estaban, es decir que el guarda no cumplio con sus
funciones, nos pusimos a realizar la inspeccion del puesto no encontramos una
anotacion, no encontramos un registro de que él realizaba rondas, no habia

un soporte de que como tal estuviera realizando la funciones en el servicio....”.

Al proceso se allegaron dos comunicaciones de fecha 14 de
junio de 2019, referenciadas con “.ASUNTO. Respuesta solicitud

vacaciones...”; en las que se indica: “..La presente sirva para saludarlo y
comunicarle que usted podrd disfrutar los dias de vacaciones por haberse
cumplido un periodo anual de trabajo interrumpido (afio 2018-2019). Su
periodo de descanso inicia el 14 DE JUNIO DE 2019 y culmina el 03 DE JULIO DE
2019 lo cual deberd comunicarse este dia con el Representante legal para
indicarle hora de trabajo, debiendo incorporarse al trabajo el dia 04 DE JULIO
DE 2019. Con este descanso remunerado se cumple con lo estipulado en el

capitulo IV Articulo 186 del Cddigo Sustantivo de Trabajo. LENKOR DE

SEGURIDAD LTDA. LE DESEA UN FELIZ Y MERECIDO DESCANSO...”, comunicacion

que aparece suscrita por SANDRA RIANO DAZA — DEPARTAMENTO GESTION
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HUMANAY el sello de LENKOR SEGURIDAD LTDA, Y en manuscrito la misma
fecha y como una firma en sefial de recibido (fl. 6 PDF 01), y otra

con el mismo texto, pero con fechas de descanso “...el 03 DE JULIO DE
2019y culmina el 18 DE JULIO DE 2019 ... debiendo reincorporarse al trabajo el

dia 19 DE JULIO DE 2019..”, y la suscribe la misma persona de Talento

Humano (fl. 3 PDF 05).

lgualmente se aporté con la demanda, imagen de
conversacion via Whatsapp de Central Lenkor con el actor, de fecha

18 de julio de 2019, en la que a las 6:59 a.m., se aduce: “..Buenos dias

— No olvidar que hoy culmina sus vacaciones para que por favor se presente

mafana turno diurno en Petar Mosquera — Confirma recibido —Muchas

Gracias...”, correo respondido a la 7:13 “..Muchas gracias buenos dias...”
indicandole a Central que no le han pagado el mes de junio que se
ha comunicado con financiera y no le contestan, que si le puede

ayudar porque no tiene para los transportes. (fl. 4 PDF 01).

De los anteriores medios de prueba, examinados unos con
otros, con base en el principio de la libre formacion del
convencimiento establecido en el articulo 61 del CPTSS; es evidente
qgue las vacaciones del accionante se cumplieron conforme a lo
sefalado en la segunda misiva aludida, esto es entre el 3y el 18 de
julio de 2019, debiendo incorporarse el trabajador a sus labores el
19 de julio de 2019, como lo admitid en el interrogatorio de parte y
se advierte de la conversacion via whatsapp allegada; sin que se
hubiera presentado a trabajar los dias 19, 20 de julio, ni alguin otro
dia posterior a dicha fecha, ni justificado su incomparecencia a
cumplir con su labor; no obstante, también se advierte que tal como

lo refirio la juzgadora de primer grado, se presenta inconsistencia o
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contradiccion entre lo sucedido en la realidad y lo manifestado en

la carta de terminacion del contrato.

Se dice lo anterior, ya que en la citada misiva si bien se alude
como conducta endilgada al trabajador “abandono del puesto” y se
hace referencia a una normatividad, indicandose que el ultimo dia

laborado fue 30 de junio, no se preciso cuales dias dejo el actor de

asistir a prestar sus servicios; es decir que no se determinaron las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que se incurrié en el
comportamiento sefialado; lo que lleva a inferir que no se cumplio

con lo previsto en el paragrafo del articulo 62 del CST.

En efecto, pues debié quedar claro y plenamente senalados
los dias que dejo de laborar y cumplir con sus obligaciones el
trabajador, lo que no fue asi, situacion que le permitia calificar el
proceder del operario “..abandono del puesto..” como lo hizo la
accionada; ya que si nos atenemos al texto de la comunicacion, se
entenderia que el trabajador no se presenté a laborar los dias 1° y
2 de julio de 2019, pues el ultimo dia laborado fue el 30 de junio
como alli se indica; lo que no resulta certero dado que como lo
admitieron las partes en los interrogatorios absueltos y se
corrobora con la prueba documental allegada, el disfrute de dicho
descanso remunerado lo fue entre el 3y el 18 de julio de 2019, por
lo que debia incorporarse el 19 de ese mes y afio, como se le indico
al concedérsele las vacaciones; tampoco se aclara en la carta de
terminacion que el abandono se presentd luego del disfrute de ese

descanso remunerado, para entender que se trataba de los dias que
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realmente dejo de asistir el accionante; pero no quedd asi

especificado en la carta de despido.

En ese orden de ideas, al no quedar claramente definidos en
la comunicacion de terminacion del contrato de trabajo, los hechos
gue originaron la decision del empleador, en los términos referidos
por el paragrafo del articulo 62 del CST; ya que a manera de resultar
insistentes, conforme a dicho precepto legal, se debio referir en la
comunicaciéon de despido, las razones o los fundamentos precisos
de la terminacién del contrato de trabajo, dado que posteriormente
no se pueden alegar motivos distintos, como se evidencia en el

presente asunto.

Por tanto, aunque quedd acreditado que el actor no se
presentd a laborar luego de cumplido el periodo de vacaciones, no
es factible tener como valida dicha situaciéon para colegir como lo
hace la parte accionada, que la terminacion del contrato se dio con
justa causa, habida consideracion que no fue lo indicado en la carta
de terminacion; por consiguiente, el despido del demandante se
torna en injusto, dando lugar a la indemnizacién contemplada en el
articulo 64 idem; tal como lo concluyé la juez a quo; debiendo

confirmarse en este aspecto la decision.

De otra parte, frente al pago de prestaciones sociales, cuya
condena repara la recurrente, se observa que contrario a lo
considerado por ésta, la juzgadora de instancia encontré acreditado
el pago de las causadas en el afho 2018, absteniéndose de grabar a

la demandada por las mismas.
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Ello es asi, pues considerd la operadora judicial que, al
trabajador conforme las pruebas obrantes en el proceso -
documental e interrogatorios de parte-, se le habia reconocido las
prestaciones sociales causadas en el afo 2018 -1° de marzo al 31 de
diciembre de 2018-; al referir frente a las primas de servicios que
aquel habia aceptado en el interrogatorio que se las habian pagado;
sobre las cesantias que se le habian consignado en el fondo
respectivo e incluso el actor habia admitido haber recibido
comunicacidn para retirarlas cuando finalizd el contrato; los
intereses sobre las cesantias se entendia recibidos, aunado a que

obraba “..la confesién ficta que fue declarada por su inasistencia a la
audiencia que trata el articulo 77 y que no fue infirmada por el trabajador con

ninguna otra prueba que asi desvirtué...”; precisando que el accionante
reclamaba las prestaciones causadas en el lapso laborado en el afio
2019 -1° de enero al 23 de julio-, ya que el representante legal de la
accionada, admitid en el interrogatorio de parte que no pagod
liquidacion final dado que contaba con autorizacién de descuento
del trabajador, ante la investigacion que se adelanto por la pérdida

de unos elementos.

En efecto, téngase en cuenta que el demandante en el
interrogatorio admitié frente al pago de las primas de servicios del
ano 2018 que, “..me pagaron la de mitad de afio, junio de ese afio, en
diciembre y ya...”; que cuando termind la relacion laboral “..si me
entregaron una carta de cesantias y yo retire unas cesantias si sefiora...”,
precisando que “..no se me pagé la liquidacion del tiempo, el dltimo mes

de sueldo, el ultimo mes que trabaje, la prima de ese mitad de afo, nunca se

me pagaron ese tipo de conceptos...”.
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Igualmente, aparece planilla de Cesantias —Aportes en linea
del ano 2018, donde el 24 de abril de 2019 se consigna a la
ADMINISTRADORA PORVENIR, las cesantias causadas en esa anualidad,
a favor del actor la suma de $1.167.302 (fls. 12 y 13 PDF 05). Y,
disfruto del descanso remunerado por el tiempo laborado entre el
1° de marzo de 2018 y el 28 de febrero de 2019, como quedd
reflejado lineas atras; por consiguiente, tal como lo concluyé la juez
a quo, las prestaciones sociales causadas en el afilo 2018 le fueron

reconocidas y pagadas al trabajador, como éste lo admite.

Lo que si no quedod evidenciado y que, ademas, lo admitio el
representante legal de la demandada, fue el pago de la liquidacién
de prestaciones sociales del accionante a la finalizacion de su
contrato de trabajo; circunstancia que justifica la pasiva en el hecho
de existir autorizacidon de descuento suscrita por el actor para tal
efecto, en virtud de la pérdida de unos elementos durante el dltimo
turno que desarrollo el trabajador y que segun aquella, éste admitid

haber sustraido; al referir en la contestaciéon de la demanda: “..el dia
3 de julio de 2020 el hecho de que le (sic) dia que el sefior salié a disfrutar sus
vacaciones se presenta denuncia por parte del sefior Simon Tique
Administrador de PETAR MOSQUERA sitio quien informa al guarda de turno que
al momento de sacar las herramientas no encuentra un taladro y un cable de
alambre de aproximadamente 300 mts los cuales ascienden a la suma den
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($5.400.000), reporte que se
puede evidenciar en el documento de atencion de siniestro durante el periodo
de vacaciones del demandado (sic) se realizaron las correspondientes
investigaciones disciplinarias en las cuales se concluye que el sefior Garcia era
el responsable de la pérdida de estos elementos, finalizado el periodo de
vacaciones del demandante esto es el 19 de julio de 2019 este no se presenta

a laborar durante 2 dias razon por la cual se le envia la carta de abandono de
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cargo via correo certificado una vez el sefior Garcia recibe esta carta se
presenta en las instalaciones de la empresa el dia 23 de julio de 2019,
manifestando que no hay abandono del cargo, ahi mismo se le informa de la
investigacion realizada por su conducta y la conclusion de la misma,
igualmente se le dio a conocer que se le iba a interponer denuncia penal en su
contra por el delito de hurto a lo cual el manifesto que efectivamente él habia
tomado los elementos descritos, autoriza el descuento de los pagos
pendientes con el fin de que no inicien acciones en su contra, en consecuencia
el despido se encuentra justificado en la falta disciplinaria consagrada en el
numeral 5 del articulo 62 del codigo Sustantivo del Trabajo tal y como se
evidencia en el formato de siniestro, informe disciplinario, informe
administrativo y autorizacion de descuento aportado a la presente

contestacion. ...” (respuesta, hecho 12, fl. 31 PDF 01).

Sobre tal situacidn, el demandante refirié en el interrogatorio
de parte al ponerle de presente el documento denominado
AUTORIZACION DE DESCUENTO, que la firma que aparecia en el mismo

era suya, que él no diligencio la totalidad de ese documento, “...en la

totalidad no, el nombre y la cédula y el municipio si, en donde dice la cantidad

no, la parte donde dice cinco millones cuatrocientos mil pesos no es mi letra,

y tampoco recuerdo cuando suscribi ese documento...”. que no fue a la

finalizacion del contrato, “..a la finalizacién del contrato no, al inicié del
contrato hacen firmar esos documentos, para poder comenzar a laborar, es

un requisito...”, que no tuvo conocimiento de la pérdida de los
elementos en el puesto en el que él estaba trabajando “..no sefiora,
nunca se me notifico...”; y que tampoco admitié que él habia sustraido
esos elementos, o que se hubieran perdido estando al servicio en
ese puesto, reiterd que nunca se le informd sobre la perdida de los

elementos, “..nunca me dijeron nada...”.
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El testigo traido al proceso, dijo que él habia sido el encargado
de adelantar la investigacion sobre los elementos que el
administrador del puesto Ptar donde prestaba sus servicios el actor,
informdé se habian perdido; pero que nunca habléo con el
demandante, no tuvo conocimiento si le informaron de tal pérdida
porque aquel se encontraba en vacaciones, tampoco sabe que éste
hubiera admitido haber sido |la persona que sustrajo esos
elementos, ni que la empresa le hubiera informado al demandante
que le iba a iniciar o presentar una denuncia penal por esa pérdida,
o que el trabajador hubiera suscrito alguna autorizacién para que el
valor de esos implementos fueran descontados de su liquidacion;

refirié que la empresa concluyé la responsabilidad del actor, porque

“..el sefior si hubiese realizado su recorrido, como estad estipulado, si hubiera
realizado su funciones como debia ser, nos hubiera reportado la novedad de
que faltaban dichos elementos, pero el sefior paso el servicio sin novedad, fue
en la mafiana cuando ya nos llamaron de que esos elementos no estaban, es
decir que el guarda no cumplio con sus funciones, nos pusimos a realizar la
inspeccion del puesto no encontramos una anotacion, no encontramos un
registro de que él realizaba rondas, no habia un soporte de que como tal

estuviera realizando la funciones en el servicio...”.

Al proceso se allegd los siguientes medios de prueba -
documentos:

(i)  AUTORIZACION DE DESCUENTO, en formato de SEGURIDAD
LENKOR, con espacios relacionados con el nombre, cédula de
ciudadania No., suma en letra y numeros, firma, nombre y cédula
diligenciados a mano, que sefald el accionante fue la informacién
qgue él diligencid a excepcion del valor en nimerosy letras, en el que

se indica: “..Autorizo a SEGURIDAD LENKOR, identificado con NIT 900586128-
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3, para descontar de mis pagos de nomina mensual, cesantias, primas y de
mis auxilios asignados por la empresa, la suma de Cinco millones
cuatrocientos mil pesos mte (55’400,000.), resultado de perjuicios causados a
la Empresa en el ejercicio de mis funciones como GUARDA DE SEGURIDAD,
violando lo establecido en los estatutos y demds instrucciones dadas por el
ente Administrativo de la Empresa, previa investigacion disciplinaria, por
préstamos, actualizaciones de cursos, anticipos de nomina. Este documento
produce todos los efectos legales de un titulo valor por contener una
obligacion clara y expresa y actualmente exigible al tenor de lo dispuesto por
los articulos 819 y siguientes del Cddigo de Comercio. Dado en Bogotd a los (

) dias del mes ( ) del aio ( ) —espacios sin diligenciar-. Firma, nombre y cédula

(en columna -diligenciados) y huella...” (fl. 10 PDF 05); comunicacidn que,
como se indica no tiene fecha de suscripcion, respecto de la cual el
accionante manifesté que fue uno de los documentos que le

hicieron suscribir al momento de la vinculacidon a la accionada.

(ii)  ATENCION SINIESTROS, con fecha 3 de julio de 2019, a las

7:00 a.m., en el que se describen como hechos: “...Siendo las 08:30 am
ingresa el sefior Simon Tique identificado con numero de cédula ... a la obra
PTAR Mosquera, quien se dirijio (sic) al cuarto donde guardaban las
herramientas al abrir la puerta se dio cuenta de que hacia falta un taladro
marca HiHi y un alambre de cobre aproximadamente 300 mts, de inmediato
se dirige a la porteria a informar de lo sucedido al guarda de turno, después
de dio un recorrido por la PTAR y se dio cuenta de un hueco en la polisombra
de la zona perimetral por donde posiblemente fueron sacados estos
elementos...”, como elementos afectados, se describe: “..Taladro
marca HiHi $1.500.000, aproximadamente -300 mts de alambre de cobre —

cobre 4 hijos — calibre 10 $3.900.000...”, Guardas de turno: Leonardo
Garcia, cédula y ubicaciéon “..Porteria...”; nombre de administrador:

“..Simén Tique con c.c. ...”, y Firma y nombre supervisor: “..José Leonel

Méndez...” (fl. 4 PDF 05).
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(iii)  INFORME DISCIPLINARIO, sin fecha ni hora, con el nombre

7”

del demandante, cédula, cargo, puesto “..PTAR Mosquera...”, por

“..QUEJACLIENTE..”, en el que se describe: “..se realiza el siguiente informe
disciplinario al guarda en mension (sic) por la novedad reportada por el sefior
Simon (sic) Tique encargado del cuarto de herramientas quien informd la
pérdida de un taladro marca HiHi y 300 metros aprox de alambre de cable, de
acuerdo a lo informado por el afectado estos elementos fueron sustraidos por
un hueco de polisombra que cubre el perimetro de la obra mientras el guarda
estaba de turno...”, documento que tiene nombre y firma supervisor José

Méndez (fl.6 PDF 05).

(iv) INFORME ADMINISTRATIVO: Pérdida de elementos puesto

PTAR MOSQUERA, con el siguiente contenido: “..De acuerdo a la (sic)
instrucciones de la investigacion del hurto en el puesto PTAR MOSQUERA, se
solicité relevar al sefior LEONARDO GARCIA GOMEZ, ya que por solicitud de la
operacion y cliente se requiere la atencion al siniestro, investigacion y
respuesta, nuestro departamento ha realizo (sic) el acompaiamiento con el
retiro a vacaciones, y citado al sefior para notificar su salida teniendo presente
su descanso 30 de Junio de 2019, ultimo turno laborado, fecha de fin de sus
vacaciones 18 de Julio de 2019 y retorno 19 de Julio de 2019. Previa
investigacion solicitar firmar el formato de descuento por los elementos de
pérdida. - El trabajador firma los documentos de su retiro y autorizacion de
descuento para su tramite de retiro de la compafia, documentos que son
adjuntos en la carpeta del sefior...”, firma el documento “..SANDRA RIANO

DAZA — DEPARTAMENTO DE TALENTO HUMANGO...” (fl.7 PDF 05).

(v) FORMATO PARA LA LIQUIDACION DEFINITIVA CONTRATO DE
TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO, en la que se relaciona como “...Motivo

de terminacion del contrato Renuncia Empleado...” (fl. 8 PDF 05).
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De los anteriores medios de conviccion, no se advierte
documento que dé cuenta que al accionante se le notifico sobre el
suceso reportado por el administrador de la obra donde tenia
asignado su puesto de trabajo, y que acaecid en el ultimo turno
realizado previo a salir a disfrutar de sus vacaciones; dado que si
bien se allegaron informes del siniestro, disciplinario vy
administrativo dentro de la investigacion que adelanto la empresa,
no se evidencia proceso disciplinario o descargos presentados o
rendidos por el trabajador ya que se responsabilizaba de la pérdida
de los elementos extraviados, donde se evidenciara que, como lo
indica la accionada, el trabajador admitié haberlos sustraido y
autorizado el descuento de su liquidacion final de prestaciones

sociales.

Recordemos que, ante la responsabilidad que se le endilgaba
al demandante ha debido garantizarsele un debido proceso y
escuchado lo que éste tenia que manifestar al respecto, realizando
el correspondiente procedimiento disciplinario, pero ello no
sucedio; notese que el llamado “..INFORME DISCIPLINARIO...” no cuenta
con la firma del demandante en senal de que se le puso en
conocimiento tales hechos, se le dio la oportunidad de defenderse,
y que realmente éste admitid su responsabilidad en la pérdida o
hurto de esos elementos; por lo que la autorizacidon que firmé para
el descuento de la suma de $5.400.000. compensaban
materialmente los perjuicios ocasionados, como lo asumid la
empresa al descontar lo que arrojo la liquidacion final de sus

acreencias laborales.
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Noétese, que ni siquiera en la liquidacion se registra la deuda
del trabajador, la autorizacion invocada, y no aparece la misma
suscrita por el accionante en sefal de aceptacion de lo indicado por
la demandada; coligiéndose como lo hizo la juzgadora de primer

grado, “..que la empresa en ningun momento, al momento de liquidar el

contrato de trabajo, le informo al trabajador que iba a deducir o retener de
esa liquidacion esas sumas de dinero que presuntamente él adeudaba y que
habia autorizado a su empleador descontar de esa liquidacion final, por lo
tanto, es evidente que no se acredito que en realidad el trabajador tuviese
alguna deuda o alguna compensacion que el empleador estuviese autorizado
para descontar de su liquidacion final de salarios y prestaciones sociales,
motivo por el cual y como lo aceptd el representante legal de la sociedad
demandada, es evidente que la empresa no pagd a la finalizacion de la

relacion laboral la liquidacion final de salarios y prestaciones sociales...”;

conclusion que se considera acertada y se comparte, pues nétese
qgue el demandante en el interrogatorio de parte fue enfatico en
sefalar que no se le habia notificado del eventual hurto, ni se le
habia llamado a rendir alguna explicacidon sobre el particular, ya que
tales situaciones no se acreditaron en el proceso; menos aun que
hubiera firmado la autorizacion de descuento de sus acreencias

laborales, el dia que se le termind su contrato de trabajo.

Por lo anterior, hay lugar a elevar condena por concepto de
prestaciones sociales causadas a la finalizacion del contrato. No
obstante, la demandada allegé comprobante de tesoreria donde se
observa la consignacion en la cuenta de ndmina del actor, por la

oy

suma de $609.000 por concepto de “..PRIMA 1ER SEMESTRE..” con
fecha de aplicacion: “..Julio 4 de 2019..” (fl. 11 PDF 05); coligiéndose

qgue la prima del primer semestre del afio 2019 le fue consignada al
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trabajador; adeudandosele a la finalizacion del contrato 23 dias de
julio de 2019, que con el salario definido en dicha liquidaciéon de

$1.240.869, la condena por ese concepto asciende a $79.277.74,

valor por el que se modificara la suma impuesta por la juez a quo,
confirmandose los quantum de las condenas por cesantias,

intereses sobre las cesantias y vacaciones.

Finalmente, respecto a la sancidn moratoria del articulo 65
del CST, que como se indicd lineas anteriores, interpreta la sala es

el reparo que hace la recurrente, al sostener que la pasiva no obroé

“...deshonesta y con falta de ética y honestidad referente al no pagarle al
este (sic) y que su actuar es deshonesto en el hecho de haber descontado al

sefor por su falta y por su irresponsabilidad...”.

Sobre dicha sancidn, la jurisprudencia ordinaria laboral ensefa
gue la misma no es de aplicacion automatica e inexorable, que, para
su imposicion, el juzgador debe analizar el comportamiento del
empleador moroso, con el fin de establecer si su actuar se
encuentra revestido o no, de buena fe, en razén a que la sola deuda
objetiva de las acreencias laborales derivadas del contrato de

trabajo a su terminacion, no le da prosperidad.

En decir, que si de las circunstancias facticas se establece que
el empleador obrd con lealtad, sin animo de vulnerar o desconocer
los derechos laborales de quien reclama, la conclusién es que debe
ser absuelto por estos conceptos, toda vez que la existencia de una
verdadera relacién laboral no trae como consecuencia inevitable la
imposicidon de estas sanciones, sino que, se repite debe analizarse

la conducta del patrono, con miras a determinar si las razones que
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expone son atendibles o justificativas para obrar como lo hizo, sin

importar si estas puedan ser consideradas o no, como correctas.

Lo importante es que los motivos expuestos por aquel,
puedan ser considerados como atendibles de tal manera que
razonablemente lo hubiesen llevado al convencimiento de que nada
adeudaba a su trabajador (a), para ubicarlo en el terreno de la

buena fe, entendida esta como aquel “...obrar con lealtad, con rectitud

y de manera honesta, es decir, (...) en la conciencia sincera, con sentimiento

suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, que en

ninguin momento ha querido atropellar sus derechos...”, sin que, por alguna
razén, la mala fe pueda presumirse en su contra (CSJ, sentencias
radicados 32416 de 2010, 38973 de 2011, SL11436 de 2016, SL 16967-
2017, SL194-2019, SL539-2020 y SL3288 de 2021 entre otras).

Se considera que, en el presente caso, tal como lo concluyé la
juzgadora de primer grado, no es factible exonerar a la pasiva de
dicha sancién; notese que si bien argumentd que se encontraba
autorizada por el demandante para el descuento de sus
prestaciones sociales a la ruptura del contrato, por la pérdida de los
elementos durante el desarrollo de la ultima jornada laboral del
trabajador, de la cual responsabilizé al considerar que éste no habia
cumplido con sus funciones; también lo es que, no le garantizé
como debid hacerlo el derecho al debido proceso, siendo una de sus
obligaciones patronales, como se contempla en el numeral 9° del

articulo 57 del CST “..Cumplir el reglamento y mantener el orden, la

moralidad y el respeto a las leyes...”
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Se dice lo anterior, por cuanto si bien adelantd una
investigacion que arrojo como resultado la responsabilidad del
demandante; la misma se adelanto sin la presencia de éste, pues el
operario sefala que no se le comunico sobre el extravié o hurto de
las herramientas durante su turno laboral, evidenciandose que no
le dio la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, ya que no
lo citd a descargos; recordemos que toda la investigacion se
adelantd cuando el trabajador se encontraba disfrutando de su

descanso remunerado.

No obstante, en el INFORME ADMINISTRATIVO, elaborado el dia de
la terminacion del contrato -23 de julo de 2019, se sefiala cosa

diferente, ya que se indica “..De acuerdo a la (sic) instrucciones de la
investigacion del hurto en el puesto PTAR MOSQUERA, se solicito relevar al
sefior LEONARDO GARCIA GOMEZ, ya que por solicitud de la operacidn y cliente
se requiere la atencion al siniestro, investigacion y respuesta, nuestro
departamento ha realizo (sic) el acompanamiento con el retiro a vacaciones,
y citado al seior para notificar su salida teniendo presente su descanso 30
de Junio de 2019, ultimo turno laborado, fecha de fin de sus vacaciones 18 de
Julio de 2019 y retorno 19 de Julio de 2019. Previa investigacion solicitar
firmar el formato de descuento por los elementos de pérdida. - El trabajador
firma los documentos de su retiro y autorizacion de descuento para su tramite

de retiro de la compafia, documentos que son adjuntos en la carpeta del

sefior...” (resaltado fuera de texto), dando a entender que el
trabajador salié a vacaciones por la pérdida de los elementos y
mientras se adelantaba la investigacion y que ello origind su
desvinculacién; sin embargo, se reitera, ello no es lo acreditado en
el proceso, ya que lo arglido por la accionada para romper el

contrato fue un eventual abandono de cargo, y no hay medio de
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conviccion alguno que lleve certeza que el actor tenia conocimiento
de ese suceso, y gue como lo afirma la parte accionada, fue la razén
por la que no concurrid a laborar luego de terminado su periodo de
vacaciones; notese que la perdida de las herramientas se reporto el
3 de julio de 2019, a la 7:00 de la mafana, segun lo expuesto en el
documento ATENCION SINIESTROS (fls. 4 y 5 PDF 05); y el actor termind
su turno a las 6:00 a.m., sin que presentara reporte o novedad
alguna sobre ese particular, siendo la razén por la que se le
responsabiliza -el no haber reportado-, como lo indicd el testigo
quien ademas adelantd la investigacion; por lo que, en ese orden,

no se puede inferir que tenia conocimiento de ese suceso.

De otra parte, se observa que no es que el actor haya admitido
voluntariamente que él tomé esos elementos, pues de lo indicado
en la contestacion de la demanda, se colige lo contrario, esto es que

la empresa lo avoco o indujo a tal decisidn, al indicarse “..igualmente

se le dio a conocer que se le iba a interponer denuncia penal en su contra por
el delito de hurto a lo cual manifesto que efectivamente él habia tomado los

elementos ya descritos y autoriza el descuento de los pagos pendientes con el

fin de que o se inicien acciones en su contra...” (respuesta hecho 12, f. 31
PDF 01); actuacidon que no puede considerarse dentro del ambito de
la buena fe, pues ademads que no le dio la oportunidad de
defenderse respecto a los hechos endilgado, lo llevd con su
proceder amenazante a inculparse, reteniéndole las prestaciones

sociales.

En ese orden, al no haber quedado acreditado un motivo o
razon serio y atendible para no haber cancelado al demandante las

acreencias derivadas de su contrato de trabajo a la culminacién del
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mismo, procede la imposicidon de la sancidon analizada, por lo que se

confirmara la decision en este sentido.

De esta manera quedan resueltos los temas de apelacion, por
tanto, se modificara la decision apelada; reiterandose que la Sala no
tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a

los sustentados en la alzada.

Sin costas en la instancia, dado que prosperd parcialmente el

recurso.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral 3° de la
sentencia proferida el 9 de agosto de 2022 por el Juzgado Laboral de
Funza - Cundinamarca, dentro del proceso ordinario promovido por
LEONARDO GARCIA GOMEZ contra LENKOR SEGURIDAD LTDA., que
impuso condena por concepto de prima de servicios causada entre
el 1° de enero y el 23 de julio de 2019; en su lugar, tener que se le
adeuda la prima causadas en el segundo semestre del afio 2019, en
cuantia de $§79.277.74, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia que se revisa.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
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CUARTO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden
judicial adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen,
para lo de su cargo.

LAS PARTES SERAN NOTIFICAS MEDIANTE EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Ruirg s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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LEIDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria




