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Bogotd, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo preceptuado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 expedido por el Gobierno Nacional, se decide el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado de la demandada Empresa de
Fomento y Desarrollo Sostenible de Occidente, "Emdesarrollo”, contra el
auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa,
Cundinamarca, mediante el cual tuvo por no contestada la demanda por
dicha entidad.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, vy

conforme a los términos acordados, se procede a proferir el siguiente:

AUTO

1.Los demandantes, el 22 de enero de 2020, promovieron demanda
ordinaria laboral contra las empresas demandadas, con el objeto que
se declare la existencia entre ellos de un contrato de trabajo y que
esas relaciones laborales terminaron sin justa causa, y en

consecuencia, se las condene de manera solidaria a pagar las cesantias,
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intereses sobre las cesantias, primas de servicios, vacaciones,
bonificacion por recreacion, prima de navidad, aportes al sistema de
seguridad social, intereses moratorios, lo que resulte probado ultra y

extra petita y las costas del proceso.

2.El Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa, Cundinamarca,
mediante auto de fecha 5 de febrero de 2020 inadmitié la demanda,
por lo que la parte demandante procedid a subsanarla, y por ello, con
auto del 25 de febrero de ese afio el juzgado la admitié y dispuso la

notificacion personal de las demandadas.

3.No obstante, en atencion a la pandemia generada con el virus COVID-
19, y conforme lo establecido por el Gobierno Nacional mediante
Decreto 806 de 2020, el juzgado con auto del 14 de julio del mismo
afno ordeno a la parte demandante notificar a las demandadas mediante

correo electrénico, segun los articulos 6° y 8° de dicha normativa.

4.Por tanto, respecto a la demandada Empresa de Fomento y Desarrollo
Sostenible de Occidente “Emdesarrollo”, la parte demandante envio
dicha notificacion y los documentos adjuntos del caso al correo
electronico de la entidad el dia 21 de julio de 2020 (archivo PDF 9 pég.
6, archivo PDF 13).

5. Esta demandada alleg6 escrito de contestacion el 6 de agosto de 2020
a las “17:13” horas (archivo PDF 11).

6.El juzgado de conocimiento con auto del 11 de agosto de 2020, entre
otras determinaciones, dispuso en el numeral 8° dejar “constancia de que
la demandada EMPRESA DE FOMENTO Y DESARROLLO SOSTENIBLE DE
OCCIDENTE “EMDESARROLLO, dio respuesta a la demanda en forma extemporanea”
(archivo PDF 12).

7.Inconforme la demandada Emdesarrollo, dentro del término de ley
interpuso recurso de apelacion; sefald que si bien recibid la notificacién
del auto admisorio de la demanda mediante correo electronico del 21

de julio de 2020, de conformidad con el articulo 8° del Decreto 806 de
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2020, “los términos empezaran contarse dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezarén a correr a partir del dia siguiente de la notificacién; es decir a partir del
24 de julio de 2020”; sin embargo, sefialé que como la entidad tiene caracter
publico, por ser una empresa industrial y comercial del Estado, la
notificacion se surte conforme lo establece el articulo 41 del CPTSS, y
en ese sentido, la notificacidon se entiende surtida después de 5 dias de
la diligencia respectiva, por tanto, tenia hasta el 14 de agosto de 2020
para contestar, y como ello lo hizo el 6 de ese mes y ano, a las 4:47
pm, dicha presentacién fue oportuna. De manera subsidiaria manifiesta
que “la parte Demandante no dio cumplimiento al inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806 de
2020, informando como (sic) se obtuvo la direccion electronica”.

Indica que la

notificacion se surtio asi:

2970772020 | 22/07/2020 | 23/G712020 | 24/07/2020 | 25/07/2020_| 26/07/2020 | 27/07/2020

Envid Decreto Decreto BOS | Paragrafo Sabado Domingo Paragrafo

mensaje 806 de | de 2020 (2 | art 41 CPL art 41 CPL
2020 (2 | dias) (5 dias) (5 dias)
dias) S R

28/07/2020 | 29/07/2020 | 30/07/2020 | 31/07/2020 | 01/08/2020 | 02/08/2020 | 03/08/2020

Par&grafo Paragrafo Paragrafo Art 74 CPL | Sabado Domingo Art 74 CPL

art41 CPL {art41 CPL | art41 CPL | (10 dias (10 dias}

(5 dias) {5 dias) (Sdias)  { |

"D4/08/2020 | 05/068/2020 | 06/08/2020 | 07/08/2020 | 08/08/2020 | 09/08/2020 | 10/08/2020 |

Art 74 CPL | Ant 74 CPL | Art 74 CPL | Festivo Sabado Domingc Art 74 CPL

(10dias) | (10 dias) {10 dias) I B {10 dias)

11/08/2020 | 12/08/2020 | 13/08/2020 | 14/08/2020 | 15/08/202Q ] 16/08/2020 | G17/08/2020

At 74 CPL | Art 74 CPL | Art 74 CPL | Art ¥4 CPL

(10 dias) (10 dias) (10 dias) {10 gias) o

8.La juez con auto del 30 de septiembre de 2020 concedié el recurso de

apelacion en el efecto suspensivo (archivo PDF 15).

9.Recibido el expediente en este Tribunal, mediante auto del 3 de

\\I

noviembre de 2020 se requirid a la juez para que resolviera “la

consecuencia juridica pertinente frente a la constancia dejada en el numeral 8° del auto del 11 de
agosto de 2020, en los términos del articulo 31 del CPTSS”, lo que fue corregido por
ese juzgado con auto del 20 de noviembre de 2020, pues en el mismo
dispuso tener por no contestada la demanda por parte de la accionada
“Emdesarrollo”.
10. El expediente se recibi6 nuevamente en esta Corporacién el 2 de
diciembre de 2020, por lo que con auto del 9 del mismo mes y afio se

admitid el recurso de apelacién interpuesto.
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11. Luego, con auto del 18 de diciembre de 2020 se corrié traslado a
las partes por el término comun de 5 dias para que presentaran sus

alegatos de conclusion.

12. Dentro de dicho término Unicamente la demandada Emdesarrollo
allegd escrito correspondiente, en el que manifestd que la notificacion
personal que le fue realizada no cumple los presupuestos sefialados en
el Decreto 806 de 2020. Ademas, agrega que “Ahora bien, si por parte del
Despacho se indica que la notificacidén se ajusta a los presupuestos sefialados en el
Decreto 806 de 2020 dentro del estudio realizado por el Juzgado sobre las contestaciones
allegadas por las demandadas no se indicd la fecha de radicacion tenida en cuenta por
el Juzgado sobre la contestacion de demanda por parte de Emdesarrollo radicada
mediante mensaje de datos del 6/8/2020 4:47 PM; es decir, simplemente se indica que fue
de manera extemporanea pero no es posible identificar el analisis realizado por el
despacho para el conteo de los términos de traslado de la demanda. Lo anterior se soporta
en el entendido que en el auto de admision de demanda del 25 de febrero del afio 2020 se
indica por parte del despacho que “Corre traslado a la demanda por el término COMUN
DE DIEZ (10) dias. (Art 74 CLP)” (Subrayado fuera del texto original); pero no se tiene
conocimiento si se tuvo en cuenta el PARAGRAFO el cual hace parte integral de dicho
articulo el cual indica en su inciso cuarto que “Para todos los efectos legales, cuando la
notificacion se efectle de conformidad con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se
entendera surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia.”,
al referirse a la notificacién cuando intervienen Entidades Publicas. Es asi que teniendo
como referencia que el mensaje de datos enviado por el interesado fue del 21 de julio de
2020, la parte demandada EMDESARROLLO realizo (sic) la contestacion en los términos

establecidos. ”.

CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de revision
de esta Sala se circunscribira al analisis de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en la presentacién y sustentacién del recurso

de apelacién.
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El articulo 65 del CPTSS dispone que es apelable, entre otros, el proveido
gue dé por no contestada la demanda, lo que le da competencia a este

Tribunal para resolver el recurso interpuesto.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico que debe resolverse es
determinar si el escrito de contestacion allegado por la demandada
Emdesarrollo, se envio al correo electréonico del juzgado de conocimiento
de manera oportuna, como lo alega esta entidad, y por ende, el mismo

debe ser tenido en cuenta por el juzgado.

Sea preciso indicar que la juez tuvo por no contestada la demanda por
parte de la Empresa de Fomento y Desarrollo Sostenible de Occidente
“Emdesarrollo”, por haberse allegado de manera extemporanea dicho
escrito, como quiera que fue presentado el 6 de agosto de 2020 alas 5:13
de la tarde, y dicha demandada fue notificada del auto admisorio de la

demanda el 21 de julio de ese ano.

Es de aclarar que aunque en los autos proferidos por la juez los dias 11
de agosto y 20 de noviembre de 2020 y en las constancias secretariales
extendidas antes de esos proveidos no se indicé de manera expresa el
lapso en que transcurrio el término que tenia la demandada Emdesarrollo
para contestar la demanda, entiende la Sala que la juez lo contabilizd
teniendo en cuenta que la notificacidn se envid al correo electrénico de la
entidad el 21 de julio de 2020, y los dias 22 y 23 de ese mes corresponden
a los dos dias habiles establecidos en el inciso 3° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, que no se contabilizan, (segln lo ordenado en auto
del 14 de julio de 2020 - archivo PDF 8), por lo que el interregno para
contestar transcurrido del 24 de julio al 6 de agosto de 2020, y en ese
sentido, al haberse allegado la contestacion fuera del horario de atencién
al publico, esto es, después de las 5 de la tarde del 6 de agosto de 2020,

la misma habia sido inoportuna, como se ilustra a continuacion:
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Ahora bien, en aras de resolver el problema juridico y de conformidad con
la documental obrante en el plenario, debe decirse que la demandada
de de

“Emdesarrollo”, es en efecto una Empresa Industrial y Comercial del

Empresa Fomento y Desarrollo Sostenible Occidente

Estado del orden municipal, naturaleza juridica que tampoco se encuentra
en discusién, cuyo domicilio es en el municipio de Facatativa; ademas,
en el certificado de existencia y representacién legal se observa que tal

entidad indicé que “De acuerdo con lo establecido en el articulo 67 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, SI AUTORIZO para que me

notifiguen  personalmente a través del correo  electronico de notificacion:

emdesarrollo@alcaldiafacatativa.gov.co” (fl. 464-465), direccion electrénica a la

que se remitio la referida notificacion junto con los anexos de la misma,
el 21 de julio de 2020, a las 3:49 PM, como se observa en la pagina 5 del
archivo PDF # 9, y aunque no hay constancia de acuse de recibido, lo
cierto es que la entidad allegé constancia de haberle sido entregado ese
correo dicho dia, a las 3:51 PM, conforme se verifica en la pagina 6 del

archivo PDF # 13, y asi lo ha aceptado a lo largo del proceso.

Frente a la notificacidén de las entidades publicas, el paragrafo del articulo

41 del CPTSS, invocado por la recurrente, preceptla lo siguiente:

“Cuando en un proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de la demanda se debe
notificar personalmente a sus representantes legales o a quien éstos hayan delegado la facultad de

recibir notificaciones.


mailto:emdesarrollo@alcaldiafacatativa.gov.co
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Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su delegado, no se encontrare o no
pudiere, por cualquier motivo recibir la notificacion, ésta se practicard mediante entrega que el
notificador haga al secretario general de la entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de

la copia auténtica de la demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de la entidad
demandada, la notificacion a los representantes legales debe hacerse por conducto del correspondiente
funcionario de mayor categoria de la entidad demandada que desemperie funciones a nivel seccional,
quien debera al dia siguiente al de la notificacion, comunicarle lo ocurrido al representante de la

entidad. El incumplimiento de esta disposicion constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectiie de conformidad con lo dispuesto en los
dos incisos anteriores, se entenderd surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente

diligencia.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que deberan suscribir el notificador

s

y el empleado que lo reciba.’

Quiere decir lo anterior que en la normativa ordinaria existen normas
especiales destinadas al sector publico, diferentes a las establecidas para
los restantes sujetos procesales, en que se garantizan ciertos privilegios
a dichas entidades, reflejadas en plazos mas holgados para contestar la
demanda; disposiciones que no pueden entenderse derogadas por la
irrupcidon de circunstancias extraordinarias y excepcionales como ocurre
ahora con la emergencia sanitaria por la pandemia del Covid 19, que
obligd al Estado ha expedir unas normas especiales para afrontar la
situacion, algunas de las cuales se refieren precisamente al tema de la

notificacion el auto admisorio de la demanda.

De manera que tiene razon la recurrente al reclamar que no podia
aplicarse a rajatabla las preceptivas especificas contenidas en el Decreto
806 de 2020, pasando por alto las disposiciones favorables que regulan

el tema de la notificacién a las entidades publicas.
En este campo, sin embargo, hay lugar a aplicar diversas salidas:
La primera tiene como fundamento el articulo 612 del CGP que se refiere

precisamente a la notificacidon personal del auto admisorio a entidades

publicas mediante el uso de las tecnologias de la informacion, y dispone
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gue tal notificacidon se realizara mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad publica a que se
refiere el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, formula que ha sido avalada por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la providencia
AL2957 del 4 de noviembre de 2020, Radicacion No. 86787, en la que

indico:

“Sin embargo, aunque la legislacion laboral si regulé en forma expresa el mecanismo de notificacion
personal, lo cierto es que no previ6 la forma como se haria en un contexto en el que se privilegia el uso

de las tecnologias de la informacién.

Razén por la que en virtud del principio de integracién normativa de las normas procedimentales es
dable acudir a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General del Proceso que refiere que la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y mandamiento de pago a entidades publicas,
se hard mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que sefiala el
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(...)

Esta precision es de especial relevancia en un marco como el actual en el que se itera se favorece el
uso de las TIC en los procesos judiciales. En consecuencia, se hace imperativo contar con un buzén de
correo electronico, pues su propdésito no es otro que obtener informacion oportuna y eficaz respecto de
las decisiones judiciales con el fin de imprimirles celeridad y salvaguardar los principios de

transparencia y publicidad que fortalecen la administracion de justicia y su cobertura.

(..)

Lo anterior, guarda armonia con lo estatuido en el articulo 8.° del Decreto 806 de 2020 -declarado
exequible condicionado por la Corte Constitucional mediante sentencia C-420 de 24 de septiembre de
2020, en el sentido que los términos alli dispuestos empiezan a contarse cuando el iniciador acuse el
recibo o se pueda por otro medio, constatar el acceso del destinatario al mensaje-, normativa que si
bien no es aplicable al asunto dada la fecha en que el proceso se interpuso, lo cierto es que adopta
medidas para implementar dichas tecnologias en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos y
flexibilizar la atencién a los usuarios de servicio de la justicia, en el marco de la emergencia econémica,
social y ecoldgica en el territorio nacional. Mecanismos que, de todos modos, ya contemplaba el

Codigo General del Proceso, como quedo visto en precedencia”.

Por tanto, ante esta hipdtesis, al aplicar la norma referida encuentra la
Sala que la contestacion allegada por la demandada Emdesarrollo fue
oportuna, pues dicha norma preceptla que una vez enviado el mensaje

al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad “...Se
presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario

hard constar este hecho en el expediente”. “En este evento, las copias de la demanda y de sus
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anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que

conceda el auto notificado, sélo comenzarén a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion...”, por lo que al ser
recibida la notificacion de dicha demandada el 21 de julio de 2020,
como antes se dijo, y como en este caso ya se encuentran notificadas
todas las demandadas, el término para contestar la demanda inicia al
vencimiento de los 25 dias referidos, por lo que en ese orden de ideas,
el lapso para contestar la demanda transcurridé entre el 28 de agosto y
el 10 de septiembre de 2020.

Y en el caso de que se aplique el articulo 41 del CPTSS, con base en que
en este caso la notificacion no se efectué de manera personal al
representante legal de la entidad, ni a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, sino que para tal efecto se envié aviso
de notificacién personal, junto con copia de la demanda, de su
subsanacion, de los anexos de la misma y del auto admisorio (pag. 6
archivo PDF 13), al correo electréonico que la entidad autorizé para recibir
notificaciones personales, como ya se indicd, es dable equiparar tal
radicado al que se realiza en la oficina receptora de correspondencia como
lo permite el inciso 2° de la norma en cita, por tanto, de conformidad con
lo establecido en el inciso 4° ibidem, dicha notificacion se entiende surtida
después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia. Por
lo tanto, como los documentos antes mencionados fueron recibidos por la
demandada Emdesarrollo de manera efectiva el 21 de julio de 2020, la
notificacion de tal entidad se entiende surtida el 28 del mismo mes y afio,
razon por la cual, los términos para contestar transcurrieron entre el 29
de julio y el 12 de agosto de 2020, y si bien el escrito de contestacién fue
allegado fuera del horario de atencién al publico del dia 6 de agosto de
2020, el mismo debe tenerse por recepcionado a partir de la hora habil
siguiente, esto es, del 10 de agosto siguiente, de lo que se colige que
desde esta perspectiva la contestacién allegada por dicha demandada fue

allegada oportunamente.
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En este punto, conviene precisar que en una misma actuacion no es
procedente aplicar simultdaneamente dos tramites de notificacidon
contenidos en normas diferentes para obtener doble beneficio, como lo
pretende el apelante, y de este modo obtener que no se contabilicen,
tanto los 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje dispuestos en el
inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, como los 5 dias
establecidos en el citado paragrafo del articulo 41 del CPTSS, pues ello
quebrantaria el principio de la inescindibilidad de la norma, que ensefia
que una norma aplicable al caso, debe ser aplicada en su integridad, es

decir, “no pueden ser divididas para resolver con parte de ellas y parte de otras el caso de que se
trate. [...] [L]a inescindibilidad se estructura con fundamento en el principio de favorabilidad, segun
el cual, no es viable desmembrar las normas legales, de manera que quien resulte beneficiario de un
régimen debe aplicarsele en su integridad y no parcialmente tomando partes de uno y otro
ordenamiento. [...] [CJuando en un asunto se encuentran dos o mas textos aplicables a la solucion
del caso concreto, la norma que se adopte: i) debe ser la mas favorable al trabajador y ii) debe ser
aplicada en su integridad, con lo cual, se evita el desmembramiento de las normas legales para tomar
aspectos favorables que uno y otro régimen ofrezca.[&] De esta manera, quien invoca un

ordenamiento que le beneficia y quien en efecto lo aplica no puede recoger las prebendas contenidas
en el uno para incrustarlas en la aplicacion del otro” (Sentencia de Unificaciéon 02235
de 2019 Consejo de Estado).

Asi las cosas, suficientes resultan las razones para revocar el auto
atacado, y en su lugar, ordenar a la juez de primera instancia tener
por presentada en tiempo la contestacion de demanda allegada por la
Empresa de Fomento y Desarrollo Sostenible de Occidente
“Emdesarrollo”, y en ese orden proceder con el estudio de la misma en

los términos del articulo 31 del CPTSS.
Asi queda resuelto el recurso de apelacién.
Sin costas en esta instancia dada la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Facatativa, Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por JORGE ENRIQUE FONSECA QUEVEDO, JORGE ENRIQUE
HURTADO YOPAZA, ANA FRANCISCA GONZALEZ, SANDRA YANET
GONZALEZ RODRIGUEZ contra la EMPRESA DE FOMENTO Y DESARROLLO
SOSTENIBLE DE OCCIDENTE, FRIGORIFICO REGIONAL SABANA DE
OCCIDENTE S.A.S. y TUALIANZA SAS, y en su lugar, ordenar a la juez de
primera instancia tener por presentada en oportunidad, la contestacion
de demanda allegada por la Empresa de Fomento y Desarrollo Sostenible
de Occidente “"Emdesarrollo”, y en ese orden, proceder con el estudio de
la misma en los términos del articulo 31 del CPTSS, conforme las razones

expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTADOS. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DEL APODERADO DEL
DEMANDANTE, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado
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2 Lhyoin 4
MARTHA RUTH OSI%\«E’AITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



