TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso Ordinario

Radicacion No. 25297-31-03-001-2018-00042-02
Demandante: LUZ YANETH MORERA URREGO
Demandado: PEDRO IGNACIO CONTRERAS BEJARANO

En Bogota D.C. a los 19 dias del mes de febrero de 2021 |a sala de decision que
integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien la
preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la
presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional. Se revisa en
grado de consulta la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2020 proferida por el

Juzgado Civil del del Circuito de Gacheta.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

LUZ YANETH MORERA URREGO demand6 a PEDRO IGNACIO CONTRERAS BEJARANO para que
previo el tramite del proceso ordinario se declare la existencia de contrato de trabajo,
en consecuencia, se condene al demandado a pagar salarios, cesantias, intereses,

primas de servicios, vacaciones, trabajo dominical y festivo, sancién moratoria y costas.

Como fundamento de las peticiones, expuso que el 13 de julio de 2013 se gener6
contrato de trabajo verbal y terminé el 30 de noviembre de 2015 por causa imputable
al empleador, toda vez que le daba mal trato y no pagaba salarios, prestaciones
sociales y demas derechos causados durante la vigencia de la relacién laboral, a pesar
de haberlo requerido de manera verbal para el pago de los derechos laborales,
desempefio funciones de servicio doméstico en la residencia del accionado, por la labor

ejecutada no se estipuld o pactoé salario, sin embargo, el demandado manifestd que le
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pagaria ademas de todas las remuneraciones o beneficios por razén del trabajo, las

prestaciones sociales, indemnizaciones y descansos establecidos en la Ley, que
desempefio su labor de manera personal en horario de trabajo sefialado por el
empleador, de lunes a domingo de 5:00 a.m. a 12:00 p.m., sin tener descanso semanal,
tampoco disfrutd de vacaciones, no le pagd remuneracion alguna por el tiempo de
duracién de la relacién laboral (fls.10 —11). La demanda fue presentada el 30 de
noviembre de 2018 (fl. 17). El Juzgado de conocimiento mediante auto del 24 de

octubre de 2019 la admitié y ordend notificar al demandado.

Notificado el accionado, a través de apoderado judicial presentd contestacion a la
demanda, nego los hechos y se opuso a las pretensiones con fundamento en la
inexistencia del contrato de trabajo. Propuso las excepciones de fondo cosa juzgada,

inexistencia de causa, prescripcién y la genérica (fls. 28 — 30)

En audiencia del articulo 77 del CPTSS celebrada el dia 27 de marzo de 2019, el
Juzgado de conocimiento, en sentencia anticipada, declar6 probada la excepcion de
cosa juzgada con fundamento en que las mismas peticiones ya habian sido resueltas
de manera negativa en el proceso 2016-00041 que se tramitd en ese mismo despacho.
Por no haber sido apelada la decision se remitid a esta Corporacion para que se

revisara en grado jurisdiccional de consulta (fl. 62).

En providencia de 6 de noviembre de 2019, se revocd la sentencia de primera instancia
y en su lugar declard que la excepcion de cosa juzgada oper6 de manera parcial porque
en el proceso 2016-00041 se solicitd la declaratoria de la existencia de la relacion laboral
entre las partes desde el 13 de julio de 2013 hasta el 20 de agosto de 2015, en
consecuencia, le ordend al juzgado continuar con el tramite del proceso frente a las
peticiones de declarar la existencia del contrato de trabajo entre el 21 de agosto y el 30
de noviembre de 2015 y la terminacion del contrato de trabajo por causas imputables

al empleador (fl, 70).

En acatamiento a la orden superior, el Juzgado de conocimiento en la continuacion de

la audiencia del articulo 77 del cpTss, al fijar el litigio indicoO que éste versaria
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unicamente sobre la posible relacion laboral entre el 21 de agosto y el 30 de noviembre

de 2015y sobre la forma de terminacidn del contrato (Audio).

Il.-  SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Civil del Circuito de Gacheta, mediante sentencia del 12 de noviembre de
2020, declaro probada las excepciones de inexistencia causa, inexistencia del contrato

y absolvié al demandado de todas las peticiones (fls. 123 — 125 y Audio)

Como quiera que la parte accionante no interpuso recurso ante lo desfavorable de la
decision a sus intereses, se remitio el expediente a esta Corporacion para que se

surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Dentro del término concedido en segunda instancia, las partes no presentaron alegatos

de conclusion.

lll-  CONSIDERACIONES:

El objeto del presente proceso se centra en establecer la existencia del contrato de
trabajo entre las partes desde el 21 de agosto de 2015 hasta el 30 de noviembre del
mismo afio y en caso de demostrarse éste, determinar si el contrato de trabajo termino

por causas imputables al empleador.

Para resolver lo correspondiente, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 del CST,
consagra los elementos esenciales del mismo, tales como la actividad personal del
trabajador, la continuada subordinacion o dependencia, y el salario; respecto a la
subordinacion y dependencia, se debe advertir que el articulo 24 del CST, consagra la
presuncion consistente en que “Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo’, 1a cual puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario
al presumido. Igualmente, se debe tener en cuenta el articulo 53 de la cP, consagra el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de
la relacion de trabajo; por lo tanto, el juez debe aplicar este principio para determinar si

se dan los presupuestos para declarar la existencia del contrato de trabajo o no.
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La demandante absolvié interrogatorio de parte, en la cual narré que llegé a la casa de

PEDRO IGNACIO CONTRERAS BEJARANO el 13 de julio de 2013, porque le ofrecio que se fuera
a trabajar con él y que le pagaba mas que lo que ganaba en la casa de AMANDA URREGO.
Hacia oficios varios, ademas lo ayudaba a vender en la plaza arveja, frijol, papa, a cuidar
el ganado; agreg6 que trabajé hasta diciembre de 2015, no recuerda el dia. Negd ser la
pareja sentimental del demandado y que él la hizo pasar como pareja para no pagarle.
Como puede observarse, no se obtuvo confesion en los términos del articulo 191 del
CGP, por lo que lo narrado se tomara como simple declaracion de parte y sera valorada

de acuerdo con las reglas generales de la apreciacion de los medios de prueba.

Tampoco se obtuvo confesidon del demandado en el interrogatorio de parte, en el cual
nego que la accionante fuera trabajadora de él, que la conoci6 en el 2013, porque el
vendia productos en la plaza de Ubala, que ella le decia que estaba aguantando hambre
y se fueron a vivir juntos como pareja aproximadamente desde agosto o septiembre de
2013, vivieron tres meses como marido y mujer y al cuarto mes empezaron a tener
problemas, por lo que tuvo que ir a la Comisaria de Familia para que se fuera de la casa,
lo que ocurrié a mediados del afio 2014, que en la casa le ayudaba a barrer, lavar la ropa
pero que no tenia ninguna labor en el cultivo, él era quien se asumia los gastos de la

casa.

Se recibi6 la declaracion de JOSE ARAVIT ACOSTA como testigo de la demandante. Afirmé
que la conoce hace 10 afios porque el viajaba a Gachala y ella vivia por esos lados.
También conoce al demandado porque son vecinos en la misma vereda y lo ayudaba a
trabajar en la finca. Vio a la demandante viviendo en la casa de Pedro Ignacio
aproximadamente por un afo, al preguntarsele que labores hacia en la casa dijo: “ella nos
llevaba de comer donde estébamos trabajando, barrer, de pronto cogiendo café”, que el demandado
nunca la present6é como trabajadora y tampoco como pareja, no le consta que le pagaran
salario, que no sabe cuando se fue, solo que ya no estaba en la casa, lo que ocurrid en
el afio 2014.

El demandado llam6 como testigo a MARIA BELEN AGUILERA CONTRERAS quien manifesto
ser vecina, viven en la Vereda San Roque. Vio a la demandante en la casa del accionado

aproximadamente siete meses del afio 2014 al 2015. Que Pedro Ignacio Contreras es el
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que cuida los cultivos, no vio a la demandante vender en la plaza, que iba los sabados,

pero no a vender y no sabe cuando se fue de la finca del accionado. Por su parte LUIS
ANTONIO BEJARANO BEJARANO quien también fue solicitado como testigo por el accionado,
se limitd a decir que es vecino de él, que vio a la demandante para el afio 2013 porque la
saludaba, pero no le consta que viviera en la cada del accionado, que le contaron que
vivia alli pero no sabe si es cierto. En la declaracion rendida, no ofrecid ningin detalle
sobre la relacion entre LUZ YANETH MORERA URREGO Yy PEDRO IGNACIO CONTRERAS
BEJARANO.

De los medios de prueba antes mencionados, analizados en conjunto atendiendo la
libre formacidn del convencimiento y la sana critica (Art. 61 del CPTSS), no es factible
colegir la existencia del contrato de trabajo en los términos sefialados en la demanda;
pues aunqgue algunos de los testigos refirieron que la accionante realizaba labores en
predios del demandado, pero no lograron determinar si esas actividades las realizaba
como trabajadora o en calidad de pareja del demandado, ademas los testigos no
indican con certeza las fechas en las cuales la accionante vivié en la casa del
accionado, se refieren de manera general a los afios 2013, 2014 y 2015, por lo que no
es posible tener acreditada la prestacion personal del servicio desde el 21 de agosto al
30 de noviembre de 2015 para aplicar la presuncion contenida en el articulo 24 del CST,
tampoco se demostrd que se diera la contraprestacion que se alega haberse convenido

entre las partes; aspectos indispensables para elevar una eventual condena.

Lo anterior se ratifica con la documental de folios 3 y 4, que da cuenta que el dia 22 de
agosto de 2015 ante la Comisaria de Familia de Ubala se celebr6 diligencia de MEDIDA DE
PROTECCION, en la cual la demandante manifestd que vivia en union libre con PEDRO
IGNACIO CONTRERAS durante 25 meses, tiempo en el que ha sido victima de maltrato fisico
y psicologico, razon por la cual se decreto como medida de proteccion prohibir al
demandado que se acercara a menos de 10 metros de la demandante. En la misma
diligencia el accionado solicitd que se fuera de la casa (fls.3—4), situacién que indica que
las partes sostuvieron una relacion de convivencia como pareja y que después del 21 de

agosto de 2015 debido a la medida ordenada, se alejaron.
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Con fundamento en todo lo anterior, concluye la Sala que en el caso bajo examen no se

demostraron los elementos del contrato de trabajo, razon por la cual se confirmara la

decision de primera instancia que llego a igual conclusion.
Sin costas en la consulta.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Gachetd, el 12
de noviembre de 2020, dentro del proceso ordinario promovido por LUZ YANETH MORERA
URREGO contra PEDRO IGNACIO CONTRERAS BEJARANO, de conformidad con lo indicado
en la parte motiva de esta providencia.

2. SIN COSTAS en este grado de jurisdiccion.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL
CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

@z% s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado




