TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso Ordinario

Radicacion No.  25899-31-05-001-2018-00734-01
Demandante: FRANKLIN ENRIQUE LAMBRANO COLEY
Demandado: BAVARIA S.A.

En Bogoté a los 19 dias del mes de febrero de 2021 la sala de decision que
integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien la preside
como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente
sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional. Se deciden
los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia proferida

el 2 de julio de 2020 por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

FRANKLIN ENRIQUE LAMBRANO COLEY demandd a BAVARIA S.A., para que previo el
tramite del proceso ordinario se declare que entre las partes existe contrato de trabajo
desde el 11 de diciembre de 2011 y como consecuencia de esta declaracion se ordene
a la demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando en las instalaciones
de BAVARIA S.A. 0 a otro de igual o superior categoria por haber sido despedido cuando
se encontraba incapacitado en tratamiento por enfermedad laboral, en consecuencia
se ordene el pago de los salarios causados desde el 1 de marzo de 2015 hasta que se
haga efectivo el reintegro con los respectivos aumentos convencionales, prestaciones
sociales compatibles con el reintegro, primas legales, primas extralegales, vacaciones,
vacaciones extralegales desde el 1 de marzo de 2015 hasta que se haga efectivo el
reintegro, cesantias desde el 31 de diciembre de 2011 hasta el reintegro, intereses a

las cesantias desde el afio 2011 hasta que se haga efectivo el reintegro, se ordene a
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la demandada a aplicarle la convencidn colectiva de trabajo del sindicato SINALTRACEBA

y costas del proceso. Subsidiariamente solicita que se condene a la demandada a
reconocer el salario de $2.426.000, pago de la indemnizacion por despido e

indemnizacion moratoria.

Como fundamento de las peticiones expuso que uno de los objetos sociales de BAVARIA
SAA. es la fabricacion de cervezas, la produccion y transformacion de debidas
alimenticias, el 17 de abril de 2015 instauré demanda contra BAVARIA S.A. en el Juzgado
Laboral del Circuito de Zipaquira para lograr el reconocimiento del contrato de trabajo
en el cargo de paletizador, que el Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Laboral
revocO la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso
25899310500120150029102 Yy declard la existencia del contrato de trabajo entre el 1 de
diciembre de 2011y el 1 de marzo de 2015, que se vinculé con la demandada el 31 de
diciembre de 2011, siempre ha prestado los servicios a BAVARIA S.A. en el cargo de
OPERARIO PALETIZADOR devengando salario de $2.426.000, que le comunicd a la
empresa BAVARIA S A. la enfermedad laboral del manguito rotador el dia 26 de diciembre
de 2014 por intermedio de la asociacion sindical ASOTRAINCERY, que el 10 de marzo de
2014 la ARL LIBERTY realiz6 el estudio puesto de trabajo para las restricciones médicas
en la empresa, el 24 de julio de 2012 se realiz6 un electro diagndstico el cual arrojo
como resultado neuropatia por atrapamiento de nervio mediano a nivel tunel de carpo
izquierdo y otros, el 4 de agosto de 2013 fue diagnosticado con Tendinosis, distensién
de la bursa subacromial, enfermedad degenerativa acromiocavicular y de la cabeza
humeral, ademas se le hallo discopatia lumbar, enfermedad laboral del manguito
rotador, se comunico a la empresa el 10 de julio de 2014, el 3 y 10 de marzo de 2014
le fueron expedidas recomendaciones médicas por la Unidad Médico Quirdrgica y
Odontoldgica Santa Carolina S.A, el 16 de abril de 2014 envi6 derecho de peticion a
BAVARIA para que se cumplan las restricciones enviadas por la EPS COOMEVA y ademas
informd que su estado de salud se ha venido agravando y en el mismo sentido presentd
nueva peticion el 8 de enero de 2015, que el sindicato ASOTRAINCERV el 25 de febrero
de 2015 envidé comunicacion a BAVARIA con las recomendaciones médicas de la misma
fecha y explicando el estado de salud del demandante, el 29 de enero de 2015 remitid
a la demandada historia clinica en la que constan las patologias y solicito reubicacidn

laboral y el 26 de febrero de 2015 le remitid copia de las incapacidades que no han
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sido pagadas, que al momento de la terminacion del contrato se encontraba

incapacitado, con posterioridad a la terminacion del contrato le fueron expedidas
incapacidades y continu6 en tratamiento médico, agrega que la demandada a partir del
1 de marzo de 2015 no lo deja entrar a trabajar, que no le fue entregada carta de
despido ni le explico la razon de la finalizacion del vinculo, que con posterioridad a la
terminacion del contrato ha solicitado a BAVARIA S.A. el reintegro por estabilidad laboral
reforzada, el 10 de mayo de 2016 solicitd a la demandada que le informara si el contrato
de trabajo finaliz6 toda vez que no recibié carta de despido y la empresa contestd el 16
de mayo de 2016 que de acuerdo con la base de datos nunca ha sido trabajador de la

compaifiia y por tal razén no puede suministrar la informacion pedida.

La demanda fue presentada el 10 de diciembre de 2018 (fl.401), admitida mediante
auto del 28 de febrero de 2019 (fl. 402). Luego de notificada a la sociedad accionada,
presentd escrito de contestacion en el cual se opuso a las pretensiones con
fundamento en que, si bien la justicia ordinaria laboral declar6 que entre el demandante
Y BAVARIA S.A. existio contrato de trabajo entre el 31 de diciembre de 2011 y el 1 de
marzo de 2015, en las providencias proferidas solo se efectud condena declarativa y
no hubo pronunciamiento sobre el despido y que no existe la estabilidad laboral
reforzada del demandante. Propuso las excepciones, cosa juzgada, prescripcion,
inexistencia de las obligaciones, compensacion, buena fe, cobro de lo no debido, falta

de competencia y falta de legitimacidn en la causa por pasiva (fls. 421 — 438)

Il.-  SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia de 2 de julio de 2020,
condend a la demandada a pagar la indemnizacion por despido con indexacion, costas,

y absolvié de las demas pretensiones (audio y acta fls.512-515).

ll. RECURSOS DE APELACION

Contra la sentencia de primera instancia, el apoderado del demandante interpuso

recurso de apelaci()n, el cual sustentd afirmando: “interpongo recurso de apelacion a toda la sentencia.

Sustento mi apelacion de la siguiente forma: aqui lo que hubo fue un despido por via de hecho, mas no fue un despido directo por
Bavaria. Bavaria hizo el despido por via de hecho, ya que deberia demostrar Bavaria cuando porque dejo de pagar los salarios,
por qué dejo de pagar las primas y la seguridad social. Bavaria tenia que haber demostrado por qué fue despedido el sefior Franklin

Enrique Lambrafio por qué fue despedido, y también deberia haber demostrado Bavaria si tiene autorizado para despedir
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empresas de tercerizacion, despedir trabajadores de Bavaria, si tiene autorizacion Bavaria para que una empresa de tercerizacion

le termine el contrato de trabajo al sefior Franklin Enrique Lambrario, si fuese asi, como no se ha terminado ningtn contrato de
trabajo entonces aqui lo que hubo fue un contrato una terminacion o despido por via de hecho, no fue mas, esté demostrado que
Bavaria tenia que demostrar por quién fue despedido el sefior Enrique Lambrafio, entonces le ruego al despacho y al Tribunal
para que se cambie la sentencia y luego se revoque la sentencia y mas bien se de a favor de mi demandante la sentencia ya que
aqui fue un despido por via de hecho, ya que Bavaria debié demostrar el despido, no nosotros, sino Bavaria, ahora bien, Bavaria
no le pidi6 permiso al Ministerio de Trabajo, él tenia un tratamiento, de acuerdo a la sentencia del Tribunal el sefior Franklin Enrique
Lambrafio estaba con contrato el 1 de marzo del 2015 hasta ese dia el sefior Enrique Lambrafio tenia contrato y entonces tenia
que demostrar el permiso del Ministerio del Trabajo para poderlo despedir ya que le habia notificado a la empresa que estaba en
un tratamiento médico y no podia ser despedido sin previa autorizacion, entonces aqui lo que hubo fue un despido por via de
hecho por parte de Bavaria sobre esto sustento mi apelacion, le ruego al Tribunal y a la sefiora Juez para que reconsideren el fallo

y se condene a la empresa Bavaria a pagar todas las pretensiones de la demanda.”

La parte demandada también presentd apelacion, recurso que sustentd en los

siguientes términos: “Interpongo recurso de apelacion en todo lo desfavorable a mi representada en contra de la

sentencia proferida por este despacho dentro de este proceso de Franklin Enrique Lambrafio Coley en contra de Bavaria. El
recurso procedo a sustentarlo en los siguientes términos: en primer lugar debo indicar que el juzgado se equivocd porque no
declaré en debida forma la excepcion de cosa juzgada, ciertamente existe una sentencia judicial proferida en un proceso anterior
al que nos ocupa en el que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca revocd una decision de este despacho y declaré
la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, esto es, del demandante con mi representada cuyos extremos como lo
aduce el juzgado datan del 31 de diciembre de 2011 al 1 de marzo del afio 2015, pero el reparo que tengo en relacion con la
decision del juzgado es que en ese momento ya Se habia debatido como era que se habia terminado la relacion laboral, si la
relacion termind el 10 de marzo del afio 2015 ahi ya finiquité la de terminacion o la oportunidad para alegar o para venir a invocar
un presunto despido sin justa causa, fijese que cuando el Tribunal resuelve lo que tiene que ver con los extremos de la relacion
laboral el proceso quedd asi y era obligacion de la parte demandante en su momento haberle pedido al Tribunal que le aclarara la
sentencia como era que habia finalizado la relacién laboral, en este proceso no esta demostrado el despido sin justa causa, ese
es el primer argumento para decir que el despacho se equivocd y se equivoca porque cuando declara un despido sin justa causa
que no fue, que aunque habia sido controvertido o fue la terminacion de la relacion laboral ya fue resuelta por el Tribunal, que fue
quien ese proceso, lo que hizo fue revocar la decisién del juzgado, pues era una obligacién de la parte demandante reitero haberle
dicho dentro de la oportunidad procesal al Tribunal, listo, si usted ya esta determinando un extremo final de la relacion laboral,
digame como se terminé el contrato de trabajo, no obra una prueba en el expediente en este expediente que acredite que haya
sido el demandante despedido sin justa causa, de hecho la misma parte en la demanda dice que no hay una carta de despido
pues evidentemente para el Tribunal como en ese proceso, el Tribunal lo que determind fue la existencia de una relacion laboral
a través del contrato realidad pues el Tribunal determiné un extremo final y ya el extremo final, es decir, ya el finiquito del contrato
de trabajo ahi fue debatido, que fue sin justa causa con justa causa y demas ese era una obligacion procesal de la parte
demandante venir a invocarlo 0 mejor invocarlo en ese proceso y no tratar de revivir una oportunidad procesal en este litigio que
ya habia finalizado, resulta que la parte actora a través de este proceso adujo que era que se le habia despedido sin justa causa
e invoca una estabilidad laboral reforzada cuando en opinién del suscrito no existe la presunta estabilidad laboral reforzada. En
segundo lugar, yo estimo que el despacho se equivoca porque es que de todas maneras en ese proceso ademas de lo que he
dicho respecto de la cosa juzgada, ya hay una prescripcion y en mi opinion el Juzgado se equivoca porque el Juzgado dice que
cuando el fallo del Tribunal se profiere y declara el contrato de trabajo, algo asi como que le revive unas oportunidades procesales
al demandante, no lo dice puntualmente, pero digamos que lo digo para efectos del recurso y en ese sentido el Juzgado se
equivoca porque resulta que es que los efectos del fallo del Tribunal son hacia el futuro, los efectos del fallo del Tribunal que
declard la existencia del contrato realidad no son efectos hacia el pasado y no pueden determinarse como efectos hacia el pasado
porque sila parte demandante habia invocado la existencia del contrato realidad, debia en ese proceso haber invocado este fuero
que estaba argumentando presuntamente, bien sea como pretension principal o subsidiaria porque incluso ya habia interpuesto
con posterioridad a ese proceso un expediente de fuero sindical accion de reintegro que también habia perdido, entonces la
equivocacion es porque el Juzgado le da un efecto retroactivo a la decision del Tribunal, el cual no tiene, ese no es la forma, en

mi opinién o ese no es el efecto juridico del fallo del Tribunal, el fallo del Tribunal tiene un efecto hacia el futuro y distinto a ese
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efecto retroactivo que le da el Juzgado porque es que le revive una oportunidad a la parte demandante para que donde

presuntamente entonces la ejecutoria del fallo le concede un término para que presente esta nueva demanda y es que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca ya se habia pronunciado la determinacion de los efectos ex tunc y ex nunc de las
sentencias judiciales y en un proceso que creo que la radicacion es 25899310500120150004901 del sefior Samuel Ospina
Tibaquira contra Emserchia el Tribunal con ponencia del Dr. Eduin de la Rosa Quessep hizo una o creo que fue la Dra. Martha
Ruth, bueno, lo cierto es que el Tribunal hizo un analisis y el Tribunal dijo cuéles son los efectos ex tunc y ex nunc de las sentencias
judiciales y cuando existe una ejecutoria de un fallo, eso no significa que se retrotraigan las actuaciones como en este caso en mi
opinién el juzgado se equivoca al momento a partir del, 0 mas que se retrotraigan sino que surja una nueva oportunidad procesal
para el demandante, claro la ejecutoria del fallo fue en el afio 2017, evidentemente en ese proceso se declard que la relacién
laboral se terminé en el afio 2015 luego el Juzgado se equivoca porque le viene a dar una oportunidad, o sea, como si tuviera una
oportunidad de mas de tres afios para invocar una accion cuando la accién ya esta prescrita, en primer lugar, en segundo lugar
porque tenia no obstante que ya fue resuelto como ya lo dije la forma como se termind el contrato de trabajo, en ese fallo el
Tribunal no dijo que se hubiera terminado sin justa causa, luego es equivocada la percepcion del juzgado en que el despido fue
sin justa causa, pero no obstante eso, ya estaba prescrita la oportunidad porque si la relacion laboral se termind el 1 de marzo de
2015, 2016, 2017 y 2018, era en ese momento donde el demandante tenia que haber entre comillas invocado la accién o por lo
menos haber dicho que era que habia sido despedido sin justa causa, de todas maneras yo le llamo la atencion desde ya a los
Honorables Magistrados para que tengan en cuenta que ese no es el efecto de la sentencia, fue el Juzgado el que le dio un efecto
reviviéndole unas oportunidades procesales al demandante que no tiene, en sequndo lugar porque existe la pieza procesal del
fallo del Tribunal y el Tribunal no dijo que hubiera sido despedido sin justa causa el demandante y ese fue un tema objeto de
debate o que se debid haber, o que tacitamente fue objeto de debate en ese proceso, aqui el demandante y ano tiene la opcion
de invocar esos efectos o invocar un despido cuando ya se habia terminado la relacion laboral y es que si a la parte demandante
omitié haber pedido la adlicién de ese fallo para que le dijeran cual fue la forma en que se termind el contrato de trabajo pues bueno
ya es una oportunidad que qued6 que se encuentra totalmente ejecutoriada. En tercer lugar, debo decirle al despacho que
evidentemente no hubo despido, Bavaria no tenia por qué haberle pedido permiso al Ministerio de Trabajo y lo digo mas porque
el juzgado obviamente dice lo tnico que hubo aca fue un hecho que se dio por la circunstancia que fueron mas de 100 personas
que no las dejaron ingresar a laborar, esas 100 personas no tienen nada que ver aca, las 99 restantes no tienen nada que ver en
este proceso, luego el juzgado no tenia por qué tener en cuenta al momento de valorar las pruebas las razones que dieron los
testigos de la parte demandante que dieron que a mas de 100 personas no se les habia dejado ingresar a laborar ese no era un
argumento cuando ni siquiera dan los nombres de las presuntas personas que supuestamente no pudieron ingresar a laborar, de
los otros 99, adicionalmente el hecho de la forma como se haya terminado la relacion laboral ya quedd debidamente ejecutoriada,
luego no se pueden revivir términos y oportunidades procesales y en mi opinion el juzgado se equivocd porque construye o mas
bien determina un despido sin justa causa cuando no existe ni siquiera un despido sin justa causa, es que eso ya fue un tema que
ya se debatid ya en este proceso no hay nada mas que hacer, en sequndo lugar, es el propio demandante en su interrogatorio de
parte que dice que le continuaron pagando o que le han continuado pagando lo que tiene que ver con los aportes a seguridad
social y fijese que el demandante aduce que hay otra persona juridica que sile paga los aportes a sequridad social, el demandante
tiene un contrato de trabajo que no se haya logrado determinar con quien lo tiene, bueno esto ya no es un tema que no nos
incumbe el contrato de trabajo que haya tenido a partir del 1 de marzo del afio 2015, pero es que yo si llamo la atencién es por
qué razbn el demandante si aduce que le estan pagando seguridad social y resulta que el demandante lo dnico que ha podido
hacer es que pues ha podido reclamarle a su empleador verdadero que tiene un fuero sindical o un fuero mas bien de estabilidad
laboral reforzada para estos efectos, entonces Sefioria comprimo mi recurso de apelacion en ese sentido, la equivocacion del fallo
como del sentenciador de primer grado como lo he dicho y no obstante la cosa juzgada que hay, no obstante que no se demostro
como fue terminada la relacién laboral luego no se le puede imponer a mi representada una carga de pagar una indemnizacion
por despido sin justa causa cuando no existe, es que el despido sin justa causa no estd demostrado en este expediente, no es
cierto que esté demostrado el despido sin justa causa, luego mucho menos tiene que mi representada pagar un despido o una
indemnizacion por el presunto despido sin justa causa y ya para terminar lo que quiero decir es que ese presunto despido por via
de hecho eso es un hecho nuevo que no tiene nada que ver aca, entonces resulta que ahora la parte demandante después de
tantos afios recordd que ahora lo que hay es un despido por una via de hecho cuando eso tuvo que haberlo alegado en su
momento una vez fue terminada la relacion laboral entre el actor y mi representada que fue declarada fue por la justicia laboral
ordinaria luego son hechos nuevos que no pueden ser tenidos en cuenta y eso es sobre lo tnico que cimienta en realidad la parte

actora el recurso, entonces en los anteriores términos Sefioria ruego se me conceda el recurso de apelacion para ante la Sala
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca y se revoque la decision para que en su defecto se absuelva

a mi representada de todas las stplicas de la demanda, una cosa adicional y es que hay unas reclamaciones que son posteriores
a la fecha de terminacion de la relacion laboral, luego no tienen los efectos juridicos que pretende la parte demandante en cuanto
a que se tengan porque mi acudida reconocia o que es que ya sabia el estado salud del actor, no, Bavaria no tenia conocimiento
del estado de salud del demandante y empiezan a enviar comunicaciones después de terminada la relacion laboral y entonces
ahora si quieren hacerle dar unos efectos juridicos que no tiene, en esos términos sefioria dejo sustentado mi recurso y solicito a
los Honorables Magistrados en su momento que revoquen y absuelvan a Bavaria de todas las sdplicas de la demanda o méas bien

de todas las condenas impuestas.”

IV.-  ALEGATOS DE CONCLUSION:

En el término concedido para que la parte demandada presentara alegatos, allegd

escrito en el cual afirma:

“Comedidamente solicito se confirme el fallo ABSOLUTORIO proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira
del pasado 2 de julio de 2020 dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que no hay lugar a reintegrar al
demandante a ninguna clase de cargo, ya que las presuntas patologias alegadas por el actor no fueron conocidas por mi
representada, pues si bien la justicia laboral ordinaria habia declarado la existencia de un contrato realidad entre las partes,
esa circunstancia. Nunca existié el presunto trasado alegado por la parte actora, pues ese hecho, tal como lo acredité el
sentenciador de primera instancia ocurrié con posterioridad a los extremos del contrato de trabajo que determind la justicia
laboral ordinaria. Aunado a lo anterior, existe cosa juzgada en cuanto a los extremos del contrato de trabajo, ya que tal
como lo demuestran las piezas procesales obrantes en el plenario, pues el actor habia instaurado proceso declarativo para
esos efectos — incluso instauré un fueron sindical en el que pretendia el reintegro, y el mismo Juzgado y Tribunal
absolvieron a mi acudida de esa pretension — Tampoco tiene razén el demandante en cuanto a la presunta estabilidad
laboral reforzada, ya que son hechos y circunstancia — que como lo dijo el A quo — ocurrieron con posterioridad a los
extremos del contrato, no fueron conocidos por mi acudida, y tampoco existe calificacién de pérdida de capacidad laboral.
Ademas de las razones expuestas en estas alegaciones, comedidamente solicito se tenga las de la sentenciadora de
primera instancia para absolver a mi representada. En lo atinente al pago de la indemnizacion por despido injusto, ruego
a los honorables magistrados revocar esa decision, porque se trata de un asunto que ya fue debatido en el proceso
declarativo que establecio extremos de la relacion de la relacion laboral; cosa distinta es que la parte actora no hubiera
solicitado pronunciamiento en ese sentido. Asi mismo, solicito se tenga en cuenta las razones expuestas por el suscrito al
sustentar el recurso de apelacion en primera instancia.”

IV.  CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacién, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del CPTSS, la Sala procede
a resolver los recursos interpuestos por ambas partes, teniendo en cuenta los puntos
objeto de inconformidad, pues carece de competencia para pronunciarse sobre
aspectos diferentes a los planteados en el momento en que se interpuso el recurso de

apelacion.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso de
apelacion la controversia en esta instancia resulta de determinar si: (i) el despido del
cual fue objeto el demandante es ineficaz por encontrarse amparado por la garantia de
estabilidad laboral reforzada; (ii) si el demandante fue objeto de un despido injusto; (i)

si respecto de la forma de terminacion del contrato existe cosa juzgada y; (iv) si la
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accion se encuentra prescrita por haberse iniciado cuando habian transcurrido mas de

tres afos después de la fecha de finalizacion del contrato.

Para resolver lo correspondiente tendra en cuenta el Tribunal que el demandante con
anterioridad al inicio de este proceso, presenté demanda en contra de BAVARIAS.A. para
que se declarara la existencia del contrato de trabajo con esta sociedad, proceso que
se tramitd ante el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira bajo el numero
25899310500120150029100, que termind con sentencia del 28 de junio de 2017 por medio
de la cual se declard probada la excepcion de inexistencia del contrato realidad y
absolvio a la demandada de todas las pretensiones, decision que fue revocada
parcialmente por este Tribunal mediante sentencia del 7 de marzo de 2018 y en su
lugar se declaro la existencia del contrato de trabajo entre el demandante y BAVARIA
S.A.entre el 31 de diciembre de 2011 y el 1 de marzo de 2015 y confirmé en lo demas
la sentencia de primer grado que absolvid de las peticiones condenatorias elevadas

por el actor en aquella oportunidad.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de trabajo entre las partes tuvo vigencia entre
el 31 de diciembre de 2011 y el 1 de marzo de 2015, tal como fue declarado en la
sentencia proferida por esta Corporacion. Cabe anotar que la parte demandada
Propuso como excepcion previa la cosa juzgada, la que fue declarada parcialmente
probada por la Juez de primera instancia en audiencia del articulo 77 del CPTSS
respecto de la existencia del contrato de trabajo y los extremos declarados en el

proceso anterior, decision que no fue objeto de reparo por la parte demandada.

Establecido lo anterior, se analizara si el accionante para el momento de la terminacion
del contrato de trabajo se encontraba en estado de debilidad manifiesta, en los términos
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que dé lugar al reintegro y demas acreencias

que se reclaman en la demanda de manera principal.

La Corte Suprema de Justicia sobre el particular, ha precisado que para efectos de ser
beneficiario de las consecuencias consagradas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
debe evidenciarse que el trabajador presenta una afectacion significativa de su estado

de salud, debidamente conocida por su empleador, para lo cual debe allegar los
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medios de prueba que acrediten tal circunstancia; como lo sefialé dicha Corporacion

en sentencia SL11411-2017 del 2 de agosto de 2017, radicacion No.67595, con ponencia

de RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, al expresar:

“(...)En concordancia con lo anterior, la Corte ha precisado que no es necesario que el trabajador esté
previamente reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa
manera en un came, como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es
que padezca una situacion de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida
por el empleador, para que se activen las garantias que resguardan su estabilidad. En la
sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 41845, se dijo al respecto que,

[...] para que opere la proteccion laboral establecida en este ultimo precepto, no es requisito sine
qua non que previamente la persona discapacitada tenga el carné o que se haya inscrito en la
E.P.S., pues aunque se constituye en un deber, el no cumplirlo o probarlo procesalmente no lleva
como consecuencia irrestricta y necesaria la pérdida de la aludida proteccion. Dicho en breve: el
carné o la inscripcion en la E.P.S. no son requisitos para que sea valida o para que nazca a la vida
juridica el mencionado amparo, habida cuenta que ello no aflora de los textos normativos. Mas
aun, cuando en el sub lite, el Tribunal estimé que la limitacion del actor era un hecho notorio...”.

Sobre el estado de salud del demandante al momento de la finalizacion de contrato, se
allegaron los siguientes documentos: (i) “estudio de neuroconducciones motoras y sensitivas de

miembros  superiores incluyendo técnica sensitiva comparativa mediano” Que arrojé  como
conclusiones: “NEUROPATIA POR ATRAPAMIENTO DE NERVIO MEDIANO DEL TUNEL DEL CARPO
IZQUIERDO DE CARACTER INCIPIENTE, NEUROPATIA SENTIVA DE NERVIO ULNAR BILATERAL DE
LEVE ESPRESION, COMPONENTE MIELINICO” (fls. 62 - 65). (i) EI 4 de agosto de 2013 le fue
practicada resonancia magnética que hombro izquierdo simple y hombro derecho
simple arrojaron como resultado: “tendinosis de los tendones supra e infraespinoso, distension de la
bursa subacromial y enfermedad degenerativa acromioclavicular y de la cabeza humeral” Y “tendinosis de
los tendones subescapular y supraespinoso y pequefia ruptura parcial de la superficie articular en el tercio
medio de 2 mm, enfermedad degenerativa acromioclavicular y distiension de la bursa subacromial” (f|S.66
- 67). (iii) EI 10 de julio de 2014 se le practic radiografia de columna lumbosacra,
examen en el cual se diagnosticd “discopatia L-3, L-4, L-4, L-5 y L5-S1. En L3-L4 hay hernia discal

protruida central con desgarro anular que indenta el saco dural sin compresion radicular asociada en reposo.
En L4-L5 hay abombamiento del disco intervertebral que indenta el saco dural, contacta las raices de L5 y

causa incipiente disminucion de los agujeros de conjucion. En L5-S1 hay hernia discal protruida central

asimétrica izquierda que indenta el saco dural sin compresion radicular” (fl. 68)

Ahora bien, sobre el conocimiento del empleador sobre el estado de salud del actor, se
encuentra demostrado que el 3 de marzo de 2014 la UNIDAD MEDICO QUIRURGICA Y
ODONTOLOGICA SANTA CAROLINA emitié recomendaciones laborales en el puesto de

trabajo para el demandante y con destino a VELOSER, indicando: “debe limitar o disminuir Ia

frecuencia de trabajos que impliquen o requieran movimientos repetitivos de los miembros superiores,
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especialmente los movimientos de pinza con agarre grueso y fino o en su defecto la disminucion de la

frecuencia de repeticion en un porcentaje no inferior del 75 de la jornada laboral, pudiendo optar por rotacion
de cargos y funciones. Tenerlo particularmente presente en trabajadores con sindrome de tunel del carpo,

Tenosinovitis de Quervain, Atropamiento (sic) del Nervio Cubital, Dedo en gatillo y Tendinitis de extensores

lo mismo que en Postoperatorios de estas mismas patologias”. Se observa, ademas, que la vigencia
de la recomendacion fue por 12 meses y que esta fue puesta en conocimiento de la
empresa BAVARIA SA. el 8 de enero de 2015 (fls.69 y 78 - 80). El 15 de diciembre de
2014 la EPS COOMEVA solicitd a VELOSER soportes para calificar origen de la patologia
del demandante, proceso que culminé en fecha posterior a la terminacion del contrato,
esto es, el 19 de mayo de 2015 determinando que la enfermedad es laboral (fls.77 y
106 — 109). El 29 de enero de 2015 el demandante remitié la historia clinica a BAVARIA
S.A,, para que se tuviera en cuenta la estabilidad reforzada y ser reubicado (fl. 86). El
25 de febrero de 2015 la organizacion ASOTRAINCERV en representacion del
demandante, remiti6 a la sociedad demandada las recomendaciones meédicas
expedidas por la UNIDAD MEDICO QUIRURGICA Y ODONTOLOGICA SANTA CAROLINA el 27 de

enero de 2015, entre las cuales se anotaron: “Se recomienda la manipulacion de cargas que no

superen los 5 (cinco) kilogramos de peso, en forma bimanual, por periodos cortos y evitando el soporte o
apoyo sobre los hombros y/o espalda’; “realizar actividades manteniendo el plano de trabajo dentro de los
rangos ergonémicos es decir que el plano de trabajo no supere el nivel o altura de los hombros y se conserve
por encima del nivel de la cadera, mas aun si existe manipulacion manual de cargas durante el desarrollo de
la tarea’; “puede desarrollar actividades en posicion de pre o sentado pero teniendo pausas activas y cambios
de posicion cada hora que le permitan relajacion muscular y estiramientos. El puesto de trabajo debe permitir
cambios de posicion de sentado a de pie de manera frecuente durante la jornada laboral’; “en la medida de
lo posible limitar labores que impliquen permanencia en posiciones de trabajo inadecuadas como de rodillas,
cuclillas, agachado, con flexion y rotacion del tronco, y mas aun si se ejecuta al tiempo cualquier actividad
que requiera fuerza muscular, manteniendo los planos ergonémicos de trabajo”; ‘puede realizar
desplazamientos por distancias cortas a moderadas por trayectos regulares y planos, realizando pausas para
recuperacion. Limitar en lo posible el uso y desplazamiento sobre superficies escalonadas, empinadas o
empedradas sobre todo si al mismo tiempo Se ejecuta fuerza”; “se debe ejecutar el plan de pausas activas
cada 60 minutos por espacio de 5 min con énfasis en columna lumbosacra. En lo posible limitar actividades

deportivas de choque o que implique posturas forzadas (baloncesto, futbol, correr, trotar, pesas, etc) Se debe

realizar actividades preventivas tendientes a sensibilizar’ y en estas se anotd que son

permanentes (fl. 82 — 85).

De acuerdo con los documentos antes relacionados, para la fecha de la terminacién
del contrato de trabajo, el actor contaba con recomendaciones médicas y restricciones

laborales precisas para el desempefio de las labores que debia desarrollar, por la
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condicion médica que presentaba, que las mismas ya eran de caracter permanente,

que afectaban en grado significativo el desarrollo de funciones y que fueron puestas en

conocimiento de BAVARIA antes de la finalizacion del vinculo laboral.

Ahora bien, sobre la terminacion del contrato de trabajo, se observa que si bien en la
sentencia de segunda instancia proferida el 7 de marzo de 2018 dentro del proceso
25899310500120150029102, se declard la existencia del contrato laboral entre el
demandante y BAVARIA S.A. entre el 31 de diciembre de 2011 y el 1 de marzo de 2015,
en esta providencia no se declar6 la forma de terminacion del contrato de trabajo,
unicamente se indicé que a partir del 1 de marzo de 2015 el demandante no demostro
haber prestado servicios a la demandada y por tal razén estableciéo como fecha final

del vinculo la anteriormente mencionada.

De acuerdo con lo anterior, no es posible declarar que existié cosa juzgada respecto
de la forma como terminé el contrato de trabajo, pues lo solicitado en aquel proceso
fue la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo con BAVARIAS.A. y se ordenara
la nivelacion salarial del demandante de conformidad con el pacto colectivo. Ademas
de lo anterior, se advierte que la Juez de primera instancia en la audiencia del articulo
77 del cpTss llevada a cabo el dia 24 de enero de 2020 declar6 probada parcialmente
la excepcion de cosa juzgada respecto de la existencia del contrato de trabajo y de los

extremos temporales del mismo, decision que no fue apelada por la parte demandada.

De acuerdo con lo anterior, procede la Sala a analizar el material probatorio en este

proceso, con el fin de establecer como finaliz6 el vinculo laboral.

El demandante absolvié interrogatorio en el cual acept6é que el Tribunal Superior de
Cundinamarca — Sala Laboral declar6 la existencia de un contrato laboral entre él y
BAVARIA entre el 31 de diciembre de 2011y el 1 de marzo de 2015, que en el afio 2015
dejé de prestar servicios porque la empresa lo saco estando enfermo, los vigilantes no
lo dejaron entrar, pero que nunca le entregaron la carta de despido. Dice que con
posterioridad a esa fecha BAVARIA a través de VELOSER le continué pagando la
seguridad social y actualmente le pagan porque inicié el proceso para calificacion

laboral.
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La parte demandante llam6 como testigo a GABRIEL MORENO ALVAREZ quien fue

compafiero de trabajo del demandante, sobre la terminacion del contrato del actor

informo: “Bueno lo que pasé es que en su momento Bavaria tenia dos intermediarios que era SUPPLA y
VELOSER y pues ellos no prestaron mas el servicio ahi y Bavaria no quiso dejar entrar mas a los

trabajadores’, que fueron mas de 100 trabajadores a los que no dejaron entrar mas a la
empresa, sin embargo, ellos seguian presentandose y ante el impedimento de ingresar,
firmaban actas y los trabajadores siguieron presentandose a trabajar, que dentro de
esas personas a las cuales no se les permitié mas el ingreso estaba FRANKLIN LAMBRANO
que a la mayoria les pasaron carta de terminacion menos al demandante y a una
compafiera llamada MARIELA, pero no sabe la razon por la cual no se les comunico la
terminacion, que a ellos la empresa les siguidé pagando hasta junio inclusive, pero a los
demas les pagaron hasta marzo. Al preguntarsele si el demandante fue despedido

contestd: “no tenemos conocimiento de despido ni de Bavaria ni de la intermediaria, no tenemos ninguna
certificacion... él no ha sido despedido, tanto asi que el sefior figura en el sindicato y es el vicepresidente de

la subdirectiva de la seccional Tocancipa.” Agrego que le siguen pagando prestaciones como el

seguro y que lo hace BAVARIA a través de la intermediaria, al respecto indico: “a ver
Bavaria debio sequirle pagando porque los aportes dicen de logistica, dice logistica y los consigna, pero no

revisé los papeles de donde viene exactamente’.

También se recibi6 la declaracion de GUSTAVO CASTILLO INFANTE quien manifestd haber
trabajado con el demandante. Sobre la terminacidn del contrato en el afio 2015 informo:

“para esa época nos sacaron a varios trabajadores de allé de Bavaria de la planta de Tocancipa dentro de
esos el sefior Franklin y después eso estuvo presentandose, pero entonces no le dieron acceso a entrar a la

planta de Tocancipa.” Al indagarse sobre la razon por la cual dejaron de prestar los servicios
dijo: “no se la empresa tendria alguna clase de trato con los intermediarios y después ya nos sacaron de
ahi entonces con SUPPLA y VELOSER nos sacaron de ahi y ya no nos dejaron ingresar’. Se le pregunt()
si sabia si al demandante la empresa lo dejé entrar a trabajar después del 1 de marzo

de 2015, a lo que contestd: “no, el sefior Lambrario iba a unas cartas de presentacion a la porteria y

pues se presentaba inicialmente a ver silo dejaban ingresar y pues no lo dejaban ingresar, entonces el sefior
radicaba esa carta ahi pues porque se estaba presentando a diario durante varios meses Sse estuvo

presentando.”

Al absolver interrogatorio de parte la representante legal de la accionada, informd que
BAVARIA tuvo contrato con SUPPLA 'y VELOSER Y que la relacion con VELOSER se termind

en el afio 2015. Que el demandante no fue despedido por la demandada porque nunca
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fue su trabajador y al requerirsele para que aclarara por qué decia que no fue trabajador

manifestd: “el sefior Lambrafio nunca fue trabajador de BAVARIA otra cosa muy distinta es que una

decision judicial haya definido los extremos de una relacién.”

Se encuentra, ademas, copias de las constancias suscritas por el demandante entre el
2 de septiembre y el 30 de noviembre de 2015, en las cuales manifiesta que se
presentaba a trabajar en BAVARIA en la planta de Tocancipa, pero los vigilantes no le
permitian el ingreso por orden de la demandada (fls. 124 a 194). Debe resaltar la Sala
que ninguno de los documentos allegados por las partes se relaciona con la forma de

terminacion del contrato.

En consecuencia, con los anteriores medios de prueba, analizados en conjunto
atendiendo la libre formacion del convencimiento y la sana critica (Art. 61 del CPTSS);
se tiene que las unicas evidencias sobre la forma de terminacidn del contrato son las
declaraciones rendidas por el demandante y la representante legal de la demandada y
los testimonios solicitados por la parte actora, de los cuales se puede extraer que para
marzo de 2015 se termind el contrato entre BAVARIA y VELOSER, que a partir de esa
terminacion no dejaron entrar aproximadamente a 100 personas dentro de las cuales

se encontraba el demandante.

De acuerdo con lo anterior y si bien se puede establecer que debido a la finalizacion
del contrato de operacion logistica entre BAVARIA y VELOSER, las personas que
laboraban en virtud de ese contrato no siguieron prestando servicios porque se les
impidid el acceso a la planta, tal circunstancia no puede tenerse como una causal
objetiva para la terminacidn del contrato como lo concluyo la juez de primera instancia,
pues al declararse mediante sentencia judicial que BAVARIA S.A. fue el Unico empleador

del actor, dicha causal no podia ser invocada por ésta para la terminacion del contrato.

Asi las cosas, se tendra que el contrato de trabajo entre las partes terminé por decision
unilateral del empleador al impedir el acceso del actor a laborar a partir del 1 de marzo
de 2015, situacion que no puede considerarse como causal objetiva que exonerara al
empleador de solicitar el permiso ante la Oficina del Trabajo para finalizar el vinculo
laboral. Tampoco se encuentra establecida como justa causa para la terminacion del

contrato de acuerdo con lo establecido en el literal a) del articulo 62 del CST.
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De acuerdo con todo lo anterior, concluye la Sala que al encontrarse demostrado que

el demandante tenia una afectacion de salud en grado significativo el desarrollo de
funciones y que el empleador no solicitd permiso a la autoridad del trabajo para terminar
el contrato de trabajo seria procedente ordenar el reintegro solicitado de manera
principal o de manera subsidiaria la indemnizacion por despido establecida en el

articulo 64 del CST, al demostrarse que el contrato terminé sin justa causa.

A pesar de todo lo anterior, considera la Sala que las peticiones de la demanda se

encuentran prescritas, por las siguientes consideraciones:

Se advierte que la accionada al contestar la demanda propuso la excepcion de
prescripcion con fundamento en que desde la fecha en que fue terminada la relacién
laboral y la de presentacion de la demanda transcurrieron mas de tres afios, y lo

requiere en el recurso de apelacion.

Los articulos 488 y 489 del csT, en armonia con el art. 151 del CPTSS, regulan la de
prescripcidn de los derechos laborales y las leyes sociales, sefialando especificamente

el mencionado articulo 151: “Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,

que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la

prescripcion, pero solo por un lapso igual’.

En cuanto a la interrupcion de la prescripcion, esta ocurre de dos formas: (i)
extraprocesalmente mediante la presentacion por una sola vez de reclamacién escrita
del trabajador sobre los derechos que persigue especifica y claramente determinados
y (ii) procesalmente con la presentacion de la demanda siempre que se den los

requisitos del art 94 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS.

Para la aplicabilidad de dicha figura respecto de los derechos en materia laboral, debe
tenerse en cuenta como punto fundamental la fecha de exigibilidad de los mismos,
igualmente que pueden presentarse obligaciones o derechos que se causan durante la
vigencia del contrato de trabajo, es decir, que son exigibles en desarrollo del mismo y
otros que se causan a la terminacion, por tanto, frente a cada derecho pretendido debe

examinarse la prescripcion.
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En el presente caso, se solicito de manera principal el reintegro por estabilidad laboral

reforzada por el estado de salud del actor y subsidiariamente la indemnizacion por
despido de acuerdo con lo establecido en el articulo 64 del CST, peticiones que se
originan en la terminacion del contrato de trabajo el dia 1 de marzo de 2015, pues para
esa data el demandado debi6 pedir autorizacion al inspector de trabajo, y terminé el
vinculo laboral, y de otra parte se observa que la demanda en el caso bajo examen fue
presentada el 10 de diciembre de 2018 (fl. 401).

Si bien en el caso bajo examen el contrato de trabajo reconocido mediante sentencia
judicial proferida el 7 de marzo de 2018, en la cual se fij6 como extremo final el 1 de
marzo de 2015, no es posible considerar -como lo concluyé la juez a quo- que a partir
de esa declaracion se hiciera exigible el derecho a solicitar el reintegro y la
indemnizacion originadas en la terminacidn del contrato, pues debe recordarse que la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia
ha indicado que la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo en aplicacion del
principio de primacia de la realidad, no tiene efectos constitutivos pues reconocen una
realidad anterior a la de la fecha de la providencia. En sentencia SL13155-2016 dijo la

Corte sobre este punto:

“‘Ahora bien, para determinar cuando una obligacion se hace exigible, en los términos de las
mencionadas normas, esta Sala de la Corte ha aclarado en numerosas oportunidades que «...la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo, en casos como el presente, no puede tener
efectos constitutivos sino declarativos, en la medida en que reconoce la existencia de una
realidad anterior a la fecha de la providencia...» (CSJ SL, 16 dic. 2009, rad. 33784 y CSL
SL13256-2015). Por lo mismo, la Corte ha sido enféatica al definir que al juez del trabajo le
corresponde verificar la fecha de causacion de cada acreencia y, por consiguiente, la data en
la que podia ser reclamada, conforme con la ley o el acto que la contemple, a efectos de aplicar
la excepcion de prescripcion en cada caso...” “...En virtud de lo anterior, no es cierto que el
término de prescripcion de los derechos reclamados en la demanda debia comenzar a contarse
a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia del Tribunal que reconocid la existencia de la
relacion laboral, como lo aduce la censura, sino que tenia que revisarse la fecha de causacion
y exigibilidad de cada acreencia que, en todo caso, tenia como limite la fecha de terminacion
del contrato...”

Ademas de lo anterior, se encuentra suficientemente demostrado que desde marzo de
2015 el actor no continud prestando servicios, tan es asi que los dias 30 de noviembre
de 2015 (f.112), 11 de agosto de 2016 (fl.115), y 24 de octubre de 2017 (f.123), el
mismo demandante solicitd a BAVARIA SA. el reintegro al puesto de trabajo por gozar de
estabilidad laboral reforzada y haber sido despedido sin ninguna justificacion, lo que

indica que a pesar de que el actor presentd demanda para que se declarara la
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existencia del contrato de trabajo, el mismo habia terminado y por lo tanto debia

presentar la demanda dentro de los tres afios siguientes a esa terminacion o incluir las
peticiones de reintegro e indemnizacion por despido en la demanda que se tramit6 bajo
la radicacion 2015-00291 ante el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, que fue
presentada el dia 22 de junio de 2015, fecha posterior a la terminacion del contrato. (fl.
510 del archivo digital “4. Anexo 2 Exp. 2015-291)

Asi las cosas, como el demandante presentd reclamacion alegando despido injusto y
solicitando reintegro, el dia 30 de noviembre de 2015 (fl. 112), con la cual interrumpid
por Unica vez la prescripcidn, a partir de esa fecha contaba con tres afios para presentar
la demanda, los cuales vencian el dia 30 de noviembre de 2018, sin embargo la misma
fue presentada el 10 de diciembre de 2018, por lo que concluye la Sala que tanto la
peticion principal de reintegro como la subsidiaria de indemnizacion por despido se

encuentran cobijadas por el fendémeno de la prescripcion.

En consecuencia, se revocara la decision de primera instancia para en su lugar declarar
probada la excepcion de prescripcion y se absolvera a la demandada de todas las

peticiones.

Sin costas en la apelacion. Las costas de primera instancia estaran a cargo de la parte

demandante.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

. REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, el 2
de julio de 2020, dentro del proceso ordinario laboral promovido por FRANKLIN
ENRIQUE LAMBRANO COLEY contra BAVARIA S.A., para en su lugar DECLARAR PROBADA
la excepcion de prescripcion y ABSOLVER a la demandada de las peticiones
principales y subsidiarias de la demanda, de conformidad con forme a lo indicado en la

parte motiva de esta providencia.
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2. SIN COSTAS en esta instancia. Las de primer grado estaran a cargo de la parte

accionante.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL
CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

o

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado




