TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso Ordinario

Radicacion No. 25320-31-89-001-2019-00081-01

Demandante: EDISSON HERRERA RINCON

Demandado: FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA

En Bogota D.C. a los 25 dias del mes de febrero de 2021 |a sala de decision que
integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien
la preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a
proferir la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno
Nacional. Se deciden los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes
contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2020 proferida por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Guaduas.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

I ANTECEDENTES.

EDISSON HERRERA RINCON demand6 a FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.
SUCURSAL COLOMBIA, para que previo el tramite del proceso ordinario se declare
la existencia de contrato de trabajo, que existid sustitucion patronal entre el
antiguo empleador METAPETROLEUM CORP Yy PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA
CORP con la sociedad FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. Que la demandada no
paga el salario real de $3.189.833 con posterioridad a las incapacidades médicas,
ni las prestaciones sociales; que es beneficiario de estabilidad laboral reforzada;
que el empleador debe conservarle el cargo hasta que sea valorado con pérdida

de capacidad laboral superior al 50%. En consecuencia, de manera principal
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solicita se condene a la demandada a reconocer y pagar la reliquidacion indexada
de salarios, prestaciones y aportes al sistema de seguridad social con base en el
salario real devengado; sancién por no pago oportuno de cesantias, que la
demandada debe modificar el salario con base en el devengado antes de las
incapacidades en la suma de $3.189.833. De manera subsidiaria solicita el pago

de la indemnizacion moratoria, ultra y extra petita y costas del proceso (fls.7 - 13)

Como fundamento de las peticiones expuso que fue vinculado mediante contrato
de trabajo a la empresa PACIFIC RUBIALES ENERGY el 14 de enero de 2012 para
prestar servicios en la sociedad METAPETROLEUM CORP; el cargo para el cual fue
vinculado fue de auxiliar de alistamiento; que mediante otro si No. 1 del 13 de
enero de 2013 se acord6 extender la vigencia del contrato hasta el 13 de enero
de 2014 y otro si No. 2 del 13 de enero de 2014 acordaron extender la vigencia
del contrato hasta el 31 de enero de 2015. El 1 de octubre de 2014 la sociedad
METAPETROLEUM CORP fue sustituida por PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP.
Con otro si No. 3 del 13 de enero de 2015 las partes acordaron extender la
vigencia del contrato hasta el 13 de enero de 2016. A través de comunicados
internos desde el 17 de enero de 2016 hasta el 1 de junio de 2016 la sociedad
PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP prorrog0 el contrato de acuerdo a las
incapacidades que presentaba. Mediante otro si No. 4 del 1 de junio de 2016 la
empresa manifestd que por las incapacidades presentadas se pactd prorrogar la
fecha de terminacion hasta el 13 de enero de 2017. Con otro si No. 5 de 13 de
enero de 2017 las partes acordaron extender la vigencia del contrato hasta el 13
de enero de 2018. Que mediante comunicados internos desde el 14 de enero de
2018 y hasta la fecha de presentacion de la demanda se ha venido prorrogando
el contrato de trabajo. A partir de mayo de 2014 empez6 a sentir desmejora en la
salud como consecuencia de las funciones laborales realizadas, siendo
diagnosticado con HERNIA DISCAL CENTRAL Y PARACENTRAL DERECHA L4-L5 CONTACTA
LA RAIZ NERVIOSA DE L5 DENTRO DEL RECESO LATERAL. Se encuentra incapacitado
desde el 7 de enero de 2016. El 14 de julio de 2017 la EPS ALLIANSALUD certifico
concepto de rehabilitacion desfavorable. La Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Cundinamarca mediante dictamen No. 79003786-4135 diagnosticd
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EPISODIO DEPRESIVO MODERADO, ESPONDILOPATIA NO ESPECIFICADA, HIPERTENSION
ESENCIAL PRIMARIA Y PSORIASIS NO ESPECIFICADA de origen comun y con una

pérdida de capacidad laboral de 34.19%. Que el salario devengado antes de
presentar las patologias que le generaron incapacidades era de $3.189.833 y con
posterioridad a las incapacidades solo se le ha pagado el valor de $1.594.916,
valor con el cual ha liquidado las prestaciones sociales y se han realizado los
aportes al sistema de seguridad social. Que a la fecha de presentacion de la
demanda se encontraba en proceso de calificacion ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez y que el empleador tiene conocimiento del estado de
salud. Que las cesantias causadas en los afios 2015 a 2018 se liquidaron con un
salario inferior al real. Segun fallo de tutela del 15 de mayo de 2018 el Juzgado
Promiscuo Municipal de Guaduas ordend a ALLIANSALUD EPS reliquidar el auxilio
de incapacidad con el salario reportado por el empleador que fue de $3.189.133

y pagar la diferencia adeudada.

La demanda fue presentada el 10 de abril de 2019 (fl. 259), y admitida el 2 de
mayo de 2019 (fl. 260). Luego de notificada a la sociedad accionada, presento
contestacion en el cual se opuso a las pretensiones con fundamento en que hasta
la fecha ha respetado el cargo del demandante sin desmejora alguna y que de
buena fe ha pagado todos los conceptos por acreencias laborales y prestaciones
sociales, propuso las excepciones de inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no
debido por ausencia de causa, buena fe, incumplimiento al deber probatorio,

prescripcion, compensacion y la genérica (fls. 285 - 294).

I SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas mediante sentencia del 30 de julio
de 2020, declard la existencia del contrato de trabajo y que el demandante goza
de proteccién de la garantia de estabilidad reforzada, ordend el pago de
vacaciones, excedente de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio,
condend en costas a la demandada y absolvio de las demas pretensiones. (fl.
182)



M. RECURSOS DE APELACION

Parte demandante

Inconforme con la decisidn interpuso recurso de apelacion, el cual sustenté en los

siguientes términos:

“Muy respetuosamente me permito presentar recurso de apelacion conforme al articulo 66 del Cédigo Procesal Laboral.
Esta apelacion la voy a hacer de forma integral, para que por favor se revoque la decision de primera instancia ya que el
despacho no hizo una valoracion integral de las pruebas, existié una mala interpretacion de la norma constitucional, de los
principios y garantias constitucionales y del precedente jurisprudencial de la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral, por lo tanto me voy a permitir en esta sentencia sustentarla de la siguiente forma: lo probado, dentro del proceso
se acept6 como ciertos los hechos 1 con aclaracion, 2, 4, 5, 6, 7, 11, 12 con aclaracion, 13, 17, 18 y 20, 25, 26, 29 con
aclaracion y 31 con aclaracion, negd como no ciertos los hechos 3, 8, 9, 14, 15 parcialmente, 21, 22, 23, 24, 27, 28 y 30,
dijo que no le constaban los hechos 15 y parcialmente 16 y aceptd como parcialmente cierto el hecho 19. Ahora, en la
sentencia lo que no se tuvo en cuenta por parte del juzgado promiscuo del Circuito de Guaduas Cundinamarca fueron los
conceptos de salarios y sobre este punto quiero manifestar lo siguiente, que el concepto de salario del articulo 127 del
CST sefiala que es salario todo lo que reciba el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, asi el salario es la ventaja patrimonial que se recibe como contrapartida del trabajo subordinado o dicho de otro
modo, es la prestacion basica correlativa al servicio prestado u ofrecido, en cuanto a su funcion el salario ademas de ser
el valor con el que el empresario retribuye el servicio o la puesta a disposicién de la fuerza de trabajo, también cumple una
funcién socio economica al procurar el mantenimiento o subsistencia del trabajador y su familia, por esto a nivel
constitucional y legal goza de especial proteccion a través de un articulado que garantiza su movilidad, irrenunciabilidad,
inembargabilidad, pago, igualdad salarial, prohibicion de cesion, garantia de salario minimo, descuentos prohibidos, entre
otros, eso esta en el articulo 127 del CST, articulo 53 de la Constitucion Politica. Adicionalmente a la definicion del salario
€S un asunto sensible para el trabajador, su familia y su futuro de cara a las contingencias a las que esta expuesto, a partir
de él se determina la base de liquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones, cotizaciones a
sequridad social, pagos parafiscales, asi como el valor de los subsidios por incapacidad laboral, indemnizaciones a cargo
del sistema de riesgos laborales, pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, de alli la importancia de su fijacién que
se tenga en cuenta los elementos constitutivos del trabajo, sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral SL5159-
2018 Radicado 68303 de la Magistrada Ponente Clara Cecilia Duefias Quevedo, lo cual pues tiene en cuenta la integralidad
de lo que quiere decir el salario y no conforme fue expuesto por una sentencia que ha hecho el honorable despacho. Lo
probado en el proceso, el salario real devengado por parte del sefior Edisson Herrera antes de la incapacidad era de
$3.189.833 el valor cancelado por Frontera Energy al trabajador era de $1.594.916, arrojando una diferencia que servira
de base para liquidar los reajustes de prestaciones sociales por $1.594.916, es decir que solamente ellos le pagaban el
50% de lo que venia devengando, todas las pruebas estan anexas en el expediente, tampoco se tuvo en cuenta en la
sentencia que acaba de proferir el Juzgado Promiscuo de Guaduas Cundinamarca, los pagos no salariales deben ser
claros y expresos, eso no lo tuvo en cuenta su honorable despacho y se ha dicho que cuando se acuerde un pago no
salarial, ese pago debe ser claro, preciso, expreso de manera que se pueda identificar claramente su origen y su
destinacion, al respecto dijo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 68303 del 14 de noviembre de
2018 con ponencia de la Magistrada Duefias Quevedo, dice: ademas de lo anterior, esta Corte ha sostenido que los
acuerdos en tanto son una excepcion a la generalidad salarial que se reputa de los pagos realizados en el marco de una
relacion de trabajo, deben ser expresos, claros, precisos y detallados de los rubros cobijados en él, pues no es posible el
establecimiento de clausulas globales o genéricas como tampoco por via de interpretacion o lecturas extensivas, incorporar
pagos que no fueron objeto de pacto por ello la duda de si determinado emolumento esta o no incluido en este tipo de
acuerdo, debe resolverse en favor de la regla general y esto es que para todos efectos es retributivo, la falta de
especificacion o claridad hara que el pago se convierta en salarial, por lo tanto se ha de definir en forma expresa o taxativa
qué pagos constituyen salario. Otra cuestion que no se tuvo en cuenta por el honorable despacho, tampoco se tuvo en
cuenta en la sentencia que acaba de proferir el Juzgado Promiscuo de Guaduas, que los pagos aportes a pension no
constituyen salario, fijiense y no lo tuvo en cuenta, los pagos a la pension constituyen salario y no fue como lo acabé de
decir la honorable juez que la empresa hizo pagos que no le corresponden, la empresa hizo pagos que no le corresponden,
la empresa hizo pagos de aportes que no le corresponden y asi fue la palabra que utilizd la sefiora Juez con todo el respeto
pero quiero refutar esa afirmacion por lo siguiente: con respecto a la pensién, la Honorable Corte afirmé que la misma no
es una dadiva ni de la Nacién ni del empleador, sino un ahorro que durante todo el tiempo que presté servicios lo consiguié
con su esfuerzo y el paso del tiempo, al respecto en sentencia C-247 de 2001 expediente D3139 del Magistrado Ponente
Dr. Carlos Gaviria Diaz, la Alta Corte manifestd lo siguiente: la pension constituye un salario diferido del trabajador fruto
del ahorro forzoso que realizé durante toda una vida de trabajo que le debe ser devuelto cuando ha perdido o ve disminuida
su capacidad laboral como efecto del envejecimiento natural, en otras palabras, el pago de una pension no es una dadiva
de la Nacion ni del empleador sino el simple reintegro de ahorro constante de largos afios es debido al trabajador. Que
tampoco se tuvo en cuenta? La indemnizacion moratoria por falta del depésito de auxilio de cesantia, la indemnizacion
moratoria por falta de consignacion del auxilio de cesantia se causa tanto por el no pago del auxilio como por su parte
deficitario o parcial, la sancién por consignacion deficitaria de las cesantias en un fondo segun el numeral 3 del articulo 99
de la Ley 50 el empleador que incumpla el plazo sefialado de la consignacion de cesantias debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo, esta corporacion dijo la sentencia, en sentencia SL403 del 2013 clarificé que la sancion moratoria
se causa tanto por la falta de consignacion completa del valor del auxilio de cesantias como por su aporte deficitario o
parcial, por esto y para esto esgrimid las siguientes razones la sentencia SL1451 del 2018 radicado 4416, ahora esto va



ligado a la mala fe, si ahora lo vamos a probar, qué no tuvo en cuenta el juzgado, porque si hubo mala fe, ya lo voy a decir
mas adelante. Respecto a la estabilidad ocupacional reforzada, hay que tener en cuenta que muy a pesar de que el
honorable despacho tuvo en cuenta la sentencia SU 049 y tuvo en cuenta también la sentencia 1360 del 2018 de la Corte
Suprema, se debe modificar el numeral seis cuando se hablo que si tiene estabilidad ocupacional reforzada, pero en que
entendido, hasta cuando va a tener la estabilidad ocupacional reforzada, sera hasta que obtenga la pension?, o sea no fue
claro el despacho de la estabilidad ocupacional reforzada y ante esto tiene que ser claro porque una relacién sabemos que
no se puede petrificar en el tiempo. Ahora en cuanto a la unificacion en materia de derechos a la estabilidad fue muy bien
aplicado, repito las sentencias que acabé de mencionary en cuanto a la mala fe, alli si difiero de lo que dice la sentencia
del juzgado promiscuo por lo siguiente: la mala fe se define como una actitud de malicia, mala intencion, deshonestidad y
falta de respeto a la otra persona bajo las obligaciones contraidas, juridicamente hace referencia al elemento ético de
contenido negativo y podria definirse como la ausencia de buena fe que seria su opuesto, la mala fe lleva implicita una
cierta malicia, falta de rectitud, una voluntaria y consciente ilicitud en el obrar cuando no hay una intencidn positiva y
culpable de engafar, la mala fe es un comportamiento incorrecto que participa en grados diferentes de la insensibilidad,
de la infidelidad y hasta de deslealtad, conduce siempre un régimen de desventajas, en el caso concreto para no entrar en
esas definiciones, se pudo analizar y probar y no fue valorado por el honorable despacho que los aportes a pensién y a la
seguridad social del trabajador hacen parte de su salario, ya que el empleador FRONTERA ENERGY COLOMBIA
cancelaba al fondo de pensiones y a la EPS un IBC superior al salario que cancelaba al trabajador incapacitado, brillando
por su orfandad probatoria y no demostré dentro del proceso que dichos pagos realizados al trabajador en EDINSON
HERRERA RINCON eran con destinacién especifica, eso lo no pudo probar, tampoco se tuvo en cuenta por el despacho
de primera instancia las pruebas documentales que reposan en el plenario en relacion de aportes a pensién de forma
permanente y sin claridad o explicacion por parte de la demandada, no se tuvo en cuenta por el juzgado promiscuo de
Guaduas Cundinamarca la declaracion de la testigo de FRONTERA ENERGY en donde la sefiora SARA MARIA CASTRO
quien es la profesional de némina no pudo dar una respuesta objetiva legal y convincente sobre los pagos de aportes a
pension por mayor valor de los que se estaban cancelando al trabajador, sus respuestas fueron contradictorias y
reconociendo que dentro de la empresa es al sefior EDINSON HERRERA RINCON con quien se comete este error y que
al final la testigo no supo explicar ni probar la destinacion especifica. Se pudo analizar y probar y no fue tenido en cuenta
por el despacho el estado de salud por el trabajador y el reconocimiento por parte de FRONTERA ENERGY de los
tratamientos calificaciones y dictamenes por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Cundinamarca, asi
como también que dentro de la audiencia se practicaron pruebas de ese despacho por parte de la representante legal y
repito, muy a pesar de que en el numeral seis de la parte resolutiva la honorable juez dijo que tiene derecho a la estabilidad
ocupacional reforzada pues no fue especifica en cuanto a qué se refiere a la estabilidad, si es el empleador que debe darle
aplicacion al articulo 140 del CST o guardarle las garantias en salud, no fue especifico en esa parte el despacho. Por otra
parte en la sentencia no se tuvieron en cuenta las siguientes consideraciones, que el empleador FRONTERA ENERGY
tiene completo conocimiento del estado de salud, que el trabajador tiene derecho a la estabilidad ocupacional reforzada y
repito que no se fue claro en cuanto a qué se refiere la estabilidad ocupacional reforzada y como va a quedar él con los
salarios en adelante, que el salario real devengado no se probd y esta plenamente probado fue de $3.189.833 y se probd
con las pruebas aportadas en donde se demostré el IBC cancelado por FRONTERA ENERGY COLOMBIA al fondo de
pensiones y a la EPS de forma continua, también se probé por el testimonio rendido por la sefiora SARA MARIA CASTRO
quien es testigo de la parte demandada y manifesté que su cargo era profesional de némina y quien no supo dar una
explicacion clara y precisa sobre los aportes de forma constante al fondo de pension y a la EPS guardando contradiccion
con su declaracion y reconociendo que la empresa cubre el 100% de lo devengado por el trabajador antes de estar
incapacitado, lo que se probd en el proceso es que ese beneficio se hace de manera convencional corroborado por los
testimonios y que no fue tenido en cuenta por el honorable despacho y ni siquiera se nombraron los dos testigos de la
parte demandante, el sefior WILSON FERNANDO TINOCO PENALOZA y el jefe inmediato del trabajador sefior ADRIAN
ELADIO RUIZ ROZO eso no fue tenido en cuenta por el honorable despacho de primera instancia, que existi6 mala fe,
tampoco fue tenido en cuenta ya que FRONTERA ENERGY tuvo un comportamiento incorrecto que participa en grados
diferentes de la insinceridad, la infidelidad y hasta deslealtad, condujo siempre a un régimen de desventaja que se
caracteriza en este caso por la agravacion de la responsabilidad, la pérdida de un beneficio o la reduccion de un derecho,
tenemos como un acto de mala fe las diferentes prérrogas, y dice la juez con todo el respeto se lo digo sefiora juez, que
usted dijo que no se probd la mala fe, como no se va a probar la mala fe si le tiene es un acoso por cada prorroga
inmediatamente y usted ya lo dejo claro en el articulo 46 del CST que cuando se va a hacer la terminacion de un contrato
a término fijo, debe ser solamente por una vez y alli se demostré que existian prorrogas y prorrogas, lo que eso si se
demuestra es una mala fe con el trabajador y que eso atenta contra la dignidad humana, las diferentes prorrogas frente a
un contrato a término fijo inferior a un afio que pese a que el trabajador se encuentra incapacitado de forma permanente,
la sociedad FRONTERA ENERGY no se ajusté a las causales de terminacion para esta clase de contratos laborales de
acuerdo al articulo 46 del CST, sino que por cada incapacidad que se fuese a terminar se le enviaba al frabajador EDINSON
HERRERA RINCON una carta de prorroga hasta la fecha de terminacion de las incapacidades y asi sucesivamente. Otro
acto de mala fe, por parte del empleador FRONTERA ENERGY lo constituye el hecho probado que los salarios y
prestaciones sociales le fueron cancelados al trabajador por un valor inferior al IBC reportado y cancelado a la seguridad
social integral, afectando no solo el ingreso real, salarial y prestacional al trabajador, sino que al empleador al realizar los
aportes a las seguridad social integral con un IBC mas alto, los pagos por conceptos de copagos a la EPS indiscutiblemente
le tocaba asumirlos al trabajador por un salario diferente al recibido, entonces si hay mala fe, la presuncién de mala fe por
parte de FRONTERA ENERGY se da también en que no existe en el plenario y que no fue probado en el proceso que los
pagos realizados a seguridad social integral por mayor valor del devengado hayan sido por destinacion especifica o
acordados con el contrato de trabajo, como tampoco fue probada la informacién escrita al trabajador, el pago del 100% de
la seguridad social correspondia presuntamente a pagos de beneficios que se presumen convencionales con todos los
trabajadores y solo la excepcion era el trabajador EDISSON HERRERA RINCON, se probd la mala fe por parte de
FRONTERA ENERGY en que no existid claridad y explicacién convincente de parte de la representante legal doctora
LAURA PATRICIA CASTRO PULIDO y de la testigo profesional de némina SARA MARIA CASTRO en cuanto al pago por
menor valor de las cesantias causadas en los afios 2015, 2016, 2017, 18 y 19 en cuanto al pago por menor valor de
salarios y prestaciones sociales y mucho menos existio claridad ni prueba objetiva que demuestre por qué el IBC de los
aportes a la EPS y los fondos de pensiones es por mayor valor y fueron de forma permanentes e ininterrumpidos, por lo
anterior fue claro la demostracion de esa mala fe por parte del empleador FRONTERA ENERGY CORP SUCURSAL



COLOMBIA y sin lugar a equivocos, tal como se ha sustentado jurisprudencialmente, los aportes a pensién hacen parte
del salario, por lo que este requisito es fundamental para que no se tome de forma automatica la sancion moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sino que se tenga como un analisis,
detalle y estudio general del proceso por parte ahora del Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral en virtud
de los principios de inmediacion, transparencia y valoracion de todas las pruebas, con todo lo anterior, he sustentado esta
apelacion y solicito al honrable despacho promiscuo de Guaduas que me conceda este recurso y al mismo tiempo depreco
del Honorable Tribunal Sala Laboral que admita el presente recurso y consecuentemente que se revoque la decisién de
primera instancia y se condene en costas a la parte demandada.”

Parte demandada
Como sustento de su inconformidad, expuso

“Me permito con el debido respeto presentar recurso de apelacion contra su sentencia, en los siguientes términos: para
presentar apelacién contra la sentencia atacando puntos puntales debo remitirme a los principios fundamentales
consagrados en la Constitucion en particular al principio de la remuneracion minima, vital y movil y por qué? Porque usted
en su sentencia sefiala que como operadora judicial, en este caso como juez laboral ha decido hacer actualizaciones de
valores presentes. Por qué es importante tener claro el principio de la remuneracion minima, vital y mévil, si bien es cierto
que el articulo 53 sefiala que el minimo vital garantizado como un derecho inalienable de todo trabajador, esta constituido
por los requerimientos basicos indispensables para asegurar la subsistencia, todo este principio ha tenido una de las
mayores controversias jurisprudenciales en el ambito de los trabajadores particulares y de servidores publicos y ha de
recordarse que la sentencia C1064 de 2001 revisé los antecedentes de la Asamblea Nacional Constituyente y concluyd
que la intencion del constituyente buscé que el aumento anual del costo de vida fuera solo para el salario minimo, en ese
sentido se reiteré el precedente de la sentencia C1433 de 2000 y C815 de 1999 en el entendido de mantener la capacidad
adquisitiva del salario pero no impartié una formula Unica y especifica de indexacién de cualquier nivel salarial, en este
caso es muy importante sefialar que el trabajador sin duda alguna no devengaba el salario minimo para el momento en
que ingresé a sus incapacidades y esto es muy importante por qué? Porque la Corte Suprema en sentencias del 8 de
agosto de 1982 y 20 de mayo de 1992 de antafio cuando interpretd los alcances de los articulos 132 y 145 del CST,
sostuvo que el pacto de salario es libre pero con el limite del salario minimo, por lo Que en principio la remuneracion minima
es una prerrogativa para aquellos que estan por debajo y vinculados al salario minimo y por qué es muy importante eso,
porque de antafio la sentencia de casacion del 5 de noviembre de 1999, Magistrado Ponente Luis Gonzalo Toro Correa
Radicado 12213, la Corte Suprema de Justicia fue categdrica al sefialar que no es el juez laboral mediante un proceso
ordinario el llamado a estabilizar el desequilibrio cuando no se haya aumentado el salario de los trabajadores, a pesar de
que el IPC haya aumentado y no lo puede hacer el juez por qué? Porque la ley no lo faculta para ello, en ese sentido yo
me permito citar la jurisprudencia en ese sentido de la Corte Suprema de Justicia y abro comillas dice: no obstante la
realidad de lo afirmado no es el juez laboral mediante el tramite de un proceso ordinario el llamado a estabilizar el
desequilibrio que se presenta cuando transcurre un periodo de tiempo y no se aumenta el salario de los trabajadores a
pesar que el IPC en dicho lapso haya aumentado y no puede hacerlo ese funcionario judicial porque no existe ley que lo
obligue o lo faculte para ello, excepto si el salario se trata del salario minimo, en efecto, no existe en la legislacion laboral
norma que asi lo permita y como lo destaca el fallador de segundo grado, la Constitucién Politica en su articulo 53 en
relacion con la remuneracion minima, vital y movil, traslado a la Ley entre otros la requlacion de dicho principio, ademas el
propio ordenamiento superior en el articulo 230 fue el que impuso a los jueces la obligacién en sus providencias estar
sometidos al imperio de la Ley, el imperio de la ley en qué sentido, que lo ideal cuando se persigue un incremento salarial
sin que se trate del minimo se hace con base en el IPC pero no es el fallador el que tiene las facultades para esto, en este
caso esta sentencia cuando su sefioria el juzgado de primera instancia y solicito eso a los sefiores Magistrados lo tengan
muy en cuenta cita la sentencia T061 de 2018 donde dice que se reitera el poder adquisitivo del salario, pero lo que si es
cierto es que eso tiene que ser un acuerdo entre las partes, el juez laboral no es el llamado porque la ley no lo faculta y
como en este caso la Corte Suprema de Justicia nos lo sefiala el imperio de la ley al que se someten los jueces no tienen
facultades para establecer sobre qué montos, por qué? Porque por ejemplo aca en el 2016, su sefioria la jueza sefialé que
para indexar se tenia que hacer sobre un valor de $1.672.245 para el 2017 $1.768.244 en el 2018 $1.840.514, 2019
$1.899.199 y para el 2020 $1.971.000 y sobre esa base realiza la liquidacion de la sentencia, en ese sentido es muy
importante tener claro el Tribunal y los Magistrados que debatan este tema, que el juez no esté facultado para ello y por
qué no esta facultado para ello, no se pueden hacer reliquidaciones por ende accesoriamente de lo que son las
prestaciones sociales, ahora en el caso en concreto porque esta manifestacion cobra absoluta relevancia frente al punto
de la reliquidacién de todas las prestaciones, por qué? Porque aca realmente lo que estamos hablando es de una
incapacidad y la incapacidad de acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola se define como una situacion
de enfermedad o padecimiento fisico que impida a una persona de manera transitoria o definitiva realizar una actividad
profesional y que normalmente da derecho a una prestacion de la seguridad social, da tan derecho a la prestacion de la
sequridad social que en el plenario esta totalmente demostrado y como se dijo en la sentencia que mi representada pagd
valores adicionales, en ese sentido nosotros tenemos que revisar en qué parte del Cédigo Sustantivo se encuentra el
auxilio monetario por enfermedad no profesional para determinar como se tienen que hacer las liquidaciones de las
prestaciones sociales en vigencia de la incapacidad, el auxilio monetario se encuentra en la primera parte individual del
CST del derecho individual del trabajo titulo VIIl de las prestaciones patronales comunes y en el capitulo Il auxilio
monetario por enfermedad no profesional y como lo define? En el caso de incapacidad comprobada para desempefiar las
labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el empleador le pague un auxilio
monetario hasta de 180 dias asi: 2/3 partes durante los primeros 90 y la mitad del salario por el tiempo restante, que quedd
absolutamente comprobado de las pruebas documentales del expediente, que la compafiia pagé hasta el dia 180 el 100%
del salario, eso como usted lo manifesto y cobra plena credibilidad es que la testigo sefialo que efectivamente se hicieron
€s0s pagos como unos beneficios que hace de buena fe la compahia efectivamente y para eso es muy necesario ver
quienes hacen esas incapacidades, la Corte Constitucional ha sido supremamente clara en sefialar que a partir del dia 3°
al 180 le corresponde a la EPS, del 181 al 540 al fondo de pensiones y del 541 en adelante. La discusién en qué radica



principalmente en como se tienen que hacer esas liquidaciones de prestaciones, bueno realmente lo cierto es que no existe
una norma que nos diga como se tienen que liquidar esas prestaciones sociales en vigencia de las incapacidades, en ese
sentido es muy importante precisar que las vacaciones no son una prestacion social y por definicion y por su naturaleza
juridica como lo definid la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL del 5 de junio de 1953 djjo que las vacaciones son
por definicién un descanso remunerado cuya finalidad es que el trabajador reponga el desgaste sufrido en cada afio de
labor y por eso existe la obligacion de concederlas y de manera supletoria se podrian compensar en dinero en las
circunstancias previstas en la Ley, por naturaleza juridica las vacaciones no son salario, nosotros no podemos liquidar algo
que no es prestacion social con base por ejemplo en que una persona esta incapacitada, no dice en qué parte de la Ley
dice eso, el CST establece que las vacaciones se disfrutan cuando se causan y cuando se causan? Cuando efectivamente
el trabajador ha prestado un afio de servicios continuos, el articulo 187 del CST en que dice la época de vacaciones debe
ser sefialada por el trabajador a mas tardar el afio siguiente y ellas deben ser concedidas oficialmente o a peticion del
trabajador sin perjudicar el servicio y la efectividad del descanso, es evidente que las vacaciones se disfrutan cuando se
causan y lo que ha dicho la Corte Suprema de Justicia y no solo la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado que la incapacidad sustituye al salario, es decir, yo no puedo liquidar unas vacaciones, porque la
liquidacion de las vacaciones es sobre el salario efectivamente prestado, por ejemplo la sentencia C543 de 2007
Magistrado Ponente Alvaro Tafur, declaré efectivamente exequible el articulo 227 y recordé la sentencia T311 de 1996
que dijo que el pago de incapacidades sustituye al salario durante el tiempo que el trabajador permanece retirado de sus
labores debidamente certificado, aca es evidente que el sefior EDINSON HERRERA no esta prestando sus servicios, en
el propio interrogatorio de parte lo dijo, él no esta prestando sus servicios y la compafiia claramente esta haciendo los
pagos de las prestaciones sociales pero no de las vacaciones, en ese sentido yo solicito al Tribunal tenga muy en cuenta
que porque no hay una prestacion efectiva que no es culpa realmente del trabajador porque quedé demostrado que la
pérdida de capacidad laboral es de origen comtn, no es de origen laboral, la compafiia no tiene por qué sufragar los gastos
de un trabajador que no esta prestando sus servicios, porque la naturaleza propia del salario es cuando el trabajador presta
sus servicios, en ese sentido yo solicito en primer lugar pues que se revoque claramente la revocatoria de las condenas
de vacaciones porque no se esta prestando los servicios. Cual fue la tercera condena, el excedente de las cesantias, el
excedente de las cesantias la norma puntualmente nos dice que la consignacion de las cesantias se tiene que hacer por
tarde el 15 de febrero del afio siguiente, por su puesto en el plenario no quedé acreditado porque la contestacion de la
demanda se radica en el 2019 y la compafiia sin duda alguna consignd al trabajador las cesantias en su fondo de cesantias
y pensiones el 15 de febrero de 2020 para el periodo del 2020, en ese sentido lo que es la condena del $1.869.199 que si
bien su sefioria dijo que en el caso de ser pagadas no se tienen que pagar, pues es evidente que la compafiia si realizé
los pagos, de manera accesoria los intereses a las cesantias tampoco tienen cabida porque realmente lo accesorio sigue
la suerte de lo principal, si ya se hicieron esos pagos pues se excluyen, pero miremos algo importante la condena de
$43.514 realmente tampoco se deberia liquidar porque de los comprobantes de pago se tiene que la liquidacion se hizo
en debida forma con base en el IBC que sefhala el articulo 227 y que se puede verificar efectivamente que la compafiia
hizo esos pagos, en ese sentido tanto lo que son las cesantias como los intereses a las cesantias no tendrian cabida,
ahora bien, miremos las primas, las primas también tienen una norma en el CST especificamente en el articulo 306 que
nos dice y leo sélo la parte final: el reconocimiento se hara por el semestre trabajado o proporcionalmente al trabajado,
que nos esta diciendo, pues realmente al trabajador digamos que la compafiia igual ha venido pagando porque eso quedd
totalmente demostrado, pero como se dijo el juez no puede hacer reliquidaciones porque no esta facultado como dijo la
Corte Suprema, realmente tampoco esta pretension, tanto de las cesantias como de la prima tiene lugar, porque si miramos
el fondo del fallo, la liquidacion de estas condenas termina siendo por los ajustes a los salarios que hizo su sefioria en la
parte considerativa, como yo lo he venido sefialando, pues el juez no puede hacer esos ajustes porque eso le corresponde
a las partes como aqui ha quedado sefialado a través de linea jurisprudencial de Corte Suprema de Justicia y de Corte
Constitucional no es el operador judicial, en ese sentido como no es el operador judicial el llamado a hacer estos ajustes,
pues realmente la verdad verdadera sefiores Magistrados es que no cabe la pretension de pago de cesantias, de intereses
a las cesantias, de pago de primas y en ese sentido no cabria pretensién alguna, es absolutamente evidente que la
compaiiia de buena fe ha hecho pagos adicionales, no solo de incapacidades como su sefioria muy bien lo dijo, también
de los pagos adicionales a sequridad social y en ese sentido yo solicito sefioria a sus Honorables Magistrados revocar las
condenas a mi representada, mi representada aclaro, en ningtin momento esta discutiendo que el trabajador tenga fuero
de estabilidad laboral reforzada, el trabajador sigue vinculado a la compafia, nosotros seguimos haciendo los pagos a
salarios, a prestaciones en debida forma y nosotros no discutimos que hay efectivamente un contrato de trabajo a término
fijo tal como sefialé su sefioria, el punto central es verificar como se hacen esas liquidaciones y como al operador judicial
no le es dado hacer reliquidaciones como bien lo dijo la Corte Suprema de Justicia, la verdad es que la sentencia tiene
que ser revocada en su totalidad y por ultimo el tema de costas, yo solicito con el debido respeto de los Magistrados revisar
el monto real de las costas fijadas por el juzgado de primera instancia, primero porque como no tiene cabida las
pretensiones totales, pues no cabe lugar a costas en favor de agencias en derecho y en ese sentido yo solicito con el
debido respeto a los Magistrados revocar la sentencia, absolver de todas las condenas a mi representada y so pena de lo
anterior solicito algo, que si en dado caso se llegase a confirmar esta sentencia se revisen los montos de pagos adicionales
a prestaciones sociales, perdén a seguridad social en pensiones como quedo acreditado y se hagan las compensaciones
debidas de los montos porque ha habido pagos adicionales, en ese sentido al contrario, si nosotros aca estamos revisando
la buena fe de la compafiia, pues esos montos deberian ser devueltos porque se hicieron pagos adicionales, en ese sentido
tal vez la compensacién seria mas bien que ha hecho pagos adicionales y en este sentido sustento mi recurso de apelacion
en término legal oportuno y retiro y solicito amablemente con el debido respeto a los Magistrados del Tribunal que revoquen
la sentencia y absuelvan a mi representada.”

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION
En el término concedido en segunda instancia para alegar, el apoderado del actor

presentd escrito en el cual afirma:



“1.Solicito respetuosamente que se modifique la decisién del A-quo de manera integral, debido a que estamos frente a
derechos ciertos, indiscutibles, a derechos laborales adquiridos, y a un trato indigno por parte de la SOCIEDAD
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA en contra de mi poderdante, sefior EDISSON
HERRERA RINCON, quien muy a pesar que se encuentra vinculado a la empresa demandada, no le tienen en cuenta su
salario real devengado de $ 3.189.833 para las bases de liquidacion de sus prestaciones sociales , le tienen una presion
de terminacion contractual a sabiendas que se encuentra incapacitado y en pleno proceso de calificacion integral con una
pérdida de capacidad laboral de 41.46% . 2. Consecuentemente, depreco al Honorable Magistrado Ponente Dr. JAVIER
ANTONIO FERNANDEZ SIERRA y a los dos Honorables Magistrados integrantes de la Sala de Decision de este proceso
laboral, que se tengan en cuenta todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declaraciones y condenas
expuestas en la demanda como : reliquidacion salarial, reliquidacion de prestaciones sociales , reliquidacion de cesantias
, indemnizacion por falta de pago conforme al articulo 65 del CST , indemnizacién por el no pago oportuno de las cesantias
conforme al articulo 99 de la Ley 50 de 1990 , mala fe por parte del empleador SOCIEDAD FRONTERA ENERGY
COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMSBIA, garantia de la estabilidad ocupacional reforzada, etc. LO QUE NO FUE
OBSERVADO POR EL A-QUO Y QUE MERECE UN ANALISIS PROBATORIO, PROCESAL Y LEGAL DE TODO LO
ACTUADO EN ESPECIAL EN LA SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
GUADUAS - CUNDINAMARCA EL DIA 20 DE MAYO DEL ANO 2020: e Las pruebas no fueron valoradas por el A-quo de
forma integral documental y testimonial. e No se tuvo en cuenta por el A quo que los pagos que le hacian al sefior EDISSON
HERRERA RINCON y su salario pagado al 100% de $ 3.189.833, correspondié a pagos convencionales y a las clausulas
de la convencion colectiva de trabajo con Frontera Energy Colombia, que son las mismas del sector de los Trabajadores
del Petroleo, en donde ellos asumen cualquier diferencia o descuento salarial y prestacional. Pero en el caso concreto, la
Sociedad Frontera Energy Colombia no le hacia los pagos de salarios ni de prestaciones sociales con base en el 100%
devengado y que era asumido por la convencion colectiva de trabajo. Causa extrafieza del porque el A quo no analizd que
el IBL de aportes a Pensién y EPS era superior al trabajo, y porque ese mismo IBL no se tomd como base para pago
salarial y prestacional a sabiendas que CONVENCIONALMENTE le era prohibido pagar un menor valor. e Tampoco se
tuvo en cuenta por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas — Cundinamarca que existio una mala fe al
hacerle un contrato a término fijo al Sefior EDISSON HERRERA RINCON, para desconocerle los beneficios generales que
tenian todos los demas trabajadores que tenian contrato indefinido. Maxime el empleador no tuvo en cuenta dichos
beneficios convencionales a sabiendas que era un trabajador disminuido fisico, emocional y psiquico, con incapacidades
permanentes. e No se tuvo en cuenta que la Sociedad FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA.
No cancela al trabajador Sefior EDISSON HERRERA RINCON el salario real devengado de $ 3.189.833 posterior a sus
incapacidades médicas. e No se tuvo en cuenta que la Sociedad FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.SUCURSAL
COLOMBIA. No cancela al trabajador Sefior EDISSON HERRERA RINCON las prestaciones sociales con base en el
salario real devengado de § 3.189.833 posterior a sus incapacidades médicas. e No se Tuvo en cuenta que el cargo
desarrollado por el trabajador Sefior EDISSON HERRERA RINCON hacer parte del objeto social de la Sociedad
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA. e No se tuvo en cuenta que el trabajador es
beneficiario de la estabilidad ocupacional reforzada y por ello el empleador debe conservar el cargo que venia ocupando
sin desmejora salarial y que le garantice su estado de salud hasta que sea valorado por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, o hasta que obtenga su pensién por invalidez.  No se tuvo en cuenta que la Sociedad FRONTERA ENERGY
COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA. Debe cancelar la reliquidacion salarial, prestacional y de aportes a la
sequridad social integral con base en el salario real devengado. e No se tuvo en cuenta que la Sociedad FRONTERA
ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA. Debe cancelar los intereses moratorios por el no pago oportuno
de las cesantias conforme al salario real devengado y de acuerdo al articulo 99 de la Ley 50 de 1990. A partir del 14 de
febrero del afio 2015. e No se tuvo en cuenta el concepto de la norma sustancial y jurisprudencial de SALARIO,
desconociendo que el articulo 127 del Cadigo Sustantivo del Trabajo sefiala que es salario todo lo que recibe el trabajador,
en dinero o en especie, como contraprestacion directa del servicio. Asi, el salario es la ventaja patrimonial que se recibe
como contrapartida del trabajo subordinado o, dicho de otro modo, es la prestacion basica correlativa al servicio prestado
u ofrecido». «En cuanto a su funcion, el salario, ademas de ser el valor con el que el empresario retribuye el servicio o la
puesta a disposicion de la fuerza de trabajo, también cumple una misién socioeconémica al procurar el mantenimiento o
subsistencia del trabajador y su familia. Por esto, a nivel constitucional y legal goza de especial proteccion a través de un
articulado que garantiza su movilidad, irrenunciabilidad, inembargabilidad, pago, igualdad salarial, prohibicion de cesion,
garantia de salario minimo, descuentos prohibidos, entre otros (arts. 53 CPy 127 y ss. CST). Adicionalmente, la definicion
del salario es un asunto sensible para el trabajador, su familia y su futuro de cara a las contingencias a las que esta
expuesto. A partir de él se determina la base de liquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones,
cotizaciones a la seguridad social y a los parafiscales, asi como el valor de los subsidios por incapacidad laboral,
indemnizaciones a cargo del sistema de riesgos laborales, pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia. De alli la
importancia de que en su fijacion se tengan en cuenta los elementos retributivos del trabajo». (Sentencia Corte Suprema
de Justicia — Sala Laboral SL5159-2018 - Radicacién No. 68303- M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.). e No se
tuvo en cuenta por el A quo que los pagos no salariales deben ser claros y expresos. Es decir, la sentencia de primera
instancia no avizord que cuando se acuerde un pago no salarial, ese pago debe ser claro, preciso, expreso, de manera
que se pueda identificar claramente su origen y destinacion. Al respecto dijo la sala laboral de la Corte suprema de justicia
en sentencia 68303 del 14 de noviembre de 2018, con ponencia de la magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo: e El A
quo no tuvo en cuenta el precedente jurisprudencial aplicable a este caso , en donde la H. Corte ha sostenido que estos
acuerdos en tanto son una excepcion a la generalidad salarial que se reputa de los pagos realizados en el marco de una
relacién de trabajo, deben ser expresos, claros, precisos y detallados de los rubros cobijados en él, «pues no es posible el
establecimiento de clausulas globales o genéricas, como tampoco via interpretacion o lectura extensiva, incorporar pagos
que no fueron objeto de pacto. Por ello, la duda de si determinado emolumento esta o no incluido en este tipo de acuerdos,
debe resolverse en favor de la regla general, esto es, que para todos los efectos es retributivo» La falta de especificacion
o claridad hara que el pago se convierta en salarial, por lo tanto, se ha de definir de forma expresa, taxativa, qué pagos no
constituyen salario.” e EI A quo no tuvo en cuenta en la sentencia que los pagos de aportes a pension constituyen salario.
Con respecto a la pension la H. Corte afirmé que la misma no es una déadiva ni de la Nacion, ni del Empleador, sino un
ahorro que durante todo el tiempo que prestd servicio lo consiguié con su esfuerzo y el paso del tiempo. Al respecto en
Sentencia C-247/01 Referencia: expediente D-3129 Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Diaz, la Alta Corte manifesto:



“La pension constituye un salario diferido del trabajador, fruto del ahorro forzoso que realizé durante toda una vida de
trabajo, que le debe ser devuelto cuando ya ha perdido o ve disminuida su capacidad laboral como efecto del
envejecimiento natural. En otras palabras, el pago de una pensién no es una dadiva de la Nacién ni del empleador, sino el
simple reintegro que del ahorro constante de largos afios, es debido al trabajador.” e El A quo tampoco tuvo en cuenta la
procedencia de la indemnizacion moratoria por falta de depésito del auxilio de cesantia, desconociendo la indemnizacion
moratoria por falta de depésito del auxilio de cesantia se causa tanto por el no pago del auxilio, como por su aporte
deficitario o parcial. Es decir, en la sentencia de primera instancia no se tuvo en cuenta la sancion por consignacion
deficitaria de las cesantias en un fondo. Segun el numeral 3.°del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 el empleador que
incumpla el plazo sefialado para la consignacion de cesantias “debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo”. El
Juzgado de origen, Promiscuo del Circuito de Guaduas — Cundinamarca, desconocié que en sentencia CSJ SL403-2013
clarificé que la sancion moratoria se causa tanto por la falta de consignacion completa del valor del auxilio de cesantias,
como por su aporte deficitario o parcial. Para esto, esgrimid las siguientes razones: [...]». (Sentencia — Sala de Casacion
Laboral. MP. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, NUMERO DE PROCESO: 44416 NUMERO DE PROVIDENCIA:
SL1451-2018). e El A quo no tuvo en cuenta MALA FE probada por parte de la SOCIEDAD FRONTERA ENERGY
COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA. La mala fe se define como una actitud de malicia, mala intencion,
deshonestidad, y falta de respeto a la otra persona o a las obligaciones contraidas. Juridicamente hace referencia al
elemento ético de contenido negativo. Podria definirse como la ausencia de buena fe, que seria su opuesto. La mala fe
lleva implicita una cierta malicia, falta de rectitud, una voluntaria y consciente ilicitud en el obrar, cuando no una intencion
positiva y culpable de engafiar. La mala fe es un comportamiento incorrecto que participa, en grados diferentes, de la
insinceridad, la infidelidad y hasta la deslealtad. Conduce siempre a un régimen de desventaja que se caracteriza, segun
los casos, por la agravacion de la responsabilidad, la pérdida de un beneficio o la reduccién de un derecho. En el Caso
Concreto, podemos analizar que el Actor EDISSON HERRERA RINCON TIENE UN CONTRATO FIRMADO A TERMINO
FIJO INFERIOR A UN ANO Y QUE SE ENCUENTRA VIGENTE con la Sociedad FRONTERA ENERGY CORP.
SUCURSAL COLOMBIA. Tal consideracion sin lugar a equivocos, el despacho de primera instancia, no observd la
contestacion de la demanda del hecho nimero uno, donde la parte demandada FRONTERA ENERGY lo admite como
cierto. Asi: “ES CIERTO, se aclara desde ya que el Sefior Edisson Herrera todavia tiene contrato de trabajo vigente con
la compafiia , y que mi representada ha cumplido a cabalidad con todos los pagos y liquidaciones al trabajador durante
toda la relacién laboral. El contrato a termino fijo ha venido siendo prorrogado dadas las condiciones de salud del Sefior
Herrera.”..... Se pudo probar aun mas la MALA FE por parte de la SOCIEDAD FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.
SUCURSAL COLOMBIA al analizar y probar que los aportes a pension y a la sequridad social del trabajador hacen parte
de su salario, ya que el empleador FRONTERA ENERGY cancelaba al Fondo de Pensiones y a la EPS un IBC superior al
salario cancelado al trabajador incapacitado, brillando por su orfandad probatoria y no demostrar que dichos pagos
realizados al trabajador EDISSON HERRERA RINCON eran con destinacién especifica. Aunado a estas pruebas
documentales que reposan en el plenario en la relacién de aportes a pension de forma permanente y sin claridad o
explicacion por parte de la demandada, la testigo de FRONTERA ENERGY CORP. SUCURSAL COLOMBIA, Sefiora Sara
Maria Castro, quien es la Profesional de némina , no pudo dar una respuesta objetiva , legal y convincente sobre los pagos
de aportes a pensién por mayor valor de lo que le estaban cancelado al trabajador ; sus respuestas fueron contradictorias
y reconociendo que dentro de la empresa es al sefior EDISSON HERRERA RINCON con quien se comete este error que
al final la testigo no supo explicar ni probar la destinacion especifica. e Se apuntilla mas la MALA FE DEL EMPLEADOR
al analizar y probar el estado de salud del trabajador EDISSON HERRERA RINCON y el reconocimiento por parte de
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP .SUCURSAL COLOMBIA de los tratamientos , calificaciones y dictémenes por
parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Cundinamarca; asi también como dentro de la audiencia de
practica de pruebas, ante el despacho judicial la Representante Legal y la testigo por pasiva , reconocieron el estado de
salud del trabajador , cuestion que reafirma el derecho del trabajador a la estabilidad ocupacional reforzada. LO QUE SE
PROBO Y NO SE TUVO EN CUENTA EN LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Con esta argumentacion de
conclusion ante el Honorable Magistrado Ponente Dr. JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA y ante los dos Honorables
Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral, quiero dar a conocer lo actuado dentro de este proceso y que fue
probado en primera instancia pero extrafiamente no se tuvo en cuenta en el fallo de la H. Juez Promiscuo del Circuito de
Guaduas Cundinamarca: 1. Se prob0 la relacion laboral permanente e ininterrumpida de mi poderdante Sefior EDISSON
HERRERA RINCON desde el dia 14 de enero del afio 2012 y cuya relacion laboral se encuentra vigente. 2. En sequndo
lugar, se tiene en cuenta que no hay discusion alguna en cuanto al tipo de contrato laboral a término fijo inferior a un afio,
con sus prorrogas respectivas. Se prob6 con la contestacién del hecho No. 1. Y también a que la parte demandada
manifesté que no se oponia a esta declaracion. 3. En tercer lugar, se prob6 que el contrato laboral esta vigente. Se probé
con la contestacién del hecho No. 1. 4. En cuarto lugar, se probé que el empleador FRONTERA ENERGY COLOMBIA
CORP. SUCURSAL COLOMBIA tiene completo conocimiento del estado de salud del trabajador y conoce sus tratamientos
médicos y sus calificaciones de pérdida de capacidad laboral. Asi mismo, se pudo probar que el empleador reconocid que
el trabajador se encuentra incapacitado de forma permanente. Se probd con las contestaciones de los hechos nimeros:
1,15, 18,19 y 31. Y también se probd con el conocimiento que dijo la Representante Legal en su declaracion ante el
interrogatorio rendido ante el Juez Promiscuo del Circuito de Guaduas Cundinamarca. 5. En quinto lugar, se tiene en
cuenta y probado el cargo contratado inicialmente por el demandante EDISSON HERRERA RINCON en FRONTERA
ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMSBIA. Se prob6 con la contestacion del hecho No. 3. 6. En sexto lugar,
se tiene en cuenta el diagndstico de las patologias del trabajador, tratamiento indefinido, farmacoldgico y terapéutico, con
rehabilitacién desfavorable, con artrosis de disco lumbar, artrosis facetaria lumbar, trastorno neurocognitivo menor,
episodio depresivo moderado, psoriasis no especificada, etc. De origen comiin, segun dictdmenes de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Cundinamarca. Se prob6 con la contestacion de los hechos numeros 18 y 19. 7. En séptimo
lugar, se tiene en cuenta que el trabajador tiene derecho a la Estabilidad Ocupacional Reforzada. Se probo por el
conocimiento que tiene el empleador sobre las patologias de y tratamientos del trabajador (Sentencia SL 1360 de 2018),
y ademds con la contestacion de la pretension declarativas numero 6. FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.
SUCURSAL COLOMBIA reconoce que al demandante le asiste el derecho a la estabilidad laboral sin que sea perpetuo en
el tiempo. 8. En octavo lugar, se tiene en cuenta que el salario real devengado es de $ 3.189.833 mensuales. Se probé
con las pruebas aportadas en donde se demostré el IBC cancelado por FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.
SUCURSAL COLOMSBIA al fondo de pensiones , y a la EPS de forma continua ; también se probd por el testimonio rendido
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por la Sefiora Maria Castro, quien es testigo de la parte demandada , y manifesté que su cargo era Profesional de Némina
, ¥ quien no supo dar una explicacion clara y precisa sobre los aportes de forma constante al fondo de pension y a la EPS
, guardando contradiccién en su declaracién , y reconociendo que la empresa cubre el 100% de lo devengado por el
trabajador antes de estar incapacitado , lo cual infiere este despacho que este beneficio se hace de manera convencional,
corroborado con los testimonios de los dos testigos de la parte demandante : Sefior Wilson Fernando Tinoco Pefialoza y
el Jefe Inmediato del trabajador , Sefior Adrian Eladio Ruiz Rozo. 9. En Noveno lugar, se probd de forma contundente una
presuncion de Mala Fe, ya que FRONTERA ENERGY CORP. SUCURSAL COLOMBIA tuvo frente al Sefior EDISSON
HERRERA RINCON un comportamiento incorrecto que participa, en grados diferentes, de la insinceridad, la infidelidad y
hasta la deslealtad. Condujo siempre a un régimen de desventaja que se caracteriza, en este caso, por la agravacion de
la responsabilidad, la pérdida de un beneficio o la reduccion de un derecho. Tenemos como un acto de mala fe, las
diferentes prorrogas frente a un contrato a término fijo inferior a un afio, que pese a que el trabajador se encuentra
incapacitado de forma permanente, la Sociedad FRONTERA ENERGY CORP. SUCURSAL COLOMBIA no se ajusto a las
causales de terminacion para esta clase de contratos laborales de acuerdo al articulo 46 del CST. Si no, que por cada
incapacidad que se fuese a terminar, se le enviaba al trabajador EDISSON HERRERA RINCON una carta de prorroga
hasta la fecha de terminacion de las incapacidades, y asi sucesivamente. Otro acto de presuncion de mala fe por parte del
empleador FRONTERA ENERGY CORP. SUCURSAL COLOMBIA lo constituye el hecho probado que los salarios y
prestaciones sociales le fueron cancelados al trabajador por un valor inferior al IBC reportado y cancelado a la seguridad
social integral. Afectando no solo el ingreso real, salarial y prestacional al trabajador; si no, que al empleador realizar los
aportes a la seguridad social integral con un IBC mas alto, los pagos por concepto por COPAGOS a la EPS
indiscutiblemente le tocaba asumirlos al trabajador por un salario diferente al recibido. Se probd aun mas la mala fe por
parte de FRONTERA ENERGY CORP. SUCURSAL COLOMBIA, se da también en que no existe en el plenario ni fue
probado en el proceso que los pagos realizados a la seguridad social integral por mayor valor al devengado, hayan sido
de destinacion especifica, o acordados en el contrato por el trabajador. Como tampoco fue probada la informacién escrita
al trabajador que el pago del 100% de la seguridad social correspondia presuntamente a pagos a beneficios que se
presumen convencionales con todos los trabajadores, y solo la excepcion era el trabajador EDISSON HERRERA RINCON.
Por ultimo se probé la mala fe por parte de FRONTERA ENERGY CORP. SUCURSAL COLOMBIA, en que no existi6
claridad y explicacién convincente para en las audiencias de primera instancia de la representante legal Dra. Laura Patricia
Castro Pulido y de la testigo (profesional de némina) Sara Maria Castro, en cuanto al pago por menor valor de las cesantias
causadas desde el afio 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019; en cuanto al pago por menor valor de salarios y prestaciones
sociales. Y mucho menos existio claridad ni prueba objetiva que demuestre por qué el IBC de los aportes a EPS y FONDO
DE PENSIONES es por mayor valor y fueron de forma permanentes e ininterrumpidos. Por lo anterior es claro la
demostracion del presunto actuar de mala fe por parte del Empleador FRONTERA ENERGY CORP. SUCURSAL
COLOMBIA, y sin lugar a equivocos, tal como se ha sustentado jurisprudencialmente, los aportes a pension hacen parte
del salario. Por lo que este requisito es fundamental para que no se tome de forma automatica la sancién moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias conforme al articulo 99 de la ley 50 de 1990. Si no, que se tenga como un anélisis,
detalle y estudio general del proceso por parte del Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA en virtud de
los principios de inmediacion, transparencia y valoracion de todas las pruebas. e Con base en lo anterior y siendo
consecuente con la tesis sostenida en la demanda, esta defensa judicial pudo probar ante el A quo que al trabajador
EDISSON HERRERA RINCON le asiste el derecho a que se le cancele los intereses moratorios por el no pago oportuno
de las cesantias, teniendo en cuenta desde el momento en que FRONTERA ENERGY CORP. SUCURSAL COLOMBIA,
comenzd a desmejorar las condiciones salariales y prestacionales del trabajador, y a no pagar el auxilio de cesantias. Es
decir a partir del 14 de febrero del afio 2015 hasta 20 de mayo de 2020 o hasta que el empleador haga el pago respectivo
de esta obligacion. e Se probé que al demandante se le debe aplicar lo establecido en el numeral 3.° del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 el empleador que incumpla el plazo sefialado para la consignacion de cesantias “debera pagar un dia de
salario por cada dia de retardo”. e Asi mismo se prob6 que es viable la aplicacion del precedente jurisprudencial, segin
sentencia CSJ SL403-2013 la cual clarificd que la sancién moratoria se causa tanto por la falta de consignacion completa
del valor del auxilio de cesantias, como por su aporte deficitario o parcial. Para esto, esgrimio las siguientes razones: [...]».
(Sentencia — Sala de Casacién Laboral. MP. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, NUMERO DE PROCESO: 44416
NUMERO DE PROVIDENCIA: SL1451-2018). e Se prob6 como extremos para liquidar desde el 14 de febrero de 2015
hasta el 20 de mayo de 2020 (5 afios, 3 meses y 6 dias), para un total de 1921 dias. VALOR SALARIO MENSUAL $
3.189.833 VALOR DIA: $ 106.327. Entonces, 1921 dias x $ 106.327 = § 204.254.167 Pero se hace extensible hasta que
la parte demandada cancele esta prestacion. e Se prob6 ante el A quo que el empleador FRONTERA ENERGY CORP.
SUCURSAL COLOMBIA deberé cancelar al trabajador EDISSON HERRERA RINCON los aportes legales a la seguridad
social integral con base en el salario real devengado tal como se venia realizando a los diferentes fondos, teniendo en
cuenta la integridad de derechos salariales, pagos convencionales y demas derechos como se le cancelan a los demas
trabajadores. e Se probé que el empleador FRONTERA ENERGY CORP. SUCURSAL COLOMBIA asumid los derechos
del trabajador EDISSON HERRERA RINCON por sustitucién patronal, por lo que resulta inane vincular solidariamente a
las empresas que antecedieron. e Se probd la no aplicacion de la prescripcion en la liquidacion de los intereses moratorios
por el no pago oportuno de las cesantias de la siguiente forma: Como vemos, el inicio para de prescripcion del Auxilio de
Cesantia, es distinto a los demas, pues no se inicia su término desde la fecha de causacion, sino desde la terminacion del
contrato, sin importar qué tan vieja sea la cesantia no consignada. Asi lo ha venido reiterando la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, sobre el momento en que se empieza a contar el término de prescripcion del Auxilio de Cesantias:
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sentencia N° 34393 del 24 de agosto de 2010: “....- De la prescripcion de la
cesantia. e En este punto conviene aclarar, como ya se advirtio, que el auxilio de cesantia que no fue consignado en la
oportunidad prevista en la ley, esto es, antes del 15 de febrero del siguiente afio, no se encuentra afectado por el fenémeno
juridico de la prescripcion en vigencia de la relacion laboral, asi la ley disponga que su liquidacion sea anual, habida
consideracion que para efectos de su prescripcion debe contabilizarse el término desde el momento de la terminacion del
contrato de trabajo, que es cuando verdaderamente se causa o hace exigible tal prestacion social, en los términos del
articulo 249 del C. S. del T. Se probé ante el Juez de Primera Instancia, que en efecto, el auxilio de cesantia es una
prestacion social y cualquiera que sea su objetivo o filosofia, su denominador comin es el de que el trabajador solo puede
disponer libremente de su importe cuando se termina el contrato de trabajo que lo liga con su empleador. Pues durante la
vigencia de su vinculo, no puede acceder al mismo sino en casos especiales que estan regulados por la ley, en los cuales
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se ejerce una de las tantas tutelas juridicas a favor del subordinado, que procura que sea correcta la destinacion de los
pagos que por anticipos parciales de cesantia recibe como parte del fruto de su trabajo, acorde con las preceptivas de los
articulos 249 254. 255 y 256 del C. S. del T., 102 ordinales 2 — 3 y 104 inciso Ultimo de la Ley 50 de 1990, y articulo 4° de
la Ley 1064 de 2006. o Se probd también que mientras esté vigente el contrato de trabajo, no se puede hablar de
prescripcion de la cesantia como derecho social, o cual se deduce de la interpretacion sistematica tanto de los articulos
98y 99 de la Ley 50 de 1990, como de los articulos 25, 53 y 58 de la Constitucion Politica; 254, 255y 256 del C. S. del T.,
1° del Decreto 2076 de 1967, 1° a 7 del Decreto 222 de 1978; 83 de la Ley 79 de 1988; 46 de Ley 9% de 1989; 166 del D.L.
663 de 1993 y 1°, 2°y 3° del D.R. 2795 de 1991. En el caso concreto, El Actor EDISSON HERRERA RINCON, con el
hecho aceptado del empleador demostré que su vinculo laboral esté vigente. Por tanto no hay lugar a prescripcion.”

La parte demandada presenté escrito de alegatos, en el cual manifest:

“1. INDEBIDA INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE LA REMUNERACION MINIMA VITAL Y MOVIL. El Juzgado
Promiscuo del Circuito de Guaduas erréneamente interpretd el principio constitucional de la remuneracion minima vital y
mévil, ya que no tuvo en cuenta los pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional. En la parte considerativa de la sentencia el a quo argumenté que la compafiia tenia
la obligacion de traer a valor presente las sumas del salario ordinario mensual para los afios 2016 a 2020, con el objetivo
de actualizar a valor presente las sumas dinerarias, citando asi la sentencia T-061 de 2018 de la Corte Constitucional, en
la cual, segun el despacho, los trabajadores tienen el derecho constitucional de mantener el valor adquisitivo del salario.
De esta manera concluyd que la compafiia tenia el deber de incrementar el salario anual del demandante conforme al
incremento del IPC, porque el incumplimiento de esta obligacion generd un enriquecimiento injusto del empleador. Asi las
cosas, ordené indexar los valores de los salarios asi: ANO INDEXACION 2016 $1.672.245 2017 $1.768.344 2018
$1.840.514 2019 $1.899.199 2020 $1.971.368. Veamos los fundamentos juridicos que sustentan la interpretacion errénea
del principio. La remuneracion minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo se encuentra consagrada
en el articulo 53 de la Constitucion Politica, y ha sido ha entendido como “el minimo vital garantizado como un derecho
inalienable a todo trabajador, que esta constituido por los requerimientos basicos indispensables para asegurar la
subsistencia de la persona y de su familia, no solamente en lo relativo a la alimentacion y vestuario sino en lo referente a
la salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, en cuanto a factores insustituibles para la preservacion
de una calidad de vida que, no obstante su modestia, corresponda a las exigencias mas elementales del ser humano” 1.
Con fundamento en este principio existié una controversia jurisprudencial respecto a la obligacién de los empleadores de
aumentar el salario anualmente al IPC correspondiente. En ese sentido, ha sido uno de los principios que mas ha tenido
controversia en su desarrollo jurisprudencial tanto para la aplicacion del principio a servidores pablicos como a trabajadores
particulares. No obstante, la Corte Constitucional en sentencia C-1064 de 2001 revisé los antecedentes de la Asamblea
Nacional Constituyente y concluyd que la intencion del constituyente primario buscé que el aumento anual con el costo de
vida fuera solo para el salario minimo. En palabras de la Corte Constitucional: “La interpretacion genética o histérica de la
norma constitucional arroja otro resultado. Al parecer la intencién del constituyente al consagrar el principio fundamental
de remuneracion minima vital y mévil fue diferente al de ajustar anualmente los salarios de todos los trabajadores de
acuerdo con el costo de vida. Tal conclusion se desprende de los antecedentes constitucionales de dicha norma ya que la
eliminacion de la coma después de la palabra minima buscé que el aumento anual con el costo de vida fuera sélo para el
salario minimo.” (Negrilla fuera del texto) De esta manera la Corte aclar6 que no existe una formula tnica para mantener
la indexacion para cualquier nivel salarial, situacion reiterada en sentencias C-1433 de 2000 y la C-815 de 1999.
Igualmente, en sentencia C-911 de 2012 reiter6 que el derecho a mantener el poder adquisitivo del salario no es absoluto.
Por su parte la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de justicia mediante sentencias del 8 de agosto de 1982 y de
20 de mayo de 1992, interpretando los alcances de los articulos 132 y 145 del Cddigo Sustantivo del Trabajo sostuvo que
se entiende que el pacto de salario es libre pero con el limite al salario minimo, por lo que el principio de la remuneracion
minima es una prerrogativa para aquellos trabajadores que estan por debajo o vinculados al monto del salario minimo. Lo
anterior fue reiterado en sentencia del 1 de marzo de 2011, Magistrado Ponente Gabriel Miranda Buelvas, Radicado 36068,
segun la cual para el afio 2002 el decreto que fij6 el salario minimo no regulé que el aumento salarial fuera aplicable a
todos los trabajadores que superaran el tope del salario minimo, puesto que su finalidad es la de mantener la remuneracion
minima, vital y movil, pero ello no significa una ley general de aumento de salarios “bajo cuyo amparo se posibilite una
controversia judicial que procure su efectos, salvo cuando se trate de reajustar a su monto salarios inferiores.” Ahora bien,
resulta fundamental para este caso traer a colacion la sentencia del 5 de noviembre de 1999 de la Corte Suprema de
Justicia, Magistrado Ponente Luis Gonzalo Toro, Radicado 12213. En el fallo la Corte fue categoérica al sefialar que no es
el juez laboral, mediante un proceso ordinario, el llamado a estabilizar el desequilibrio cuando no se aumenta el salario de
los trabajadores, a pesar de que el IPC haya aumentado, y no puede hacerlo porque la ley no lo faculta para ello. En
términos de la Corte Suprema de Justicia: “No obstante la realidad de lo afirmado no es el juez laboral, mediante tramite
de un proceso ordinario, el llamado a estabilizar el desequilibrio que se presenta cuando transcurre un periodo de tiempo
¥ no se aumenta el salario de los trabajadores, a pesar de que el IPC en dicho lapso haya aumentado. Y no puede hacerlo
este funcionario judicial porque no existe ley que lo obligue o lo faculte a ello, excepto si de salario minimo se trata. En
efecto, no existe en la legislacién laboral norma que asi lo permita y, como lo destacara el fallador de segundo grado, la
Constitucién Politica en su articulo 53, en relacién con la remuneracion minimo vital y movil, trasladé a la ley la regulacién
de, entre otros, dicho principio. Ademas el propio Ordenamiento Superior en el articulo 230 fue el que le impuso a los
jueces la obligacion de, en sus providencias, estar sometidos al imperio de la ley. Lo ideal, cuando se persigue un aumento
salarial, sin que se trate del minimo con base en el Indice de Precios al Consumidor, es que empleador y trabajadores se
retinan y a través de la discusion, en que cada una de las partes exponga sus razones, se negocie 0 se concerté, para
que finalmente ello se logre, obviamente sin la presencia del juez, porque aqui no se trata de un conflicto de orden juridico,
de los que prevé el articulo 1 de la Ley 362 de 1997 que modificé el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo, sino uno
de caracter econoémico excluido expresamente del conocimiento de la jurisdiccion laboral por el articulo 3° ibidem.” (Negrilla
y Subraya fuera de texto) De la lectura de la sentencia se extraen por lo menos dos argumentos fundamentales que
sustentan la posicion contraria a la sostenida en el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Promiscuo Circuito
de Guaduas: a) No es el juez laboral el llamado a estabilizar el desequilibrio por no aumento de salarios, porque la ley no
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lo faculta para ello; b) Los jueces deben cefiirse al imperio de la ley y como no existe una ley que obligue o faculte el juez
para aumentar salarios superiores al minimo, la jueza de primera instancia excedié sus competencias; ¢) Son las partes
las llamadas a la concertacion de aumento de salarios superiores al minimo; y d) Este conflicto no es juridico sino
econdémico, por lo cual la jueza no podia exceder sus competencias en los términos de ley. En ese orden de ideas, solicito
con el debido respeto a los Honorables Magistrados del Tribunal tener en cuenta los pronunciamientos de la Corte Suprema
de Justicia y de la Corte Constitucional, y revocar la sentencia en lo relativo al pago de los excedentes de las prestaciones
sociales: cesantias, intereses a las cesantias, primas; las cuales ya fueron pagadas en debida forma por la compafiia tal
y como quedo acreditado en el expediente. 2. AUXILIO DE INCAPACIDAD NO ES SALARIO La Corte Constitucional
mediante sentencia C-543 de 2007 M.P. Alvaro Tafur declar6 exequible el articulo 227 del CST, y recordé, citando la
sentencia T-311 de 1996, que: “El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el
trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las disposiciones legales.
No solamente se constituye en una forma de remuneracion del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien
podra recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse
de manera anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su
familia” (Negrilla fuera texto). Dicha sentencia ha sido replicada por las altas cortes en distintos pronunciamientos
jurisprudenciales; por ejemplo, el Consejo de Estado en sentencia de tutela radicacion 11001-03-15-000-2014-03259-00,
Consejera Ponente Lucy Jeannettte Bermudez reiterd que el pago de las incapacidades es la fuente primaria de ingresos
sustitutivos del salario y recientemente la Corte Constitucional, mediante sentencia T-312 de 31 de julio de 2018 M.P.
Antonio José Lizarazo indic que la incapacidad temporal, que tiene como fin sustituir el salario de la persona que se ve
imposibilitada para trabajar. En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado entre otras en las
decisiones STLI950- 2017, STL7847-2017, STL3598-2017 y STL 18026-2016, en las cuales se ha sostenido que el pago
de la incapacidad sustituye al salario durante todo el tiempo en que el trabajador permanece retirado de sus labores por
enfermedad debidamente certificada. En tal sentido, durante los periodos de incapacidad derivada por enfermedad
general, el afiliado cotizante percibe un auxilio monetario a cargo del SGSSS, que se liquida con base en el salario que
devenga, a razén de las 2/3 partes por los primeros 90 dias y % por otros 90 dias, de conformidad con el articulo 227 del
CST. Asi las cosas, la sefiora jueza olvido que el trabajador se encuentra en periodos de incapacidad y que no esta
prestando sus servicios, motivo por el cual la condena de excedentes de por nivelacion salarial, no tiene lugar a parte de
los argumentos expuestos en el capitulo precedente, sino ademas porque el trabajador esta percibiendo un auxilio de
incapacidad y no salario. Por lo cual, las incapacidades en los términos jurisprudenciales sustituyen el salario, es ese
sentido no es dable efectuar el pago de excedentes de prestaciones sociales las cuales ya han sido pagas en debida forma
por la compafiia. 3. INDEBIDA APLICACION DEL CONCEPTO DE VACACIONES. Honorables Magistrados por tltimo la
jueza de primera instancia interpreto y aplicd erroneamente el concepto de vacaciones en vigencia de la incapacidad del
demandante. En la sequnda parte resolutiva de la sentencia ordeno: Segundo. Decretar el pago de las vacaciones en favor
del sefior Edisson Herrera Rincén, en virtud de las razones esbozadas en la parte considerativa de la presente providencia
de la siguiente manera: - Afio 2016: $836.126 - Afio 2017: $884.172 Afio 2018: $920.257 - Afio 2019: $949.600 Total=
$3.590.155. El error yace en que la jueza omitié que cuando una persona esta en vigencia de incapacidades no esta
prestando sus servicios y que las vacaciones se pagan cuando se causan. Las vacaciones son por definicion “un descanso
remunerado, cuya finalidad es que el trabajador reponga el desgaste sufrido en cada afio de labor y por eso existe la
obligacion de concederlas en tiempo, y de manera supletoria, se podrian compensar en dinero en las circunstancias
previstas en la ley.” (CSJ SL-Sentencia 5 de junio de 1953). Por naturaleza juridica, las vacaciones no son salario y no son
prestacion social, lo cual implica que para su liquidacién y pago se requiere que estas hayan sido causadas. El Codigo
Sustantivo del Trabajo dispone que las vacaciones son causadas cuando el trabajador ha prestado un afio de servicios
continuos. El articulo 187 del CST establece para la exigibilidad de las vacaciones: “La época de vacaciones debe ser
sefialada por el empleador a mas tardar dentro del afio subsiguiente, y ellas deben ser concedidas oficiosamente o a
peticion del trabajador, sin perjudicar el servicio y la efectividad del descanso. EI empleador tiene que dar a conocer con
quince (15) dias de anticipacion, la fecha en que le concedera las vacaciones.” Nétese como las vacaciones se disfrutan
cuando se ha prestado un afio de servicios. Asi las cosas, la compafiia ha venido reconociendo las incapacidades del
trabajador en los términos de ley, razén por la cual como el demandante no ejecuta sus servicios, debido a su incapacidad,
no es dable el pago de vacaciones. De esta manera solicito también que se revoque esta parte de la sentencia. Ill.
SOLICITUD En razén a los fundamentos facticos y argumentos expuestos, asi como las pruebas aportadas en el
expediente, solicito con el debido respeto REVOCAR la sentencia proferida el 30 de julio de 2020, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Guaduas y ABSOLVER de todas y cada una de las pretensiones en contra de FRONTERA
ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA.”

" CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del CPTSS, la Sala
procede a resolver los recursos interpuestos por ambas partes, teniendo en
cuenta los puntos objeto de inconformidad, pues carece de competencia para
pronunciarse sobre aspectos diferentes a los planteados en el momento en que

se interpuso el recurso de apelacion.
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Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso de
apelacion la controversia en esta instancia resulta de determinar si: (i) la garantia
de estabilidad laboral reforzada debe otorgarse hasta que el trabajador sea
calificado con el 50% de pérdida de capacidad laboral; (ii) es procedente ordenar
el reajuste del salario del demandante con el IPC anual, pese a que el valor pagado
es superior al salario minimo legal mensual vigente; (iii) es procedente ordenar la
reliquidacion de salarios y prestaciones sociales con el valor del IBC sobre el cual
el empleador pago los aportes al sistema de seguridad social en el afio anterior a
las incapacidades; (iv) es procedente ordenar el pago de vacaciones
encontrandose el trabajador en incapacidad; y (v) se debe reconocer la sancion
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por pago incompleto de

cesantias.

Para resolver lo correspondiente, en primer lugar, se tiene que el demandante
suscribi6 contrato de trabajo a término fijo de un afio el dia 14 de enero de 2012,
para desempefiar el cargo “AUXLIAR | (ALISTAMIENTO)” con un salario ordinario
mensual de $1.447.000 (fl. 76-79), el 13 de octubre de 2017 firmd cesion de contrato
con de PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP a METAPETROLEUM CORP a partir
del 1° de diciembre de 2017 (fl. 95). El contrato se ha venido prorrogando a través
de otro si, por periodos de un afo y actualmente se encuentra vigente en atencion

al estado de salud y las incapacidades otorgadas al accionante. (fls. 90 — 94).

Respecto de la estabilidad laboral reforzada, la Corte Suprema de Justicia ha
precisado que para efectos de ser beneficiario de las consecuencias consagradas
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 debe evidenciarse que el trabajador
presenta una afectacion significativa de su estado de salud, debidamente
conocida por su empleador, para lo cual debe allegar los medios de prueba que
acrediten tal circunstancia; como lo sefiald dicha Corporacion en sentencia
SL11411-2017 del 2 de agosto de 2017, radicacion No.67595, con ponencia de

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, al expresar:

“(...)En concordancia con lo anterior, la Corte ha precisado que no es necesario que el trabajador esté previamente
reconocido como persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa manera en un camé,
como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que padezca una situacion de
discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el empleador, para que se activen las
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garantias que resguardan su estabilidad. En la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 41845, se dijo al respecto
que,

[...] para que opere la proteccion laboral establecida en este ultimo precepto, no es requisito sine qua non que
previamente la persona discapacitada tenga el carné o que se haya inscrito en la E.P.S., pues aunque se
constituye en un deber, el no cumplirlo o probarlo procesalmente no lleva como consecuencia irrestricta y
necesaria la pérdida de la aludida proteccion. Dicho en breve: el carné o la inscripcion en la E.P.S. no son
requisitos para que sea valida o para que nazca a la vida juridica el mencionado amparo, habida cuenta que
ello no aflora de los textos normativos. Mas aun, cuando en el sub lite, el Tribunal estimé que la limitacion del
actor era un hecho notorio...”.

En el caso bajo examen, no fue objeto de discusion que el demandante se
encuentra en estado de debilidad manifiesta, toda vez que desde el afio 2016
presenta incapacidades (fls. 47-49), ademas la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez con dictamen del 20 de abril de 2017 en segunda instancia califico el
origen de la patologia denominada ‘discopatia lumbar L3-L4 y L4-L5 y trastomnos
especificados de los discos intervertebrales” como de origen comun (fls. 121 — 127),
posteriormente la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota -
Cundinamarca califico la pérdida de capacidad laboral con 34.19% con fecha de
estructuracion del 21 de mayo de 2018 (fls. 114 — 117) y en dictamen de emitido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 18 de julio de 2019 se
determind que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral equivale a 41,46 con
fecha de estructuracion del 21 de mayo de 2018 (fls. 125 — 138 del cuaderno 2).
Ademas, el empleador ha mantenido al demandante en el cargo para el cual fue
contratado y ha prorrogado el contrato de trabajo cada afio en atencion al estado
de salud del actor (fls. 90 — 94).

Ahora bien, fue objeto de apelacién por la parte actora, que la juez de primera
instancia declard que el demandante es objeto de estabilidad laboral reforzada sin
indicar hasta cuando debe extenderse la garantia, que a su juicio debe ser hasta

que sea calificado con pérdida de capacidad laboral superior al 50%.

Revisada la demanda se observa que el demandante solicito en la peticién No. 7
que se declare que el empleador debe conservarle el cargo garantizando la
estabilidad reforzada, sin desmejora salarial, hasta que se califique la pérdida de

capacidad laboral en un valor superior al 50%.
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Para resolver, se advierte que sobre la estabilidad laborar reforzada, el articulo

26 de la Ley 361 de 1997 establece: “en ningun caso la limitacién de una persona, podra ser motivo

para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo...”. No obstante, quienes
fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso
anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas

que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Disposicion que fue objeto de estudio de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional en sentencia C-531 de 2000, que resolvié declararla exequible
bajo el entendido que carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion
del contrato de una persona por razén de su limitacion sin que exista autorizacion
previa de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de
una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato. En las

consideraciones para tomar esta decision, expuso la Corte:

“En cuanto al primer contenido normativo acusado por los actores, expuesto en el inciso 10. del articulo 26 de la Ley 361
de 1997, que sefiala que ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo, para la Corte es claro que en lugar de contradecir el ordenamiento
superior, lo desarrolla. Lo anterior, pues se evidencia como una proteccion del trabajador que sufre de una disminucion
fisica, sensorial o siquica, en cuanto impide que ésta se configure per se en causal de despido o de terminacion del
contrato de trabajo, pues la misma sélo podra alcanzar dicho efecto, en virtud de “la ineptitud del trabajador para realizar
la labor encomendada” (C.S.T., art. 62, literal a-13), y segun el nivel y grado de la disminucion fisica que presente el
trabajador. En tal situacion, el requerimiento de la autorizacion de la oficina de Trabajo para proceder al despido o
terminacién del contrato de trabajo debe entenderse como una intervencion de la autoridad publica encargada de
promover y garantizar el derecho al trabajo segtin el ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas
materias, para corroborar la situacion factica que describe dicha causa legal de despido y proteger asi al trabajador...”

De acuerdo con lo anterior, la garantia de estabilidad laboral reforzada consiste
en que la persona en estado de debilidad manifiesta no podra ser despedida, ni
su contrato terminado salvo que medie autorizacion de la oficina del trabajo que
verifique la existencia de una justa causa o la terminacion del contrato, pero no
puede extenderse hasta que sea calificada con pérdida de capacidad laboral del

90% o mas, como lo propone la parte demandante.

No obstante lo anterior, en el asunto bajo examen se advierte que el trabajador
no ha sido despedido, por el contrario, el empleador ha prorrogado el contrato
cada afio por periodos iguales al inicialmente pactado, circunstancia por la cual
se concluye que no se ha vulnerado la proteccion especial del trabajador y por lo

tanto no habria lugar a hacer tal declaracion. No obstante, como la juez de
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primera instancia declard que el actor ‘goza de proteccion constitucional reforzada al
encontrarse en un estado de incapacidad laboral por enfermedad comun’, decision que no fue
apelada por la parte demandada, pero si fue objeto de recurso de la parte
accionante, con el fin de no vulnerar el principio de la non reformatio in pejus, se

confirmara esta decision.

En relacion con el incremento de salarios ordenado por la juez a quo aplicando al
salario pactado al inicio de la relacion laboral el indice de precios al consumidor
certificado anualmente por el DANE, tendra, en cuenta la Sala en primer lugar que
en la demanda lo solicitado fue la reliquidacion del salario, por considerar la parte
actora que desde que se encuentra incapacitado su valor fue disminuido de
manera significativa y considera que el mismo asciende a la suma de $3.189.833,
sin embargo, no solicitd el reajuste del salario de acuerdo con el IPC anual y en
los hechos de la demanda tampoco se afirmé que el salario basico pactado no

hubiera sido objeto de dichos reajustes.

Para resolver lo correspondiente, debe tenerse en cuenta que el salario pactado
en el contrato de trabajo celebrado el 14 de enero de 2012, se convino como
salario ordinario mensual la suma de $1.447.000 (fl. 76), suma que es superior al
valor del salario minimo legal mensual vigente decretado por el Gobierno Nacional
para esa anualidad y que fue de $566.700. Se observa ademas que para los afios
2015y 2016 el salario basico fue de $1.699.000 valor superior al de los salarios
minimo de esos afios, esto es $644.350 y $689.455 respectivamente y para el
afo 2017 la asignacién basica fue reajustada al valor de $1.797.000 también

superior al salario minimo del mencionado afo que fue de $737.717.

Como puede observarse, el salario basico pactado por las partes ha sido objeto
de reajuste y aunque no ha sido anual, su valor siempre ha estado por encima de
los salarios minimos decretados por el Gobierno Nacional de manera anual, razén
por la cual no resultaba procedente ordenar el reajuste aplicando el IPC anual.
Sobre este punto debe recordarse, que la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Laboral ha indicado que no es procedente ordenar la actualizacién de salarios
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superiores al valor del salario minimo mensual legal vigente, pues no existe norma
en el ordenamiento juridico que asi lo disponga. En sentencia del 16 de marzo de
2010 la Sala de Casacion Laboral dentro del radicado No. 36894, dijo:

“En lo que tiene que ver con la obligatoriedad de ajustar tunicamente los salarios que queden por debajo del rango de los
minimos, como en otras ocasiones lo ha reiterado la Sala, en el sector privado 0 a quienes se les aplica el Cdigo Sustantivo
de Trabajo como ocurre para el caso del demandante y que no es materia de controversia en esta litis, no existe precepto
alguno que estatuya el derecho al aumento automatico del salario de los trabajadores, que devenguen mas del salario
minimo legal, con base en el costo de vida, como tampoco hay norma que faculte al Juez de Trabajo para imponer por via
general el incremento salarial de esta clase de empleados particulares, tomando el indice de precios al consumidor.

En efecto, en casacion del 5 de noviembre de 1999 radicado 12213, esta Corporacién puntualizd:

“(.....) a propésito del tema planteado, es importante afirmar que no puede desconocerse que el aumento del indice de
inflacion que sufre el pais en un determinado periodo, eventualmente justificaria el alza de los salarios de los trabajadores,
porque es natural que con el salario recibido en una época se obtendra una gama de productos, que no van a poder
adquirirse si se contintia en un periodo de tiempo recibiendo la misma remuneracion, dada el alza permanente de lo que
se ha denominado la canasta familiar. Y con mayor razén, frente a la evidencia de que primero se presta el servicio y luego
se recibe su pago, salario o remuneracion. De ahi que sea muy dificil mantener el poder adquisitivo del salario, cuando lo
cierto es que dia a dia va perdiendo su valor real, se desvaloriza casi que permanentemente y ahora, como sucede, frente
a la mayoria de los precios de los productos que no son controlados.

No obstante la realidad de lo afirmado, no es el juez laboral, mediante el trdmite de un proceso ordinario, el llamado a
estabilizar el desequilibrio que se presenta cuando transcurre un periodo de tiempo y no se aumenta el salario de los
trabajadores, a pesar de que el IPC en dicho lapso haya aumentado. Y no puede hacerlo este funcionario judicial porque
no existe ley que lo obligue o lo faculte a ello, excepto si del salario minimo se trata.

En efecto, no existe en la legislacién laboral norma que asi se lo permita y, como lo destacara el fallador de segundo grado,
la Constitucion Politica en su articulo 53, en relacién con la remuneracion minima vital y movil, trasladé a la ley la regulacion
de, entre otros, dicho principio. Ademas el propio Ordenamiento Superior en el articulo 230 fue el que le impuso a los
jueces la obligacion de, en sus providencias, estar sometidos al imperio de la ley.

(.....)

Situacion diferente seria si existiera una disposicion convencional o por laudo, etc, a través de la cual la empresa estuviera
obligada a aumentar el salario de los trabajadores cada afio con fundamento en el IPC; o que en tratandose de un salario
minimo devengado por un trabajador el empleador se negara a aumentarlo en la proporcion fijada por la Comision
Permanente de Concertacion de Politicas Salariales y Laborales (Ley 278 de 1996 articulos 1°, 2° literal d)) o por el
Gobierno Nacional; destacandose que en este ultimo caso en el aumento del salario minimo que se hace el 30 de diciembre
de cada afio no solo prima como factor a tener en cuenta el IPC, sino otros tales como ‘la meta de inflacion del siguiente
afio fijada por la Junta del Banco de la Republica y la productividad acordada por el comité tripartito de productividad que
coordina el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; ademas, la contribucion de los salarios al ingreso nacional, el
incremento del producto interno bruto, PIB...”, tal como lo establece el paragrafo del articulo 8° de la Ley 278 de 1996.
Logicamente que cuando se fija el salario minimo se modifican automaticamente los contratos de trabajo en que se haya
estipulado un salario inferior (art. 148 C.S.T.) y, frente al supuesto de que la empleadora se niegue a aumentarlo en la
proporcion determinada, se repite, correspondera al juez laboral hacerlo si se lo proponen a través de una demanda...”

De acuerdo con lo anterior, considera la Sala que no resultaba procedente ordenar
el reajuste de salarios, maxime si se observa que la actualizacion realizada del
salario del afio 2014 al afio 2016 arroj6 una suma inferior que la pagada por esa
anualidad, notese como la juez declard que el salario para el afio 2016 debia ser
de $1.672.245 y la suma pagada por el empleador fue de $1.699.000, de igual
manera para el afio 2017 indicé que el salario debia ser por la suma de $1.768.344

y el valor reconocido para este afio fue de $1.797.000.

En consecuencia, se revocara la decision de reajuste salarial con base en el indice

de precios al consumidor.
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Ahora bien, en relacion con la peticion para que se tenga como base para liquidar
las prestaciones y salarios, la suma de $3.189.833 que es el ingreso base de
cotizacion con el cual el empleador ha realizado los aportes al sistema de
seguridad social y que devengaba antes de presentar las incapacidades, debe
tenerse en cuenta que de acuerdo con los comprobantes de ndmina del afio 2015,
el demandante devengaba como salario basico la suma de $1.699.000, ademas
de horas extras, dominicales, festivos y bono de campo (fls. 190 — 201), por lo que
debe concluirse que el salario antes de incapacitarse se componia de una suma
fija, que variaba por la remuneracidn por trabajo en horas extras, dominicales y
festivos, lo que no convierte la asignacion en salario variable. Al respecto debe

recordarse que de vieja data la Corte Suprema de Justicia dijo: “e/ safario no deja de ser

fijo porque en su ejecucion se reconozca trabajo suplementario, dominicales, viaticos, ni porque al pago en algiin momento
incluya una bonificacion esporadica, a condiciones al cumplimiento de determinados eventos, como el incremento de la

produccion por ejemplo.”

Se observa también que a partir del 7 de enero de 2016 tal como certificd la EPS
ALLIANSALUD el trabajador ha presentado incapacidades continuas (fls. 47 — 49 y
202 — 242), y que hasta la fecha de presentacién de la demanda se encontraba
en la misma situacién. De otra parte, se advierte que para el afio 2016 el salario
fue de $1.699.000 y a partir de enero de 2017 el salario basico fue reajustado a
la suma de $1.797.000. (fl. 214).

El articulo 227 del CST establece: “en caso de incapacidad comprobada para desemperiar sus labores

ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el empleador le pague un auxilio monetario
hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los noventa (90) dias, y la mitad

del salario por el tiempo restante.”

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2943 de 2013, los
dos primeros dias de incapacidad por enfermedad general seran pagados por el
empleador y a partir del tercer dia hasta el dia 180, seran cubiertas por la EPS a
la que se encuentre afiliado el trabajador, a partir del dia 181 hasta el dia 540 las
incapacidades seran pagadas por el fondo de pensiones, de conformidad con lo

establecido en el articulo 142 del Decreto 19 de 2012 y a partir del dia 541 estaran
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a cargo de la EPS, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 67 de la Ley 1753
de 2015.

En cuanto al monto se tiene que del dia 1 hasta el dia 90, se pagara el 66,66%
del salario y a partir del dia 91 se pagara el 50% del salario, de acuerdo con las

reglas establecidas en el articulo 227 del CST.

Si bien las normas no indican expresamente cual es la suma que debe tenerse en
cuenta para el pago de las incapacidades, lo cierto es que al referirse el articulo
227 del csT al concepto de salario, se debe tener como todo aquello que reciba el
trabajador como retribucion por los servicios prestados y en el caso del
demandante como devengd salario fijo y remuneracion por horas extras,
dominicales y festivos, debia tomarse el salario recibido antes de presentarse las
incapacidades, en este caso el de diciembre de 2015 que de acuerdo con el
comprobante de némina que obra a folio 201, ascendi6 a $3.113.417 y que fue el
tomado para liquidar las incapacidades desde enero a julio de 2016 (fls. 202 -
208).

Quiere decir lo anterior, que a pesar de que las incapacidades debian pagarse
con el 66.66% del salario hasta el dia 90, el empleador las reconocié con el 100%
por mas de 6 meses, aspecto que coincide con lo declarado por la representante
legal de la demandada en el interrogatorio de parte en el que afirmé sobre este

pu NtO: “nosotros como un factor de mera liberalidad le pagamos al trabajador hasta 210 dias al 100% es decir nosotros

corrimos con la diferencia que la EPS no iba a cancelar y todo como un beneficio que se le daba al trabajador fuera del
beneficio de medicina prepagada que actualmente todavia tiene, entonces sobre esa premisa es que se reportan todos los

IBC para efectuar el pago no obstante insisto la compafiia no tenia la obligacion de pagar tales diferencias para completarle

el 100% del salario.”, |0 cual es corroborado por la testigo SARA MARIA CASTRO profesional

de nomina de la sociedad demandada quien relatd: “a partir del tercer dia hasta el dia 90 se le

pagaron 66.67% de su IBC del salario al iniciar su incapacidad, sin embargo como tiene un beneficio que paga el 100% de
su salario y este fue pagado asi de esa forma hasta julio a partir de agosto, eso por los primeros 90 dias, a partir del 91 al
180 se paga el 50% del salario sin embargo la compafiia por beneficio paga el 100%, después del dia 180 debe ser un

pago 0, sin embargo la compafiia le pagé hasta diciembre desde el dia 181 hasta diciembre le pago el 50% de su salario.”

Cabe anotar, que no se encuentra demostrado que el beneficio de pagar el 100%

del ingreso hasta el dia 180 de la incapacidad, esté consagrado en convencion o
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pacto colectivo, solo se extrae de las declaraciones de la representante legal de

accionada y la profesional de némina que rindi6 testimonio.

Se observa ademas, que desde agosto hasta diciembre de 2016, se pago por
concepto de incapacidad la suma mensual de $1.556.000 que corresponde al 50%
del salario (fls. 209 — 213). Durante el afio 2017, los comprobantes de némina dan
cuenta que la empresa no reconocié valor alguno por concepto de incapacidades,
aspecto que no contraria lo establecido en la Ley pue para esa anualidad el auxilio
no debia ser asumido por el empleador (fls. 214 — 228). Para los meses de enero,
febrero, marzo y abril de 2018 aparecen pagos en la némina por concepto de
incapacidad pero liquidadas con el 50% de $2.019.910, esto porque la EPS
ALLIANSALUD tom¢ esta suma como ingreso base de cotizacion luego de que
ocurrié la cesion del contrato de trabajo a FRONTERA ENERGY CORP, razon por la
cual el demandante presentd accion de tutela en contra de la EPS y el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Guaduas mediante sentencia del 15 de mayo
de 2108 le ordeno reajustar las incapacidades con el salario de $3.189.333, orden
que fue acatada en el mes de mayo de 2018 reajustando las incapacidades y a
partir de ese mes empezd a pagar el auxilio de incapacidad sobre el 50% de la
suma fijada en la sentencia de tutela. (fls. 69, 160-166, 229 — 242)

Se observa ademas que ALLIANSALUD EPS en respuesta a la accion de tutela
promovida por el accionante, manifestd que como el salario del actor fue variable,
promedio los ingresos base de cotizacidn del ultimo afio de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 de la Resolucion No. 2266 de 1998 y obtuvo el
promedio de $3.189.833 (fls. 243 — 244).

De acuerdo con todo lo anterior, concluye la Sala que el salario tomado para
liquidar las incapacidades es el que corresponde al establecido en la normatividad
aplicable y el auxilio también ha sido pagado conforme lo establece la Ley y si
bien la EPS lo promedié como si fuera un salario variable que no es el caso del

demandante, lo cierto es que la suma obtenida no afecté el pago de las
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incapacidades y tampoco desmejoré el valor que debe percibir el trabajador por

este concepto.

Ahora bien, como la parte demandante solicita que se ordene la reliquidacion de
salarios a partir de julio de 2016, considera la Sala que no es procedente acceder
a la pretension, toda vez que las sumas que recibe desde enero de 2016 por
concepto de incapacidades, sustituyen el salario en el tiempo en el cual el
trabajador no ha prestado servicios debido a su estado de salud. Al respecto dijo
la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL1243-2020:

“En lo que atarie a la disquisicién obre si el auxilio monetario que recibe el trabajador durante la incapacidad equivale a

salario, resulta dtil retomar lo discurrido en sentencia CC T-490-2015, reiterada en la CC T-140-2016 y citada en proveido
CSJ STL16504-2016:

Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que las sumas de dinero reconocidas como subsidio por
incapacidad vienen a sustituir el salario durante el lapso en el cual el trabajador se encuentra al margen de sus
labores, constituyendo la garantia necesaria para que su recuperacion transcurra de manera tranquila al no tener
que preocuparse por la procura de los ingresos necesarios para el sostenimiento personal o de su grupo familiar,
garantizando su subsistencia en condiciones dignas, (articulo 53 de la Carta Politica)...”

De acuerdo con lo anterior, por no encontrarse el demandante devengado salarios
desde que se encuentra incapacitado no es posible ordenar la reliquidacion

solicitada.

De otra parte, se observa que al formular la peticion, la parte demandante solicita
la reliquidacion de acuerdo al salario real devengado antes de las incapacidades,
conforme al articulo 3° de la Ley 776 de 2002, norma que si bien establece que el
subsidio de incapacidad equivale al 100% del salario base de cotizacion, no es
aplicable al caso bajo examen, pues ésta ley se refiere al pago de prestaciones
en el sistema de riesgos laborales y las patologias que presenta el demandante

son de origen comun.

En relacidn con la reliquidacion de prestaciones sociales a partir del afio 2016
tomando como salario la suma de $3.189.833, considera la Sala que tampoco es
procedente ordenarla, pues como se indicd anteriormente, el salario pactado en
el contrato de trabajo fue una suma fija, que variaba mensualmente por el trabajo

desarrollado por el demandante en horas extras, dominicales y festivos,
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conceptos que dejaron de causarse a partir de que el trabajador no volvié a

trabajar por encontrarse incapacitado.

A pesar de lo anterior, se revisaran los pagos realizados por la demandada por
concepto de prestaciones sociales, con el fin de verificar si los mismos se
encuentran ajustados a las normas aplicables y al ingreso devengado por el

demandante.

Respecto de las primas de servicios, se tendra en cuenta que de acuerdo con el
articulo 306 del CST corresponde a 15 dias de salario pagaderos el ultimo dia de
junio y en los primeros 20 dias de diciembre. Ahora bien, revisados los
comprobantes de némina que obran en el expediente, encuentra la Sala los

siguientes pagos:

Constancia de pago y fecha Valor pagado Valor que debe reconocer el
empleador

Junio 2016 (fl. 207) $1.645.892 $849.500

Diciembre 2016 (fl. 213) $967.333 $849.500

Junio 2017 (fl. 222) $849.500 $898.500

Diciembre 2017 (fl. 228) $0 $898.500

Junio 2018 (fl. 234) $898.500 $898.500

Diciembre 2018 (fl. 240) $993.486 $898.500

Total $5.354.716 $5.293.716

Como puede observarse, el valor pagado en junio de 2017 no corresponde al que
debia reconocer el empleador, por lo que se adeuda excedente por valor de
$49.000 y en diciembre no hizo reconocimiento alguno por este concepto
correspondiéndole la suma de $898.500, razon por la cual es procedente ordenar
el pago de los valores adeudados que suman $947.500. Si bien se advierte luego
de totalizados los pagos realizados por la demandada, que al demandante se le
pagd un mayor valor frente al total de las sumas que debia recibir por primas de
servicio, considera la Sala que no es procedente declarar la excepcion de
compensacion propuesta por la accionada y a la cual se refiere en la apelacién,

pues al sustentarse la misma se realiz6 de manera general, sin indicar que se
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habia reconocido suma superior por este concepto y por el contrario, al
manifestarse sobre la peticion afirmd que verificados los comprobantes de
nomina, la prima legal de servicios fue debidamente liquidada y que las

liquidaciones siempre se hicieron en debida forma (fls. 7 y 11 Cuaderno 2).

Asi las cosas y al no encontrarse evidencia de que las primas de junio y diciembre
de 2017 se hubieren reconocido en el valor que correspondia, procede la condena
por este concepto en la suma de $947.500, por lo que se modificara el numeral
quinto de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia que condeno por

un valor diferente.

En relacion con las cesantias y los intereses sobre cesantias, encuentra la Sala

los siguientes pagos:

Constancia de pago y fecha Valor pagado Valor que debe reconocer el
empleador

Afio 2016 13-02-17 (fl. 72 C. 2) $1.848.307 $1.699.000

Afo 2017 13-02-2018 (fl.70 C. 2) | $1.797.000 $1.797.000

Afio 2018 13-02-2019 (fl. 222 C. 2) | $1.797.000 $1.797.000

Total $5.442.307 $5.293.000

Y respecto de los intereses a las cesantias, se observan los siguientes pagos:

Constancia de pago y fecha Valor pagado Valor que debe reconocer el
empleador

Afo 2016 - Enero 2017 (f.214) | $221.677 $203.880

Afio 2017 - Enero 2018 (fl. 229) | $215.640 $215.640

Afo 2018 - Enero 2019 (fl. 241) | $215.640 $215.640

Total $652.957 $635.160

De acuerdo con lo anterior, se tiene que los valores pagados por concepto de
cesantias e intereses a las cesantias de los afios 2016, 2017 y 2018 fueron

cubiertos de conformidad con las normas aplicables.

Asi las cosas y al no adeudarse suma alguna por concepto de prestaciones

sociales al demandante salvo lo expuesto sobre las primas de servicios antes
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determinadas, se absolvera la entidad accionada de estas peticiones y se
revocara la decision de primera instancia que ordend el pago de excedente de

primas de servicios, cesantias e intereses a las cesantias.

De otra parte considera la Sala que no resulta procedente pronunciarse sobre los
pactos de exclusion salarial a los que se refieren ambas partes en los recursos de
apelacion, pues como ya quedo establecido, el salario pactado por las partes fue
una suma fija que variaba por la cantidad de trabajo que en horas extras,
dominicales y festivos realizara el trabajador y no se encontrd evidencia de que
las partes hubiesen pactado pagos adicionales sobre los cuales se tuviera que
hacer un analisis sobre su naturaleza salarial. Tampoco resulta procedente
declarar que los aportes al sistema de seguridad social en pensiones constituyen
salario, pues estos corresponden a aquella parte del ingreso del trabajador que
se destina a construir el capital que en el futuro financiaré los riesgos de invalidez,
vejez 0 muerte segun corresponda, pero no es posible considerar que los mismos

deban tenerse en cuenta para el calculo de prestaciones sociales.

Respecto de la valoracién de los testimonios y sobre la cual manifiesta el
apoderado del actor en la apelacién que se equivoco la juez al darle credibilidad
a la version rendida por la profesional de ndmina SARA MARIA CASTRO en relacion
alamanera como se liquidan las incapacidades, considera la Sala que no le asiste
razon, pues la testigo quien se desempefia en el cargo mencionado indico de
manera clara y sin dubitaciones la manera como se han liquidado y pagado las
incapacidades y prestaciones del demandante, contrario a los testigos WILSON
FERNANDO TINOCO PENALOZA y ADRIAN ELADIO RUIZ ROZO quienes manifestaron ser
compafieros de trabajo del demandante, sin embargo sus versiones no ofrecen
detalles sobre el salario del actor, pues el primero ellos manifiesta que labor6
hasta diciembre de 2016 y al preguntérsele si recibia los valores reales por
concepto de salarios y prestaciones manifestd que si les pagaban pero no sabe
si era lo justo y luego se refirio a detalles sobre la relacidn laboral que €l tuvo con
la empresa y el segundo afirma que labor6 hasta julio de 2015, es decir, antes de

que ocurrieran los hechos que dieron origen al presente conflicto y que se



25

relacionan con el pago incompleto de salarios y demas derechos laborales a partir
del afio 2016.

Sobre la peticidn de reliquidacién de los aportes al sistema de seguridad social,
debe tener en cuenta la Sala que el Decreto 780 de 2016 en su articulo 3.2.1.10
al regular el monto del ingreso base de cotizacion durante las incapacidades

dispuso: “Ingreso Base de Cotizacion durante las incapacidades o la licencia de

maternidad. Durante los periodos de incapacidad por riesgo comun o de licencia de maternidad, habra
lugar al pago de los aportes a los Sistemas de Salud y de Pensiones. Para efectos de liquidar los
aportes correspondientes al periodo por el cual se reconozca al afiliado una incapacidad por riesgo
comun o una licencia de maternidad, se tomara como Ingreso Base de Cotizacion el valor de la

incapacidad o licencia de maternidad segun sea el caso.”

Con fundamento en la norma que se acaba de citar, se procedié a revisar los
valores que por concepto de aportes al sistema de seguridad social en pensiones
y salud realiz6 el empleador desde que el actor se encuentra incapacitado,
encontrando que en la historia laboral expedida por COLPENSIONES las
cotizaciones realizadas a partir de enero de 2016 se han liquidado con ingreso
superior al de las incapacidades pagadas en cada mes (fls. 181 - 182), de igual
manera los aportes al sistema de salud se han realizado en valores mayores a los
que corresponden segun la ley (fls. 169 — 171), razon por la cual no es procedente

ordenar la reliquidacion solicitada.

Respecto del pago de vacaciones, se observa que la juez fulminé condena para
los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 la que fue apelada por la parte demandada con
fundamento en que las vacaciones son un descanso remunerado que se causa
luego de que el trabajador ha prestado un afio de servicios y en el caso bajo
examen, el demandante no ha prestado servicios desde el afio 2016 por
encontrarse incapacitado, razon por la cual no es procedente ordenar el pago de

vacaciones.

Para resolver lo correspondiente, debe recordarse que el articulo 186 del csT

establece que los trabajadores que hubieren prestado sus servicios durante un
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afo tendran derecho a 15 dias habiles consecutivos de vacaciones, lo que quiere
decir que el derecho se causa por la prestacion del servicio, sin embargo, en este
caso el demandante no ha prestado servicios desde enero de 2016 por

encontrarse incapacitado por su estado de salud.

Sin embargo debe tenerse en cuenta también que en los términos del articulo 51
del csT la incapacidad no es una causal de suspension del contrato de trabajo y
de esta manera pueda considerarse que el empleador pueda descontar el tiempo
de incapacidad de las vacaciones tal como lo establece el articulo 53 ibidem. Por
lo tanto, al encontrarse vigente la relacion laboral, la enfermedad del trabajador

no interrumpe el tiempo que se contabiliza para el reconocimiento de vacaciones.

No obstante lo anterior, el demandante se encuentra en una situacion especial
como es la incapacidad por enfermedad y por esta razén no ha prestado servicios
para causar el derecho al descanso remunerado, por lo tanto lo procedente seria
ordenar la compensacion en dinero, lo que sélo podria ocurrir cuando termine el
contrato de trabajo, en los términos del articulo 189 del CST y del articulo 1° de la

Ley 995 de 2005, situacion que en el caso bajo examen no ha acontecido.

Asi las cosas, como no se da el supuesto para ordenar la compensacion de
vacaciones, se revocara la decision de primera instancia que condeno a la
demandada a pagar este concepto. Reiterandose, que la circunstancia de estar
incapacitado no es razén para no efectuar su reconocimiento, sino que por estar
incapacitado no puede entrar a disfrutar las vacaciones, 1o que impone que las

mismas se podrian compensar en dinero, pero no es lo pretendido.

Teniendo en cuenta que no se profirieron condenas por concepto de cesantias,
resulta improcedente pronunciarse sobre la sancion establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 y los argumentos relacionados con la mala fe del empleador

y que fueron objeto de apelacidn por la parte demandante.
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Finalmente, y sobre el monto de las costas que fue recurrido por la parte
demandada, debe tenerse en cuenta que el articulo 365 del CGP al regular la

condena en costas, establece en el numeral 1°; “Se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, o a quien Se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,

stplica, anulacion, o revisién que haya propuesto...” Por lo tanto, al resultar vencida la parte
accionada en el proceso pues se impuso condena por concepto de primas en su
contra, también es procedente la condena en costas, pues asi lo dispone la norma
aplicable, y con relacion al monto de las agencias en derecho la oportunidad para
manifestar su inconformidad corresponde al auto que apruebe la respectiva

liquidacidén como lo dispone en numeral 5 del Art. 366 del CGP.

Agotados los temas de apelacidn, se modificara la sentencia en los términos

indicados anteriormente. Sin costas en el recurso.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR los numerales 2°, 3° y 4° de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 30 de julio de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Guaduas dentro del proceso ordinario laboral promovido por EDISSON HERRERA
RINCON contra FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. SUCURSAL COLOMBIA, para
en su lugar ABSOLVER a la parte demandada de las peticiones de vacaciones,
reliquidacion de cesantias e intereses a las cesantias, de acuerdo con lo
indicado en la parte motiva de esta sentencia.

2. MODIFICAR el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, para en su lugar CONDENAR a la parte demandada a reconocer y
pagar al demandante la suma de $947.500 por concepto de primas de servicio
del afio 2017.

3. CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

4. SIN COSTAS en esta instancia.
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LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA
AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Rirg s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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