TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS FERNANDO GARCIA
SANCHEZ CONTRA CONSTRUCTORA RHINO S.A.S. RADICACION No. 25290-
31-03-001-2018-00267-02.

Bogota D. C. veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide los recursos de apelacidén interpuestos por las
apoderadas de ambas partes contra la sentencia de fecha 5 de marzo de 2020
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga3,

Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante, el 9 de julio de 2018, mediante apoderada judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral para que se declare la existencia de un
contrato de trabajo con la demandada vigente desde el 11 de septiembre de
2017; que en ejecucion de ese contrato sufrié un accidente laboral; que
existe culpa del empleador; que la terminacion del contrato se dio sin una
justa causa; y que se declare la ineficacia de esa terminacién; como
consecuencia de ello, solicita se condene al pago de perjuicios materiales a
titulo de dano emergente y lucro cesante, perjuicios morales, al reintegro
del trabajador al mismo cargo y teniendo en cuenta su estado de salud, el
pago de los salarios dejados de percibir, aportes a la seguridad social,
cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicios, sanciéon por no

consignacion de las cesantias, indemnizacién moratoria, al pago de las
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incapacidades, indemnizacién por despido en estado de debilidad manifiesta,
gastos médicos de transporte y medicamentos; a la indemnizacién que
corresponda por la PCL o el pago de la pensién de invalidez, intereses
corrientes y moratorios, indexacion, lo que resulte probado ultra y extra

petita y las costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que nacio el
4 de marzo de 1975, que es padre cabeza de familia, y que su nucleo
familiar estd compuesto por su esposa y 3 hijos. De otro lado, menciona que
el 11 de septiembre de 2017 ingresdé a laborar en la Constructora Rhino
S.A.S., mediante un contrato verbal a término indefinido, en labores propias
de maestro de obra, con un salario mensual de $1.800.000; refiere que sus
funciones “correspondian a la construcciéon de bienes inmuebles en la obra o proyecto
SALAMANDRA propiedad de la CONSTRUCTORA RHINO SAS”, las que ejercid
personalmente y bajo la subordinaciéon de tal demandada. Explica que el 16
de enero de 2018, en cumplimiento de sus funciones, sufrid un accidente de
trabajo cuando se encontraba manipulando la pulidora para la elaboracion
del “calcenton de uno de los inmuebles del proyecto SALAMANDRA”, y como ese dia su
hijo Johann Fernando Garcia Morales lo acompafiaba en la obra, fue él quien
lo trasladd en un taxi al Hospital San Rafael de Fusagasuga, siendo atendido
por “el SISBEN”, por cuanto su empleadora no lo tenia afiliado al Sistema
Integral de Seguridad Social; menciona que como consecuencia del
accidente tuvo heridas en su mano derecha, asi: “en el primer dedo con
compromiso muscular, tendinoso; afectacion del tercer dedo con pérdida parcial de regién

In_

ungueal, los dedos 2, 4 y 5 con lesiones en la piel”; indica que estuvo en ese hospital
hasta el 18 de enero de 2018, siendo remitido a la ciudad de Bogota dada la
complejidad de sus heridas, y que el 18 de febrero siguiente, le fue
practicada una cirugia plastica y desde entonces sus tratamientos y
procedimientos médicos han sido atendidos en ese lugar. Narra que estuvo
incapacitado del 16 de enero al 30 de abril de 2018 y a partir del 1° de
mayo de ese afio se encuentra en tratamiento y terapias. De otro lado,
menciona que al momento del accidente no contaba con la dotacion vy
elementos requeridos para efectuar su labor, ni para la manipulacién de
herramientas de corte como lo era la pulidora que operaba, ya que los
mismos no le eran suministrados; tampoco recibié por parte de su
empleador la capacitacién adecuada para la labor encomendada; aun asi, la
demandada le ordend ejecutar la actividad que ocasion6 el accidente; sefala

que su empleador no realizd la investigacién del accidente de trabajo y
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omitié la remision a la ARL, pues no lo tenia afiliado; y que para la época del
accidente la entidad no tenia un miembro de seguridad industrial ni poseia
un Sistema de Gestion de Riesgos, y tampoco tenia en la obra un
representante de seguridad industrial. Agrega que la demandada le pag6 las
incapacidades hasta el 3 de febrero de 2018, fecha a partir de la cual dejé
de pagarselas, como tampoco le reconocié los gastos médicos en que
incurridé, por considerar que no tenia obligacién con él, finiquitando de esa
forma el vinculo laboral sin justa causa; ante tal panorama, impetrd accion
de tutela contra la entidad, profiriéndose fallo a su favor el 21 de marzo de
2018 por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Fusagasuga, como
mecanismo transitorio, en el que se ordend a la demandada reintegrarlo,
pagarle la indemnizacién establecida en la Ley 361 de 1997, las
incapacidades y los aportes a la seguridad social; sin embargo, a la fecha
ello no ha sido cumplido a pesar de que tramitd incidente de desacato. Narra
que la entidad demandada interpuso accion de tutela contra el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Fusagasuga por violacion al debido proceso, pero
el Juzgado Primero Civil del Circuito de esa ciudad en sentencia del 2 de
mayo de 2018 la declardé improcedente. Finalmente, refiere que continla con
tratamientos clinicos y que la demandada no lo ha afiliado a la seguridad

social.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga con auto del 17 de julio
de 2018 inadmitié la demanda, siendo subsanada por la apoderada del actor
dentro del término legal; sin embargo, el a quo considerd que dicho escrito
no enmendaba las falencias advertidas y por ello, con auto del 27 del mismo
mes y ano, la rechazd; no obstante, esa decisidon fue objeto de recursos de
reposicion y apelacion, negandose el primero por extemporaneo, y
concediéndose el segundo mediante auto del 10 de agosto de 2018. Esta
Corporacion con proveido del 3 de octubre del mismo ano, revocé dicha
decision, y ordend al juzgado admitir la demanda y darle el tramite que
correspondiera, y por ello, con auto del 25 de octubre de 2018 la admitio y

ordend notificar a la demandada.

La entidad demandada se notific6 el 22 de noviembre de 2018, dando
contestacién el 6 de diciembre de ese afio, por intermedio de apoderado
judicial; en la misma se opuso a todas y cada una de las pretensiones; frente
a los hechos aceptd los relacionados con la no afiliacion al sistema de

seguridad social, las lesiones generadas por el accidente pues ello lo deduce
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de las prueba documental aportada al plenario conforme lo explica en su
escrito, los tratamientos e incapacidades otorgadas, segun consta; respecto a
los demas hechos, manifestd que el demandante nunca laboré para esa
compania, que su entidad no es propietaria del proyecto Salamandra; que
segln consta en la historia clinica expedida por el Hospital San Rafael de
Fusagasuga, el accidente que sufrié el actor ocurrid al interior de su vivienda y
fue su esposa la que lo trasladd al hospital. Narré que el 2 de febrero de 2017
el sefior Jesus Alberto Rincén Bustos, como persona natural, fue contratado
por los sefiores Oscar Reinel Beltran Corredor y Maria Fernanda Barbosa Ruiz
para la construccién, a todo costo, del local comercial ubicado en la carrera 6
# 17-56 (Salamandra), para la realizacion de la obra dicho sefior contrat6 a su
vez a la empresa Constructor P&A S.A.S., representada por el sefior Alvaro
Garcia Sanchez (hermano del actor), responsabilizandose esta ultima entidad
del personal que empleara para la ejecucion; por tanto, la empresa que él
representa (Constructora Rhino S.A.S.) no tuvo vinculo contractual con
Constructor P&A S.A.S., como tampoco él ni la Constructora Rhino S.A.S.
efectuaron labor alguna en la obra Salamandra; explica que en el mes de
noviembre de 2018 el sefior Alvaro Garcia Sanchez le pidié al sefior Jesus
Alberto que le entregara a su hermano (el actor) un dinero a cargo del
contrato vigente, por lo que asi lo hizo, como consta en el “comprobante de egreso
de la empresa Rhino constructora” que le hizo firmar su secretaria, y que “en los demas
pagos que aparecen registrados (8 pagos) se tiene que el sefior ALVAR (sic) GARCIA, autorizo
(sic) al sefior JESUS ALBERTO RINCON, a hacerle abonos a su nombre y a favor de su hermano;
esta situacion decia el sefior ALVARO GARCIA se presentd puesto que segiin su hermano le estaba
ayudando en otras obras que tenia su empresa y; que como la situacién econémica de su hermano
no era la mejor le hicieran los pagos autorizados y este mismo determinaba el concepto por el cual
se hacia (sic) este pago”, y que después, como 2 o 3 oportunidades, el sefior Alvaro
Garcia autorizd a miembros de la familia del demandante para recibir los
dineros; aclara que todos esos pagos fueron descontados del contrato
existente entre Jests Alberto y P&A S.A.S.; menciona que el sefior Alvaro
Garcia siempre presentd cuentas de cobro, que no fueron pagadas por la
empresa demandada, sino por el sefior Jesus Alberto como persona natural, y
si bien los recibos de pago contienen el logo de la empresa, ello ocurrié porque
“eran los Gnicos documentos que poseia la secretaria de la empresa para entregarle la constancia
de pago”; agrega que aunque el sefior Jesus Alberto Rincdén Bustos es socio y
representante legal de Constructora Rhino S.A.S., no por ello sus negocios
personales pueden afectar a la entidad; finalmente, refiere que cuando le

notificaron a la empresa el incidente de desacato formulado por el actor, el
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sefior Alvaro Garcia le comenté que su hermano trabajaba en la Constructora
P&A y algunas veces fue a la obra Salamandra. Propuso en su defensa las
excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva, e inexistencia de

contrato laboral.

5. Con auto del 19 de diciembre de 2018 se tuvo por contestada la demanda,
sefialdandose como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77
del CPTSS el 25 de enero de 2019; diligencia que se realizé ese dia, en la
que se decretd el dictamen pericial del actor ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez (pag. 345-346).

6. Luego, con auto del 30 de julio de 2019 se programé el 17 de septiembre
del mismo afo para audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS, fecha
en la que se celebr6 y se practicaron testimonios e interrogatorios; sin
embargo, el juez consider6 que en este caso se daba la figura del
litisconsorcio necesario y en ese orden dispuso la vinculaciéon del senor
Alvaro Garcia y ademds decreté de oficio el testimonio del sefior Pedro Diaz
(pag. 362-368).

7.El sefior Alvaro Garcia Sanchez se notificd de manera personal el 4 de
octubre de 2019 (pag. 379), dando contestacién con escrito el 21 del mismo
mes y afo. No se opuso a las pretensiones de la demanda como quiera que
no fueron impetradas en su contra; manifestd ser hermano del actor; frente
a los hechos sefialé que el sefior JesUs Alberto Rincén Bustos en su
condicion de representante legal de la Constructora RHINO S.A.S y socio de
la Constructora COLINAS DE GRANADA, le solicitd cotizacion para la
construcciéon de los locales del primer piso del Proyecto Salamandra, y
posteriormente firmaron un “contrato de obra a todo costo”, el 14 de marzo de
2017, contrato que se ejecutd mensualmente desde ese dia hasta el mes de
junio de 2017, cuando se entregaron “los locales al sefior JESUS Alberto RINCON
BUSTOS por el incumplimiento en el pago de contrato”; menciona que los pagos
generados de ese contrato fueron cancelados por la Constructora S.A.S
Colinas de Granada, la cual “funcionaba en el Centro Comercial Manila, en el mismo
local donde operaba la Constructora RHINO S.A.S”, donde se recibian los pagos.
Aclara que en ninglin momento contratd a su hermano, el demandante, para
laborar en la ejecucién del citado contrato, como tampoco él hizo parte del
personal que alli labord; y que la constructora RHINO S.A.S nombré

interventor del contrato al sefior PEDRO DIAZ. De otro lado, manifiesta que
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el actor ingresé a trabajar para la constructora RHINO S.A.S en septiembre
del 2017 en labores de construccion en los apartamentos del proyecto
Salamandra, es decir, en un proyecto diferente al realizado por él, y por ello
su hermano no recibié pago alguno dentro de la ejecuciéon del proyecto de
los locales. Propuso en su defensa las excepciones de mérito de inexistencia
del contrato de trabajo, prescripcidon, falta de causa, pago, buena fe,

inexistencia de la obligacién reclamada, compensacién y la genérica.

8. El juzgado con auto del 7 de noviembre de 2019 inadmitié la anterior
contestacion, y luego de ser subsanada la tuvo en cuenta con auto del 12 de
diciembre de ese afio y sefald para la siguiente audiencia, el 5 de marzo de

2020, como en efecto se realizé.

9.El Juez Primero Civil del Circuito de Fusagasugd, Cundinamarca, en
sentencia proferida en la referida audiencia del 5 de marzo de 2020, declar6
gue entre el demandante y la Constructora Rhino SAS existid un contrato de
trabajo y como consecuencia la condend al pago de $436.661 de cesantias,
$11.475 de intereses sobre las cesantias, $436.661 de primas de servicios,
$218.350 de vacaciones, $77.400.518 por indemnizacién plena de
perjuicios, $35.592.000 de sanciéon moratoria y $4.000.000 por agencias en

derecho.

10. Frente a la anterior decisién, los apoderados de ambas partes

interpusieron recurso de apelacion, asi:

10.1. El demandante sefald que: “Me permito interponer el recurso de apelacion en
cuanto el despido por justa causa, esta plenamente probado que mi representado no volvi6 a
trabajar porque se encontraba incapacitado en virtud de la lesion que sufrid y nadie esta
obligado a trabajar en estado de incapacidad, en el expediente obran tales incapacidades
radicadas y pagadas por la empresa Rhino, de acuerdo con el hecho 51 de la demanda, la
sefiora Sandy manifiesta que ella iba a recibir, pero absolutamente ningin documento y que no
tenia ningun tipo de relacion con el sefior Luis Fernando Garcia. Por otra parte, respecto al
salario, y que se taso en $1.483.000 mensuales, el salario que se report6 con la demanda
asciende a la suma de $1.800.000, que no fue objetado por parte de la empresa Rhino SAS como
empleador. Respecto a que no se acreditaron los perjuicios morales y dafios en vida de
relacion, es importante resaltar que afecta por supuesto su hogar que se queda sin siquiera el
minimo vital, y los perjuicios morales en concreto son aquellos que afectan los sentimientos
intimos de la persona lesionada, los provenientes del dolor fisico producido por la lesion que

ocurre como accidente de trabajo de mi representado, situacion que para el caso en concreto se
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presenta ya que mi mandante no puede realizar con naturalidad ninguna actividad de las que
realizaba, laboralmente ni en la casa, con anterioridad al accidente, porque le genera temor por
la imposibilidad de mover su mano, de tener el agarre, pues él es una persona diestra, la lesion
gue padece no solo le restringe la movilidad para su mano derecha y las funciones locomotoras
inherentes al ser humano sino que a su vez lo condiciona para ejercer o desarrollar cualquier
otra actividad para las cuales no tenia anterior al accidente la restriccién médica, con lo cual

se encuentra plenamente probado el perjuicio moral”.

10.2. A su turno, la demandada indicé que “El juzgado encontré probado el contrato
laboral con la declaracion de la sefiora Sandy, que es la esposa del sefior, y lo manifestado por
el sefior Pedro Diaz, situacion esta que desde mi punto de vista no determina la existencia del
contrato laboral, la sefiora Sandy manifiesta que trabajaba para él porque era lo que él le
decia, pero el hecho que ella fuese a llevarle el almuerzo todos los dias a la obra Salamandra,
no determina que tiene el conocimiento respecto con quién era la relacién laboral, el despacho
del testimonio de la sefiora Sandy, pero considero que no determind no valoré la explicacion
gue hace al respecto cuando ella determina que siempre estaba presente en la obra salamandra,
lo cual deja sin valor lo que dice el sefior Pedro Diaz el dia de hoy, otra parte que del
testimonio del sefior Pedro Diaz se limita a determinar que cree que las cosas eran asi, que él
recomendo al sefior trabajar (...) al sefior Garcia pero de su testimonio también determina que
ellos estuvieron trabajando algln tiempo o por el mismo tiempo en la obra Salamandra que
después no le constan los hechos (...) o realidades. Otra de las circunstancias que tiene en
cuenta el juzgado para determinar el contrato laboral es que se demostrd que el accidente
acaecio en la prestacion del servicio, situacion que no fue convalidada ni con las pruebas de la
parte actora ni con la parte pasiva, aunado a lo anterior, en lo que respecta a la existencia del
accidente laboral, hay que tener en cuenta varias situaciones, si los testigos de la parte actora
logran determinar que estuvieron presentes al momento de los hechos cuando sucedio el
accidente, ni que esos hechos se realizaron en la obra Salamandra, determina el despacho en el
acervo probatorio para su sentencia, en las historias clinicas, en la calificacion de la junta
regional de calificacion, pero omite pronunciarse respecto a la historia clinica principal del
Hospital San Rafael, donde se evidencia que el sefior ratifica que sufrié un accidente laboral en
su casa, por lo cual llega al establecimiento en compaiiia de su esposa, porque estaban los dos
en la casa, que después de que transcurren los dias obviamente cambia la version como la
misma apoderada lo admite, porque él le toca mentir cuando lo considera necesario con tal de
pronto de obtener beneficios, razén por la cual no se logra demostrar que el accidente laboral
fue dentro de la obra, si tenemos prueba documental que determina que el accidente fue en la
casa y que lleg6 en compafiia de su esposa al hospital, lo cual también difiere de lo confesado
en el interrogatorio de parte cuando él determina que no llegd con su esposa sino que llegd con
su hijo, pues existe una duda razonable por la cual el despacho no hubiese determinado que fue
un accidente laboral, aunado a lo anterior, tenemos la calificacién de la junta regional de

calificacion donde determina que su accidente fue de origen comun y las partes o los
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interesados no presentaron ningln recurso al respecto, o por lo menos no obra dentro del
despacho ninguna prueba de ello. Asi las cosas, si no se tiene demostrado que el accidente fue
dentro de la obra, pues tampoco habra lugar al tema de las indemnizaciones plenas a las que
condend el despacho. Por otra parte, en lo que se refiere a que existid6 mala fe de mi
representada pues también discrepa la suscrita, puesto que mi representada actu6 fue de buena
fe, creyendo en la familia Garcia, creyendo en el sefior Alvaro Garcia como se demuestra con
los mismos documentos y con los testimonios rendidos por el duefio de la obra, el sefior Oscar
Bernal, persona més que idonea porque él si estuvo desde que inicid la obra hasta que se
finalizo, puesto que él era el beneficiario directo de la misma, el cual testifico que el sefior
Alvaro Garcia si estuvo de manera constante en toda la obra, entonces, si mi representada tenia
la conviccion de la existencia de un contrato de obra con el sefior Alvaro Garcia, donde se
deduce la mala fe, alla estd, para responder por la parte de las prestaciones, tanto asi que
confi6 en la palabra del sefior Alvaro Garcia e hizo abonos al contrato que tenia el suscrito a
favor de su hermano, puesto como consta, tiene muy buena relacion familiar y tiene
conocimiento de todo lo que falta, razon por la cual pues solicito al superior jerarquico se sirva

revocar parciamente la sentencia dictada por el despacho .

11. Luego, la parte demandante con escrito del 6 de marzo de 2020 solicit6
la aclaracion de la sentencia, siendo resuelta negativamente mediante auto

del 16 de junio del mismo afio.

12. Recibido el expediente digital ante este Tribunal tan solo el 4 de febrero
de 2021, como consta en acta de reparto, se admitieron los recursos de

apelacion mediante auto del 8 de febrero de este afio.

13. Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 15 de febrero de 2021 se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual ninguna de ellas se pronuncié al respecto.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de los propuestos.
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Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: por parte
del demandante i) Analizar si en este caso quedd probado el despido sin justa
causa alegado por el demandante vy /i) Establecer si el salario devengado por el
actor en vigencia de la relacion laboral, correspondi6 a la suma de
$1.800.000, iii) si se causaron los perjuicios morales y por dafio a la vida de
relacion; vy por parte de la entidad demandada: Jv) estudiar si entre las partes
existié un contrato de trabajo, y de mantenerse esa decisién, v)Verificar si el
accidente sufrido por el demandante tuvo origen en el vinculo laboral, y en ese
orden, si hay lugar al pago de la indemnizacién plena de perjuicios ordenada

por el a quo, ; y vi) analizar si la demandada actud de buena fe.

El a quo al proferir su decisidon, frente a la la existencia del contrato de trabajo,
considerdé que el mismo esta plenamente acreditado con los testimonios de “la
sefiora Sandy Esmeralda Morales Castro quien manifesté que el demandante laboraba para esa
empresa de 7 a 5 pm, que ella le llevaba el almuerzo al trabajo y que a veces lo acompafi6 a
reclamar el salario” y del sefior Pedro Diaz Gutiérrez quien sefial6 que “la relacion
entre demandante y demandado naci6 a través de él, en el afio 2017, cuando fue contratado el
demandante por la demandada para continuar la obra que dejé el sefior Alvaro Garcia quien ya
habia terminado su actividad en la misma”, lo que se ratifica con recibos de pago
obrantes en el plenario. En cuanto el despido, indicé que el demandante no lo
demostré e incluso, este en su interrogatorio de parte confesd que “él no volvié a
trabajar, que fue a cobrar las incapacidades y que en febrero le dijeron que no le iban a pagar
mas”, lo que ratificd la testigo Morales Castro. Frente al salario, dijo que al
realizarse segun “avance de obra”, debia promediarse con lo devengado en “los
altimos 3 meses, ya que se allegaron los documentos correspondientes a los meses de noviembre,
diciembre y enero, de modo que al promediar se tiene la suma de $1.483.000 mensuales”. En lo
gque tiene que ver con el accidente de trabajo consideré que el mismo “esta
demostrado con la historia clinica y la version de la sefiora Morales Castro, asi como la prueba
documental que indica que la empresa demandada pagé dos incapacidades al actor, pago que sin
duda es indicativo no solo de la existencia del accidente sino también del contrato de trabajo, pues
si una empresa de caracter comercial cancela las incapacidades de personas de las cuales no esta
obligada sin dejar ninguna constancia de que se hace por donacion, caridad u otro intereses, de
modo de que no existe ninguna duda para el despacho sobre la existencia o la ocurrencia del
accidente de trabajo”, y en ese orden, como “la demandada incumplié la obligacion
preventiva gque tenia a su cargo, pues asi se desprende de los datos allegados al expediente, ya que
el actor se encontraba laborando sin ningiin medio de proteccion y sin la capacitacion necesaria
para el manejo u operacion que estaba operando, tal y como se desprende del testimonio del sefior
Pedro Diaz Gutiérrez, es decir, esta debidamente demostrada la culpa de la demandada, desde

luego, adicional a que no afili6 al trabajador a riesgos profesionales con el fin de que se garantice
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cualquier riesgo de esa naturaleza, es decir, hay una doble culpa por parte de la entidad
demandada. En lo que respecta al nexo causal entre el hecho y el dafio, también esta acreditado
pues el dafio fue producto del trabajo que desempefia el demandante, quien no contaba con los
elementos de seguridad correspondientes, produciéndose la lesion catalogada como accidente de
trabajo, por lo que es procedente a la indemnizacion correspondiente en los términos del articulo
216 del CST en concordancia con el art. 50 del CPTSS, esta claro que la lesion que padecio el
actor est demostrada con la historia clinica y el dictamen de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez, segun el cual, la pérdida de capacidad laboral permanente correspondié al porcentaje
equivalente al 38.06%. La culpa de la empleadora también est4 demostrada pues quedé claro que
no tomaron ninguna medida de seguridad para evitar el insuceso, aparte de no afiliar al trabajador
a una aseguradora de riesgos laborales”. Finalmente, en lo que respecta a la
indemnizacidon moratoria, sefialé que la demandada no acredité que “el no pago
de las prestaciones sociales se debid a su buena fe, al contrario, existe un indicio grave en su
contra al tratar de ocultar la relacién laboral, con argumentos sin ningun soporte probatorio,
consistentes en que el contrato se celebrd con otra persona, lo cual no qued6 acreditado, al
contrario, se aclaré que el contrato del sefior Alvaro Garcia habia concluido en fecha anterior a

los servicios que prest6 el demandante”.

Por razones de método y orden légico se analizara inicialmente el recurso de
apelacion presentado por la entidad demandada, pues de prosperar haria

innecesario el estudio del recurso interpuesto por el demandante.

En consecuencia, se estudiara inicialmente si aparece probada la existencia del

contrato de trabajo y la calidad de empleadora de la sociedad demandada.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que el
sefior Alvaro Garcia Sanchez, hermano del demandante, por intermedio de la
sociedad P&A SAS ejecutd unas obras de construccidn en la obra Salamandra.
Igualmente, no es objeto de discusion que el actor sufrid un accidente el 16 de
enero de 2018, que le produjo unas lesiones en su mano derecha, y que dio
lugar a una PCL del 38.06%, como consta en la calificacion efectuada por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez el 12 de julio de 2019, con fecha de
estructuracién el 26 de marzo de 2019 que corresponde a la fecha que fue

valorado, y que se determiné como de origen comun.

Cabe anotar que de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba
establecidos en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen. De acuerdo con esta pauta, corresponde a quien alega la condicion
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de trabajador acreditar tanto la existencia del contrato de trabajo como sus
extremos temporales; aunque valga aclarar que de conformidad con el articulo
24 del CST la simple prestacion de un servicio personal hace presumir la
existencia de contrato de trabajo sin que se requiera la demostraciéon de todos
sus elementos, pues la parte que niega el contrato de trabajo es la que debe
demostrar que la relacién es independiente o autdnoma, sin que sea suficiente
la simple alegacion en tal sentido, sino acreditandolo con prueba firme y sélida.
Es también claro que corresponde al demandante acreditar quien tuvo la

calidad de empleador.

En torno a resolver los problemas juridicos planteados, obra dentro del plenario

la siguiente prueba documental:

Comprobantes de pago realizados en papeleria con el membrete de Ia
Constructora Rhino SAS, en las siguientes fechas y conceptos, visibles en las
paginas 136 a 153:

11 de noviembre de 2017, a favor de “Fernando Garcia”, por concepto de

“pago” por $610.000.

- 9 de diciembre de 2017, a favor de “Fernando Garcia”, por concepto de “pago
y mano de obra Salamandra” por $610.000.

- 16 de diciembre de 2017, a favor de “Fernando Garcia”, por concepto de
“pago prestacion servicio” por $610.000.

- 30 de diciembre de 2017, a favor de “Fernando Garcia”, por concepto de
“pago semana 26-30 Dic” por $610.000.

- 6 de enero de 2018, a favor de “Fernando Garcia”, por concepto de “pago por
servicio mano de obra” por $900.000.

- 12 de enero de 2018, a favor de “Fernando Garcia”, por concepto de “pago por
mano de obra, Obra Salamandra” por $950.000.

- 20 de enero de 2018, a favor de “Fernando Garcia”, por concepto de “pago
semana mano de obra” por $900.000, recibe “Johan Garcia”.

- 27 de enero de 2018, a favor de “Fernando Garcia”, por concepto de “pago por
incapacidad ... ” por $450.000, recibe “Sandy Morales”.

- 3 de febrero de 2018, a favor de “Fernando Garcia”, por concepto de “pago

por incapacidad - Semana” por $450.000, recibe “Sandy Morales .

Reposa derecho de peticién elevado por el actor para el pago de sus

incapacidades, el cual fue enviado a la entidad demandada por correo certificado,
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el 1 de marzo de 2018; aparece nota de devolucion “REHUSADO / SE NEGO A
RECIBIR” (pag. 160-162).

Obra contrato # 001 de “CONSTRUCCION DEL LOCAL COMERCIAL CARRERA 6 # 17-56",
suscrito entre Maria Fernanda Barbosa Ruiz y Oscar Reinel Beltran Corredor, en
calidad de contratantes, y el sefior Jesus Alberto Rincon Bustos como contratista,
de fecha 2 de febrero de 2017, que se realizaria “a todo costo”, y que incluye el
replanteo, excavaciones para cimentacion y fundicidn, instalaciones sanitarias,
hidraulicas y eléctricas, levante de muros, placa entre piso, pafetes, enchapes,

ornamentacion, pintura y detalles (pag. 278 a 288).

Contrato # 003 suscrito el 27 de marzo de 2017 entre el sefor Jesus Alberto
Rincon Bustos como contratante, quien dice actuar en nombre propio, y la
empresa “CONSTRUCTOA P&A SAS”, representada por el sefior Alvaro Garcia
Sanchez, como contratista, para la “CONSTRUCCION A TODO COSTO DEL LOCAL
COMERCIAL CARRERA 6 CALLE 17 FUSAGASUGA” (Pag. 289 a 294). Luego, en la
pagina 295 obra requerimiento efectuado por el sefior JesUs Alberto Rincén
Bustos al sefior Alvaro Garcia Sanchez, de fecha 18 de abril (sin afio), via correo
electrénico, por el no cumplimiento del contrato suscrito entre las partes, y para
que informara el nombre de las personas que “HACIAN PARTE DE SU CUADRILLA DE
TRABAJO CON LA CUAL PRETENDIA LA EJECUCION DE LA OBRA Y SI ELLOS TENIAN
COBERTURA A LA SEGURIDAD SOCIAL". Y frente a este contrato, obran cuentas de
cobro presentadas por la empresa Constructora P&A SAS al sefior Jesus Alberto
Rincon (pag. 313 a 319 y 342); y comprobantes de pago efectuados a favor de
Alvaro Garcia, por concepto de abonos al contrato Salamandra y excavacion,
realizados por la Constructora SAS Colinas de Granada, los dias 4 y 11 de marzo,
18 y 28 de abril, 10, 18, 20, 22 y 27 de mayo de 2017; y otros comprobantes sin
logotipo alguno, por el mismo concepto y a favor de Alvaro Garcia, de fechas 3,
25 y 31 de marzo, 3 de mayo, 3 y 15 de junio, 1, 7 y 8 de julio, 5, 15y 19 de
agosto de 2017. En estos ultimos comprobantes, se advierte que los elaborados
los dias 5 y 19 de agosto de 2017, si bien son a favor de Alvaro Garcia, los pagos

fueron recibidos por su hermano Fernando Garcia (pag. 296 a 312).

También se recibieron las declaraciones testimoniales de Sandy Esmeralda
Morales Castro, Nelson Enrigue Gémez, Oscar Reinel Bernal Corredor, Pedro
Enrique Diaz Gutiérrez y German Garcia Espinel, y las declaraciones de parte

del demandante y del representante legal de la entidad demandada.



Proceso Ordinario Laboral 13
Promovido por: LUIS FERNANDO GARCIA SANCHEZ
Contra CONSTRUCTORA RHINO S.A.S.

Radicacion No. 25290-31-03-001-2018-00267-02

La sefiora Sandy Esmeralda Morales Castro, esposa del demandante,
manifestd que le constaba que su esposo trabajaba en la Constructora Rhino
SAS y que “en algunas oportunidades yo fui a acercarle alimentos, almuerzo, desayuno, y él
laboraba ahi en horario de 7 a 5 de la tarde en ese lugar y en algunas oportunidades también lo
acompafié a las oficinas donde les hacian los pagos semanales”, indica que no le consta si
al actor le controlaban el horario “porque yo no iba todos los dias”; que sabia que el
jefe de su esposo era “don Jesus Alberto porque era la persona que dirigia la constructora”,
y porque “después del accidente yo tuve contacto con ellos, y ellos eran las personas que lo
atendian a uno en la oficina, don Jesus Alberto y la secretaria la sefiorita Catalina”. Dijo que
ella presentd incapacidades de su esposo ante la entidad, las que eran
recibidas por la secretaria, que no recordaba cual fue la uUltima de las dos que

le pagaron.

Nelson Enrique Gomez, director de obra de la Constructora Rhino SAS,
desde “dos afos larguitos” antes de su declaracion (la que rindié el 17 de
septiembre de 2019), dice que fue contratado “después de que dejaron la obra de
Salamandra don Jesus Alberto me contratd con un contrato de obra de mano sobre la construccion,
después de que el sefior Alvaro Garcia dejo la obra”; aclara que fue el sefior Jesus
Alberto Rincdén quien lo contratd, y no la Constructora Rhino, y que dicho sefor
actla unas veces por cuenta de él y otras veces por cuenta de la empresa;
manifestd no conocer al actor, pero si la obra Salamandra el 25 de enero de

2018 y sabia que sus propietarios hacian los pagos “A don Jesus Alberto.

Oscar Reinel Bernal Corredor, quien dijo ser propietario, junto con su
esposa, del proyecto Salamandra, sefial6 que contraté con el sefor Jesus
Alberto Rincén para “una construccion de un local, incluso se le dejé unos apartamentos
también, y yo iba esporadicamente a mirar cdmo iba la obra, y en el proceso conoci a Fernando,
conoci al arquitecto, conoci a los maestros que dejaron, pero no sabia que la constructora se
Ilamaba Rhino como hasta los dos o tres meses cuando tuve que ir a hacer una aclaracién después
que supe del accidente de Fernando porque me lo encontré alguna vez en la calle con el brazo
enyesado, y de resto no sé mas”. Agregd que en esa obra conocié a Alvaro Garcia,
porque “fue la primera persona que ingresé a trabajar en el tema de la negociacién con don
Jesus Alberto, él era el que estaba al frente de la obra, yo le decia maestro porque él era el que
estaba ahi en cabeza de todo lo que pasaba”, aunque no sabia quién contrataba al
personal que trabajé en la obra, ni quién efectuaba los pagos a los
trabajadores. Narré que la obra nunca le fue entregada porque el “contrato se
termind antes de tiempo por mucha demora”, lo que ocurridé entre febrero o marzo de

ese afio de su declaracién (2019). Dijo no recordar hasta cuando estuvo en la
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obra el sefior Alvaro Garcia, pero que “ellos estuvieron desde cuando comenz6 la obra en
el 2017, y yo calculo que hace como unos dos afios”, y que luego, quien entré a dirigir el
proyecto fue “Don Nelson, empez6 como en el Gltimo semestre o en el Gltimo afio, fue con el
altimo que yo me hablé”, como desde junio del afio anterior (2018). Dijo que en esa
obra conocié al “arquitecto Pedro” que trabajaba alla, aunque no sabia quién lo
habia contratado, pero que “estaba encargado de todos los disefios, y el maestro era
Alvarito, y ellos eran los que estaban a cargo alla”, que también vio al actor que “era uno
%

de los trabajadores que estaban ahi”, que sabia que trabajaba con Alvaro Garcia “y él

era el que le decia qué hacer y que cuando tenia las contrataciones él lo llevaba”.

Pedro Enrique Diaz Gutiérrez, dijo que la empresa Constructora Rhino SAS
lo contratd “ocasionalmente para ejercer ciertos trabajos”, que fue contratado por esa
entidad para hacerle la interventoria de la obra de Salamandra, “en la cual yo iba
dos veces al dia y los fines de semana pasaba los informes del rendimiento de obra a la
constructora”; aclaré que el proyecto Salamandra era una sola obra que
comprendia locales y apartamentos, que el sefior Alvaro Garcia trabajé en esa
obra en un “contrato que habia hecho con Rhino Construcciones para la ejecucién de una obra
como le dije, en la carrera 62 entre calles 17 y 18, cuando Alvaro se retira, yo recomiendo al sefior
Fernando Garcia para que continuara con esa obra, de igual manera, yo fui el que recomendo al
sefior Garcia para que terminara esa obra con Rhino Construcciones”, y por eso la entidad
contratd al actor, y que sus funciones, “de acuerdo a unos planos aprobados por
planeacion, creo que él tenia que terminar la construccion de un segundo piso y algo como un
altillo”; ademas, dijo que el salario del actor se lo pagaba Constructores Rhino
pues luego de que recomienda “al sefior Fernando Garcia para que continle una obra,
nosotros duramos trabajando mas o menos unos 6 o 7 meses, donde a mi la Constructora me
contrata para hacer un seguimiento, una interventoria de la obra, donde estaba el sefior Fernando
Garcia, como le pagan, de acuerdo a la interventoria que yo hago y de acuerdo al avance de obra
que él va ejecutando semanalmente Rhino le paga, es tan asi que yo los sabados sobre las 11 de la
mafiana presentaba los informes a la secretaria de la empresa Rhino, que si no me acuerdo bien se
Ilama Carolina Caicedo, y a través de esos informes la empresa le cancelaba al sefior Fernando
Garcia como me cancelaba a mi también mis servicios profesionales”; ademas, menciond
que el sefior Alvaro Garcia estuvo en la obra desde febrero de 2017 hasta
“mediados de afio, como julio del mismo afio de 2017”, y que después de esa fecha es
cuando el sefior Fernando Garcia continGia con la obra “que deja el sefior Alvaro
Garcia mas o menos después de que termina de hacer como los proyectos de muros del segundo
piso, y es cuando también el propietario o representante legal de Rhino me pregunta pues ya
terminada la actividad de Alvaro, como hacer para continuar con la obra y es cuando yo
recomiendo a Fernando porque es una persona idonea en el tema y sé que la Constructora Rhino

contrata la prestacion de sus servicios profesionales”.
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Finalmente, German Garcia Espinel, quien dijo haber trabajado en la obra
Salamandra como maestro de obra, junto con los “ayudantes, con el doctor Pedro, y
pues don Alvaro que era el contratista, nosotros iniciamos la obra con la demolicion de una casa
vieja, la excavacion, hicimos el primer piso, y parte del segundo”, que estuvo trabajando
desde enero “hasta mitad de afio del 2017”, y que tenia entendido que Alvaro Garcia
también trabajo hasta ese momento que ellos entregaron, que no sabia si el
sefior Alvaro Garcia continué ejecutando més obras en ese proyecto, y agregd,

gue en esos meses de labor el actor no trabajo ahi en la obra.

El demandante en su interrogatorio de parte manifesté que el representante
legal de la constructora demandada “de vez en cuando el sefior iba” a verificar su
horario de trabajo, que la arquitecta Amparo le daba las 6rdenes, al igual que
otro sefior que estaba en la obra, quienes trabajaban para la Constructora
Rhino SAS, aunque luego admite que dicha arquitecta no iba todos los dias;
menciona que llegd a trabajar a esa constructora luego de hablar con el sefor
“Alberto”, “para parar un apartamento en un segundo piso”, pero que nada le dijeron del

pago de prestaciones sociales.

El representante legal de la demandada, sefialdé que el Proyecto
Salamandra pertenecia “al sefior Oscar y a la esposa”, con quienes suscribié un
contrato de obra, y que “dentro del proceso que se hizo de obra se hizo 3 apartamentos y
locales comerciales”, y que para su ejecucion subcontratd a “una empresa que el duefio
es Alvaro Garcia, él fue el que me hizo toda la parte de esa obra”; agregd que la arquitecta
Amparo “fue la que ayudé a sacar la licencia en ese momento”, y que el arquitecto Pedro
Diaz “ayud6 dirigiéndole la obra al sefior Alvaro Garcia”. Negd haberle pagado
incapacidades o hacerle algun ofrecimiento al actor, y aclaré que “Luis Fernando
Garcia es hermano de Alvaro Garcia, al que contraté con la junta de él para esa obra y lo conoci
ahi”. De otro lado, aceptd que para septiembre de 2017 la compafia no tenia
un sistema de salud ocupacional, e insistid que para esa época la entidad no
tenia “nada que ver en ese entonces con el sefior Luis Fernando Garcia porque yo tenia un

contrato personal, todo ese contrato lo hice personalmente a nombre mio”.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, considera la Sala que de las
mismas es dable colegir la prestacion personal de unos servicios personales del
demandante a favor de la demandada Constructores Rhino SAS en labores de
construccién, pues asi se desprende no solo de los testimonios recaudados,

sino también de los comprobantes de pago efectuados por la entidad a su
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favor; incluso, implicitamente lo acepté su representante legal en el

interrogatorio de parte.

Asi se dice, porque los comprobantes de pago obrantes en las paginas 136 a 153
del archivo PDF # 1, fueron expedidos en papeleria de la empresa Constructora
Rhino SAS, y en los mismos se describen que esos pagos eran realizados a favor
del actor, por concepto de sus servicios prestados, pues no otra cosa se
desprende cuando se dice que se pagaba la “mano de obra”, la “prestacion servicio”, la
“semana 26-30 Dic”, el “servicio mano de obra”, y la “semana mano de obra”, y
posteriormente, cuando el demandante estuvo incapacitado, se pagaron dos

semanas de “incapacidad .

Ademas, la sefiora Sandy Morales Castro, si bien solo asistié algunas veces a
la obra donde trabajaba su esposo, de todas formas le consta que él efectuaba
labores de construccidon en ese lugar y que los pagos le eran realizados en las
oficinas de la Constructora Rhino SAS, pues ella también lo acompaifid “en
algunas oportunidades”; incluso, luego del accidente ella fue a radicar en ese lugar
incapacidades del demandante, donde recibid el pago de dos de ellas. A su
turno, Oscar Reinel Bernal Corredor, quien era propietario de la obra
Salamandra, donde el actor manifestd prestar sus servicios, senaldé que iba a
visitar esa obra esporadicamente, y que en ese lugar vio al demandante como
“uno de los trabajadores que estaban ahi”. Por su parte, el sefior Pedro Enrique Diaz
Gutiérrez, fue claro en sefalar que fue él quien recomend6 al demandante
para trabajar en ese lugar, a favor de la empresa Constructora Rhino SAS, ya
que el testigo laboraba para la entidad como interventor, y en razén de su
servicio visitaba la obra dos veces al dia y, ademas, los sabados entregaba los
informes de avance de obra hechos por el demandante, sobre los cuales la

entidad le pagaba a aquel su remuneracion.

Finalmente, el representante legal de la demandada en su interrogatorio de
parte si bien traté de persuadir al juzgado de que él contraté al hermano del
actor para la realizacion de la obra Salamandra, de todas maneras en su relato
manifestd que “Luis Fernando Garcia es hermano de Alvaro Garcia, al que contraté con la
junta de él para esa obra y lo conoci ahi”, por lo que en cierta forma, admite que en

realidad contraté a los dos para la ejecucion de labores de construccién.

De manera que la prestacién del servicio del actor a favor de la entidad

demandada es un hecho probado, sin que ninguna prueba lo desmienta; por lo
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tanto, acreditada esta se presume la existencia de un contrato de trabajo, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 24 del CST.

De otro lado, la parte demandada no logré desvirtuar dicha presuncion, es decir,
no logré acreditar que los servicios fueran auténomos o independientes, pues no
allegd prueba alguna tendiente a su demostraciéon, como tampoco probd que las
labores realizadas por el demandante fueran ejercidas a favor de su hermano

Alvaro Garcia Sanchez, o de otra persona.

Concretamente y en lo que concierne al sefior Jesus Alberto Rincon Bustos, que
es el representante legal de la demandada, no hay prueba concluyente de que
este haya sido el empleador del actor. Asi se dice, porque el pago de la
remuneracion fue sufragado por la demandada, como lo revela la prueba
documental antes resefiada, incluso no solo canceld las labores ejecutadas sino
las incapacidades, siendo este un fuerte indicio de la anotada condicién. No
puede pasarse por alto que segun el numeral 2 del articulo 22 del CST "Quien
presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, empleador... ”, de donde se
colige que existe en la norma un nexo entre el pago de los servicios y la
condicién de empleador. Las razones expuestas por la demandada para tratar de
explicar esta situacion, en el sentido de que no habia mas papeleria, no son
suficientes para considerar que los pagos en realidad no fueron realizados por la
demandada, porque no es usual en el trafico juridico ni se ajusta al sentido
comun y a las reglas de la experiencia que terceros cubran obligaciones ajenas
sin anunciar esta condicidn, mucho menos cuando no se traté de un solo pago
sino de varios y en todos se observa el mismo patron. Ademas, no es dable
pasar por alto que los pagos realizados a favor de Alvaro Garcia, a quien también
contrato el referido representante legal en nombre propio, si aparecen hechos en
formatos de papeleria sin logotipo alguno, y otros a nombre de otra constructora,
de manera que estas situaciones contradicen y dejan sin piso las explicaciones

antes aludidas.

Es cierto que el sefor Oscar Reinel Bernal Corredor, junto con su esposa, en
calidad de propietarios del proyecto Salamandra, contrataron en febrero de
2017 al senor Jesus Alberto Rincon Bustos para la construccion de un local y
de unos apartamentos (testimonio de Oscar Reinel Bernal Corredor), pero
debe tenerse en cuenta que solo se aportd el contrato que se realizé frente al
local. Tampoco genera dudas que el sefior Jesls Alberto Rincén Bustos, en el

mes de marzo de ese afio, subcontratdé a la empresa Constructora P&A SAS,
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representada por el sefior Alvaro Garcia Sanchez, para la construccién del
local (Contrato # 003 del 27 de marzo de 2017), que incluia la demoliciéon de
una casa, la excavacion, cimientos, primer piso donde estaba el local, y placa
del segundo piso, que se ejecutd entre enero y mediados del afio 2017
(declaraciones de German Garcia Espinel y Pedro Enrique Diaz Gutiérrez), por
lo que a partir de ese momento cesé la actividad desplegada por el sefior
Alvaro Garcia Sanchez en esa obra (testimonio de Pedro Enrique Diaz
Gutiérrez). El demandante no trabajé en esa obra como lo recalcan tanto el
sefior Alvaro Garcia Sanchez como el sefior Garcia Espinel. La vinculacién del
actor se produjo en el mes de septiembre de 2017 para continuar las labores
de los apartamentos del segundo piso, tal como lo manifesté el arquitecto
Pedro Enrique Diaz Gutiérrez quien estuvo como interventor desde el inicio de
la construccion hasta 6 o 7 meses después, y refiere que ambos fueron

contratados por la accionada.

De modo que tampoco es de recibo que se diga que los pagos que se hicieron
al demandante por sus servicios, correspondan a sumas que en realidad se
pagaron a su hermano Alvaro Garcia, y que aquel se limité a recibir por
delegacion, porque la contratacion de ambos se ejecutd en espacios
temporales diferentes, ya que el contrato de Alvaro termind a mediados de
2017, como lo relatan los testigos; vy si bien en algunas ocasiones dicha
situacion de cobro por encargo se produjo, ello en nada incide en los pagos.
Finalmente como lo dijo el sefior Nelson Enrique Gomez, quien a partir del afio
2018 estuvo al frente de esa obra, el sefor Jesus Alberto Rincén Bustos
actuaba algunas veces en nombre propio y otras en nombre de la empresa, de
manera que no resulta extrafio que en punto de la contratacion del
demandante la hubiese efectuado en nombre de la empresa, maxime cuando
no elabord contrato escrito como si lo hizo con los contratos que realizé en
nombre propio, y en este campo no puede desconocerse el principio de
confianza legitima en virtud del cual el trabajador debe considerar que su
empleador es el que le paga su salario. No quiere decir lo anterior que los
representantes legales de la sociedades no puedan realizar negocios o
contratos en nombre propio, pero es elemental que cuando lo hacen deben
deslindar su responsabilidad con total diafanidad y sin involucrar obligaciones
propias con las ajenas, y no como aqui sucede, en que un elemento vertebral
del contrato de trabajo, como es el salario, lo hacia la demandada, sin que se
haya desvirtuado que el uso de papeleria de esta fuera un simple error o

descuido, que no se correspondia con la realidad.
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Asi las cosas, al acreditarse que la relacion laboral del demandante se dio con la
Constructora Rhino SAS, no queda otro camino a la Sala que confirmar la

decisién en este aspecto.

Se analizara seguidamente lo relativo a la indemnizacién plena de perjuicios a
que el juez condend y que impuso por encontrar acreditada la culpa patronal
de la entidad demandada por no capacitar al actor en sus labores, no afiliarlo
al Sistema General de Seguridad Social y no brindarle los elementos de
proteccidon personal. La demandada manifiesta en su recurso que al no tratarse
de un accidente de trabajo no hay lugar a dicha condena, pues de un lado, de la
historia médica del Hospital San Rafael se desprende que el accidente ocurrié en
la casa del demandante, y ademas ninguna de las pruebas recaudadas convalidé
que se tratara de un infortunio profesional, ya que los testigos no estuvieron
presentes al momento de los hechos, como tampoco se puede determinar que el
accidente ocurrié en la obra Salamandra y, finalmente, porque la junta de

calificacion determind que era de origen comun.

En este punto, debe recordarse que para que se abra paso a la indemnizacidn
plena de perjuicios, de conformidad con el articulo 216 del CST, debe
acreditarse de manera principal y como requisito esencial, que el accidente

tenga origen en el trabajo o por una enfermedad profesional.

Dicha norma es del siguiente tenor: “Cuando exista culpa suficientemente comprobada
del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, estd
obligado a la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas consagradas en

este capitulo” (Negrillas fuera de texto).

En el presente caso, si bien es cierto que en la historia clinica expedida por el
hospital San Rafael de Fusagasuga el dia del accidente, 16 de enero de 2018,
se dice que el accidente del actor se dio al interior de su vivienda, lo cierto es
gue resulta creible la manifestacién dada por la esposa del demandante, frente
que esa fue la versidon que debieron dar para que él fuera atendido por el
Sisben como quiera que no se encontraba afiliado a la ARL, pues lo requeria la
entidad de salud para determinar a donde debia remitirse al demandante para
la cirugia que necesitaba, pues ello se deduce de lo plasmado en esa
prescripcion médica, en la que se indica que: “SE ACLARA QUE EL TRAUMA QUE
SUFRIO EL PACIENTE NO CORRESPONDE A ACCIDENTE LABORAL YA QUE EL SE
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ENCONTRABA REALIZANDO LABORES DE ARREGLOS EN SU CASA, ESTO CON EL FIN DE
PODER DAR EGRESO EN REMISION PARA CORUGIA (sic) DE MANO” -Negrilla fuera
de texto- (pag. 320).

Sin embargo, no hay una sola prueba que permita dilucidar que el accidente se
dio al interior de la obra donde trabajaba el demandante, pues ninguno de los
testigos que declararon en juicio estuvieron presentes ese dia con él, como
tampoco ello puede desprenderse de la historia clinica del actor ni mucho
menos de la calificacién de pérdida de capacidad laboral realizada por la Junta
Regional de Calificacién, pues incluso esta entidad determind que el origen de
dicho siniestro era comun, por tanto, no es posible concluir, como lo hizo el
juez, que el accidente se dio en ejecucion de la prestacién del servicio del actor
a cargo de la entidad demandada, por lo que suficientes serian las razones

para revocar la indemnizacién plena de perjuicios impuesta por el a quo.

Ademas, debe agregarse que aunque se hubiese demostrado que el accidente
fuera laboral, lo que se reitera no se acreditd, tampoco obra prueba alguna que
determine que dicho siniestro sea imputable a culpa patronal, pues si bien el
representante legal de la entidad confesé que no tenia un sistema de salud
ocupacional para septiembre de 2017, debe acotarse que el accidente ocurrid
en enero de 2018, y aunque el testigo Pedro Enrique Diaz Gutiérrez, quien era
el interventor de la obra, indicd que la entidad demandada no le suministré al
demandante los elementos de protecciéon personal como tampoco le dio
capacitaciones, lo cierto es que dicho testigo aseguré que en esa época (sin
determinar fechas) no se encontraba en Fusagasuga debido a un viaje que
realizd, y que se enterd del accidente cuando tiempo después se encontrd al
actor por causalidad en la calle, y este le comentd lo del accidente, por tanto,
tampoco puede inferirse que la demandada para la fecha del accidente no
habia suministrado al demandante esos elementos de proteccidn ni esas
capacitaciones, maxime cuando no se ahondd en el tema al interrogar al
testigo. En todo caso, al no saber como ocurrié exactamente el accidente no
es posible determinar si en la ocurrencia del mismo incidido la falta de
suministro de elementos de proteccidon personal, aparte de que como dice uno
de los testigos, el actor tenia experiencia en labores de construccién y por eso
precisamente lo recomendd, lo que descarta que la demandada le asignara
labores para las cuales no estaba suficientemente entrenado. En todo caso,
debe aclararse que la falta de afiliacion al sistema de seguridad social no es un

elemento que permita atribuir culpa patronal en la ocurrencia de los
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accidentes, pues para este menester es indispensable que se acredite el nexo

de causalidad entre el dafio y el hecho dafoso, lo que aqui no se demostro.

En consecuencia, no queda otro camino que revocar la condena por
indemnizacion plena de perjuicios impuesta en primera instancia, y torna
innecesario el estudio de si proceden o no los perjuicios morales y por dafio a

la vida de relacidn.

En lo que tiene que ver con la sancién moratoria del articulo 65 del CST, por
sabido se tiene, por asi haberlo reiterado de antafo la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, que tal indemnizacion no es de aplicacidon
automatica y que para ello debe el juzgador entrar a analizar la conducta con
la que actud el empleador en vigencia de la relacion laboral, asi como al
momento de su terminacién en relacién con sus obligaciones y con el pago de
las acreencias laborales que por ley le corresponden a los trabajadores, al igual
gue mirar las circunstancias especificas en que se produjo la omisién y en caso
de encontrar atendibles las razones esgrimidas por aquel, podra eximirlo del
pago de la referida indemnizacién. De acuerdo con esas directrices, la mera
conclusién judicial de que una relacién estuvo regida por un contrato de

trabajo no puede llevar a imponer inexorablemente esas sanciones.

Esta Sala, con base en esas directrices, observa que no puede aceptarse que la
actuacién de la demandada estuviera revestida de buena fe, pues aunque
afirme de manera contundente que para la realizacion de la obra del proyecto
Salamandra contratd a una empresa representada por el hermano del
demandante, y no a este, lo cierto es, como ya se dijo, que el contrato suscrito
con el sefior Alvaro Garcia en representacion de la empresa Constructora P&A
SAS, lo fue para la construccién del local del primer piso de la edificacion,
trabajos que terminaron a mediados del afio 2017, y en el caso del
demandante, este fue contratado a partir de septiembre de ese afio para
efectuar labores en el segundo piso de la obra, es decir, para un objeto
diferente. Ademas, si bien aduce la demandada que los pagos que le hicieron
al actor eran para cubrir el contrato existente con su hermano, en tales recibos
se advierte sin duda alguna, que tenian como finalidad remunerar los servicios
prestados por el demandante, pagos que se reiteran, fueron hechos por la
misma demandada, y con fecha posterior a la finalizacién del vinculo
contractual existente entre la demandada y la empresa de su hermano, pues

los mismos datan de noviembre y diciembre de 2017 y enero de 2018.
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Ademas, otra circunstancia que ratifica el convencimiento de la Sala del obrar
de mala fe de la entidad, es que una vez el actor sufre el accidente, le continud
pagando las incapacidades semanalmente como de igual forma le pagaba sus
salarios, lo que hizo hasta el 3 de febrero de 2018, por lo que se concluye que
la empresa no tenia dudas frente a la relacidon laboral existente con su
trabajador; no obstante, sin explicacién alguna, a partir de esta ultima calenda
simplemente se sustrajo de su obligacién, a pesar de que un juez de tutela le

ordend efectuar el pago de las acreencias laborales del demandante.

Finalmente, la demandada no allegdé ningin medio de conviccién para
demostrar su buena fe en este aspecto, ya que solo se limitd a decir que no
sabia que el actor trabajara en la obra y que para la ejecucion de la misma
habia contratado con una persona diferente, sin embargo, el arquitecto
interventor de la obra manifestd que fue precisamente él quien recomendé al
actor para trabajar alli a favor de la entidad demandada, y que desde
septiembre de 2017 el demandante empezd a prestar sus servicios, con lo que
se desvirtla la version de la empresa. La buena fe no debe simplemente
aducirse sino que debe ser demostrada con prueba fehaciente y suficiente que
muestre que las dudas sobre la naturaleza de la relacién hayan sido

razonables, circunstancia que no se evidencid en este caso.

En consecuencia, se confirmara este punto de la sentencia apelada.

En cuanto a la indemnizacion por despido sin justa causa, que a juicio de la Sala
es lo que el actor pretende cuando en su recurso se refiere al despido, el juez la
negd por considerar que el demandante en su interrogatorio habia confesado
que fue él quien no volvid a trabajar en la obra porque le dijeron que no le iban

a pagar mas.

Sin embargo, la Sala advierte que el actor en su interrogatorio manifesté que
trabajé hasta el 16 de enero de 2018, porque ese dia sufrid el accidente, y
después estuvo incapacitado, y que en vigencia de sus incapacidades, fue a
cobrarlas a la entidad, pero alli le manifestaron que no le pagarian mas, sin que
de esa versién pueda deducirse un efecto adverso a sus intereses, para darle la

connotacion de confesién como lo entendié el juez.

Ademas, en el escrito de demanda, el actor menciona que la entidad le pagd sus

incapacidades hasta el 3 de febrero de 2018, y que desde ese momento el



Proceso Ordinario Laboral 23

Promovido por: LUIS FERNANDO GARCIA SANCHEZ
Contra CONSTRUCTORA RHINO S.AS.
Radicacion No. 25290-31-03-001-2018-00267-02

representante legal de la empresa le manifestd que “no le cancelaria nada mas pues no
tenian ningun tipo de obligacion y que mi mandante no trabajaba para ellos” (hecho 31), por lo
gue desde ese 3 de febrero de 2018 “la Constructora Rhino S.A.S. opt6 por despedir a mi
mandante sin justa causa, encontrandose en incapacidad derivada del accidente de trabajo sufrido
desde el 16 de enero de 2.018... ” (hecho 50).

Al respecto, la testigo Sandy Esmeralda Morales Castro narré que el actor
trabajé en la empresa demandada hasta el dia del accidente (16 de enero de
2018), pues a partir de esa fecha "“la constructora no lo volvié a ocupar, no lo llamaron
mas, hasta que él se acercd después del accidente y ellos dijeron que no podian ocuparlo mas, se
acercé a hablar, y le dijeron que ya habian prescindido de su trabajo que no lo necesitaban mas”,
lo que le consta porque ella acompafié al actor a las oficinas de la demandada
a cobrar sus incapacidades; ademas, refirid que ella cobré dos incapacidades
del actor, la primera porque el actor no estaba, y la segunda porque él no
podia firmar, y si bien no recordd las fechas de esos pagos, de los recibos
aportados al expediente, es dable colegir que los mismos se realizaron el 27 de

enero y el 3 de febrero de 2018.

Igualmente, de la historia médica del demandante y de las incapacidades que le
fueron otorgadas, se puede observar que ingresd por urgencias al Hospital San
Rafael de Fusagasuga, el 16 de enero de 2018, luego, el 18 de ese mes y afno fue
remitido al Hospital de La Samaritana de Bogota, lugar donde le hicieron cirugia
el 25 siguiente, y una vez salié de la clinica, fue incapacitado del 31 de enero al
10 de marzo, del 1° al 30 de marzo, del 31 marzo al 20 abril, y del 21 al 30 de
abril, del afio 2018 (pag. 97, 113 a 115 y 132).

Asi las cosas, resulta evidente que el demandante debido a las lesiones
generadas con el accidente estuvo internado en los hospitales de Fusagasuga y
Bogotd, como da cuenta la historia clinica, luego en incapacidad médica, vy
cuando se acerco a las oficinas de la demandada para que se le efectuara el pago
de sus incapacidades causadas después del 3 de febrero de 2018, las mismas le
fueron negadas; incluso, la entidad le informd que habia prescindido de sus
servicios, dando de este modo terminado el contrato de trabajo con el

demandante.

Por tanto, al demostrarse que fue la entidad demandada la que dio por
terminado el contrato de trabajo sin una justa causa, hay lugar al pago de tal

indemnizacién en los términos del articulo 64 del CST, correspondiente a 30 dias
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de salario. Y si bien dicho despido se materializé el 3 de febrero de 2018 como se
dijo anteriormente, pues la demandada pago incapacidades hasta ese momento,
lo cierto es que las partes no presentaron inconformidad alguna frente al
extremo final del vinculo laboral, por tanto, se mantendrd la fecha de
terminacion dispuesta por el a quo, 16 de enero de 2018, sin que esa

circunstancia afecte el monto de la indemnizacion aqui ordenada.

Ahora, en lo que tiene que ver con el monto del salario reclamado por el
demandante, este asegura que el mismo ascendia a la suma de $1.800.000. El
juez por su parte determiné que como el salario le era pagado segun avance

de obra, lo que correspondia era promediar los probados en el expediente.

El Tribunal comparte la apreciacion del juez; sin embargo, al efectuar las
operaciones correspondientes, observa que dicho salario corresponde a una
suma mayor, pues al promediar los salarios recibidos entre noviembre de 2017
a enero de 2018, antes del inicio de la incapacidad, resulta un valor mensual

promedio de $1.730.000, como se observa a continuacion:

afio mes salario
noviembre $610.000
2017 N $610.000
diciembre S 610.000
$610.000
$900.000
2018 enero $ 950.000
$900.000
SUMA DE SALARIOS $5.190.000
PROMEDIO MES $1.730.000

Al respecto, debe aclararse que para promediar el salario del actor para efectos
de liquidar sus prestaciones sociales, se tiene en cuenta el Uultimo salario
devengado sin incluir los valores pagados por concepto de incapacidades, pues
estas corresponden a auxilios econdmicos que percibe el trabajador dado su
estado de limitacién fisica para el ejercicio de la labor, y, por ende, no son

salario.

Por tanto, al determinarse que el salario promedio devengado por el trabajador
es superior al dispuesto por el juez de primera instancia, resulta necesario
reliquidar las acreencias laborales que fueron objeto de condena por el a quo,

pues dicho reajuste surge como consecuencia légica de la modificacion del



Proceso Ordinario Laboral 25

Promovido por: LUIS FERNANDO GARCIA SANCHEZ
Contra CONSTRUCTORA RHINO S.AS.
Radicacion No. 25290-31-03-001-2018-00267-02

salario.

El juez condend a cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicios
y vacaciones, causadas del 1° de octubre de 2017 al 16 de enero de 2018; e
indemnizacidon moratoria equivalente a un salario diario durante dos afos, sin
que dicho aspecto hubiese sido objeto de inconformidad por el demandante.
Por tanto, efectuadas las operaciones del caso, se tiene que la demandada
debe pagar al actor por esos conceptos, las siguientes cantidades, por lo que

en esos valores se modificaran las condenas de primera instancia:

ACREENCIAS salario dias laborados Total
Cesantias $1.730.000 106 $509.389
Intereses sobre las cesantias $1.730.000 106 $17.998
Primas de servicios $1.730.000 106 $509.389
Vacaciones $1.730.000 106 $254.694
Indemnizacién moratoria $1.730.000 106 $41.520.000

Asi quedan resueltos los recursos de apelacidn interpuestos por los apoderados

de las partes.

Sin costas en esta instancia dada la prosperidad parcial de los recursos

interpuestos.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 3.4 de la sentencia de fecha 5 de marzo de
2020 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de LUIS FERNANDO
GARCIA SANCHEZ contra CONSTRUCTORA RHINO S.A.S., que condend al pago
de la indemnizacion plena de perjuicios, en su lugar, se absuelve a la entidad

demandada de esa pretension, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 5° de la sentencia apelada,
para condenar a la entidad demandada a pagar a favor del actor, la suma de

$1.730.000 por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa.



Proceso Ordinario Laboral

26

Promovido por: LUIS FERNANDO GARCIA SANCHEZ
Contra CONSTRUCTORA RHINO S.AS.
Radicacion No. 25290-31-03-001-2018-00267-02

TERCERO: MODIFICAR los numerales 3.1, 3.2, 3.3, y 3.5 de la sentencia de

primera instancia, y en ese orden, condenar a la demandada al pago de las

siguientes sumas y conceptos:

e $509.389 de cesantias.

e $17.998 de intereses sobre las cesantias.

e $509.389 de primas de servicios
e $254.694 de vacaciones

e $41.520.000 de indemnizacion moratoria.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

SEXTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS
DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z% 4
MARTHA RUTH OSPANA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



