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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA DE DECISION LABORAL

Magistrada Ponente: Martha Ruth Ospina Gaitan

Expediente No. 25899310500120190029701

Yisel Peroza Monterrosa vs. José Alexander Lopez Cordoba y Yuri Viviana Bolivar Espinoza.

Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
resuelve la sala el recurso de apelacién presentado por la demandante Yisel
Peroza Monterrosa contra la sentencia absolutoria proferida el 15 de febrero de
2021 por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido contra José Alexander

Lépez Cérdoba y Yuri Viviana Bolivar Espinoza.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos

acordados en la Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Yisel Peroza Monterrosa, mediante apoderado judicial, el 3 de
julio de 2019 promovio proceso ordinario laboral contra José Alexander Lopez
Cordoba y Yuri Viviana Bolivar Espinoza, con el fin de que se declare que entre
ellos existi6 un contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el 20 de
agosto de 2016 hasta el 21 de febrero del 2019, el cual termin6 de manera
unilateral por parte de los demandados y sin que mediara justa causa, en razon a
su estado de salud. En consecuencia, solicita el pago del auxilio a las cesantias,
sus intereses, y la sancion por su no consignacion; prima de servicios;
compensacion de las vacaciones; prestaciones econdmicas asistenciales; aportes
a pension; asi como las siguientes indemnizaciones: por despido injusto del art. 64
del CST, la establecida en el art. 26 de la Ley 361 de 1997, por no pago de los
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intereses a las cesantias, por dafio emergente, lucro cesante y dafios morales; lo

ultra y extapetita, indexacion, costas y agencias en derecho.

Como supuestos facticos de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que fue
contratada por los demandados, quienes tienen una sociedad de hecho dedicada
a la venta de empanadas, entre otros alimentos, que dicha sociedad opera de
manera informal; relata que prestd sus servicios en las instalaciones del local
comercial denominado Dulce Arepa ubicado en el municipio de Cajica —

Cundinamarca en la carrera 6 No. 3-33 de propiedad de los accionados.

Sefnal6 que fue contratada para amasar, fritar y vender arepas y realizar el
aseo al local comercial, cumpliendo un horario de 1 a 9 pm de lunes a sabado y
recibiendo ordenes de los demandados, a cambio de una remuneracion mensual
fijada en la suma de $1.400.000.

Adujo que en razon a las labores que desempefiaba se originaron las
siguientes enfermedades: sindrome del tunel carpiano bilateral, tendinitis de flexo
extensores del carpo bilateral, tenosinovitis de quervain bilateral, lo que le genera
fuertes dolores, pérdida de la movilidad en las mufiecas y le han expedido
incapacidades; agregé que precisamente debido a su estado de salud los

accionados decidieron terminar su relacion laboral.

2. Tramite. El despacho mediante auto del 5 de septiembre de 2019
admitié la demanda y ordend notificar a los demandados, diligencias que se
cumplieron hasta el 7 de febrero del 2020.

3. Contestacion de la demanda (los demandados presentaron sus
escritos el 21 de febrero del 2020).

José Alexander Lépez Coérdoba, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones. Indicé que contrajo matrimonio con la sefiora Viviana Bolivar, pero
gue no tienen una sociedad comercial de hecho ni de derecho dedicada a la venta
de empanadas; que la sefora Viviana Bolivar es la propietaria del local donde
prestd sus servicios la demandante; refiere que él no contraté a la actora, que no

tenia inejerencia en las determinaciones que se adoptaran en relacién con el
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personal del local comercial ubicado en el municipio de Caijica, pero aclara que
esporadicamente instruia a las personas que desempefiaban alguna labor o
funcion en aquel establecimiento. En su defensa propuso las excepciones de
mérito que denominé: falta de legitimacion en la causa por pasiva y falsedad

ideoldégica en documento privado.

Yuri Viviana Bolivar Espinosa, también se opuso a los pedimentos de la
demanda, precisé que entre la actora y ella celebraron un contrato de prestacion
de servicios verbal, insiste en el hecho de que se cas6 con José Lopez, pero que
no tiene una sociedad comercial con él; dijo que ella era la arrendataria del
establecimiento de comercio ubicado en la carrera 6 No. 3-33 del municipio de
Cajica; que la accionante no realiza las labores de “amasar empanadas;” informa
que no existia un horario establecido, que este variaba segun la conveniencia de
la sefiora Yisel Peroza para mejorar las ventas de cada dia; que ella no
permanecia en dicho establecimiento, unicamente iba una vez al dia para la
entrega del producto que se venderia en el dia; refiere que acordd con Yisel
Peroza que le pagaria $100 por cada arepa que vendiera. Relata que la
terminacién de la relacion contractual (contrato de prestacion de servicios) se
produjo porque la actora no regres6 al establecimiento de comercio, que se
comunicé con la actora el dia 21 de febrero de 2019 para indagar respecto del
porqué no habia regresado, y la demandante le manifesté su decision de no
continuar con el respectivo contrato de prestacion de servicios. Propuso como
medios exceptivos la improcedendia en materia laboral del derecho incoado, mala
fe de la demandante, inexistencia de la obligacion y/o cobro de lo no debido.

4. El juzgado mediante auto del 16 de julio de 2020 tuvo por contestada la
demanda y sefal6 la fecha del 10 de febrero de 2021, para llevar a cabo la
audiencia de que trata el art. 77 del CST, la que se adelantd con completa
normalidad, y posteriormente se fijé fecha para la audiencia del art. 80 ib.

5. Sentencia de primera instancia.

La Juez Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia proferida el

15 de febrero de 2021, absolvié a los demandados de todas y cada una de las
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suplicas de la demanda y condend en costas a la actora incliuyendo el pago de
agencias en derecho por la suma de $100.000

Apoy0 su decision, en lo siguiente: respecto a la certificacién laboral «(...)

resulta probado que nunca desarrollo labores en el municipio donde aparece el establecimiento de
comercio en la matricula mercantil que se llegb con esta demanda, establecimiento de Lépez
Cordoba José Alexander, establecimiento que necesariamente esta ubicado en el municipio de
Cota, de acuerdo con la informacién que reporta Camara de Comercio, si bien el sefior José
Alexander Lopez expide una certificacion, lo cierfo es que esta certificacion tiene pruebas en
contrario, para ser tenidas en cuenta, que desvirtuan necesariamente el contenido alli plasmado.
Lo primero que debe decir el Despacho es que el establecimiento de comercio del sefior aca
demandado, el sefior Alexander, se encuentra ubicado en el municipio de Cota, teniendo en cuenta
la informacién de Camara de Comercio. Eso quiere decir que la aqui demandante jamas presto

servicios en el municipio de Cota.

Notese como la certificacion aparece con el NIT de ese establecimiento de comercio, y dice
que trabaja para Dulce Arepa desde el 20 de agosto del 2016 hasta la fecha, se expide el 19 de
abril del ano 2017, en venta, atencion al publico, por prestaciéon de servicios también lo indica,
devengando un salario de $1°400.000, en un horario de 1 a 9, se desvirtiua el contenido
certificacién por varias razones: una, que la aca demandante no fue realmente contratada por el
aqui demandado, sino contratada por la sefiora Viviana demandada dentro de este proceso,
Viviana Bolivar Espinosa, ella confiesa haber contratado a la aqui demandante para desarrollar
labores de fritar arepas, pero en un establecimiento ubicado en el municipio de Cajica, que si bien
tiene el mismo nombre comercial, no es el mismo que aparece registrado en Camara de Comercio

del cual se predica aca la responsabilidad de Alexander Lopez.

Por otro lado, la certificacion de Alexander Lépez, que suscribe Alexander Lopez, también
se encuentra desvirtuada en lo siguiente: se dice, en el presente caso que, la aqui demandante
recibia en ese en ese documental $1°400.000 por concepto de honorarios para el afio 2017, fecha
de expedicion de esa certificacion, nétese como en interrogatorio de parte, la misma demandante
confiesa que le pagaban por arepa que fritara, ella indica que era alrededor de $100 por arepa, si
se hace la cuenta de $1°400.000 mensuales y se divide en 30 dias, seria aproximadamente
$46.666 dividido en 100, que vale, que llevaria a cabo cada arepa, le pagarian por cada arepa,
lleva entonces a concluir que tendria que fritar aproximadamente, 466 arepas la sefiora aqui
demandante, hecho que no esta acreditado dentro del expediente y no solamente eso, tampoco
prestaba los servicios de lunes a sabado como lo indica la certificacion, pues nétese que la aqui
misma demandante confiesa que no iba a laborar todos los dias, esto lleva necesariamente a
concluir que, no se le puede dar credibilidad a lo consignado en esa mencionada certificacion por
parte de Alexander Lépez, en la medida en que existe suficiente prueba que desvirtia el contenido

de este documento.
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Concluido entonces, y teniendo en cuenta que, el sefior José Alexander Lopez Cordoba,
probado de esta manera, no tuvo ningun tipo de vinculo con la sefiora Yisel Peroza Monterrosa,
pues la consecuencia no sera otra que, sera absuelto de cualquier tipo de vinculacion laboral

respecto a Yisel Peroza Monterrosa.».

En relacion con la sociedad de los demandados «(...) se dice que José
Alexander Lépez Cdérdoba era esposo de Viviana Bolivar Espinosa, lo cierto es lo siguiente, que no
se demuestra que entre los dos existiese algun tipo de sociedad comercial como tal respecto de las
labores ejecutadas por la sefiora Viviana en el municipio de Cajica, donde desempefié labores la
aqui demandante, nos lleva a concluir que no tenga que hacerse algun tipo de examen en virtud de
algun tipo de solidaridad, porque eso no estad demostrado ante el mencionado proceso, por eso
mismo José Alexander Lopez sera absuelto de todas y cada una de las suplicas de esta demanda,
pues frente a él no se demuestra vinculacién laboral alguna que puede predicar algtn tipo de
responsabilidad, no solamente eso, el contrato laboral es un contrato de caracter bilateral, distinto
es que, si se presta algun servicio para una sociedad de hecho o para sociedad comercial, de
acuerdo con el tipo de sociedad, se deriven de ahi responsabilidades solidarias, pero ese es otro

tema juridico diferente al contrato, en si que es bilateral».

En cuanto a los extremos de la relaciéon laboral y si se desvirtué la

subordinacion «(...) No obstante, al haberse acreditado la relaciéon de trabajo o bueno el
vinculo que existio, la prestacion personal del servicio, también el Despacho tiene que hacer un
andlisis, de si efectivamente se acredité aca los supuestos de hecho, en virtud del art. 167 del
C.G.P que implica o impone la carga de la prueba para a las partes al momento de llegar el juicio,
en este caso no se cumple con la carga probatoria de la parte actora de acreditar los extremos
laborales, por parte de la aqui demandante, ninguno de los testigos que se recepcionaron o que
asistieron aqui en el dia de hoy, cumplieron con la carga de demostrar o sirvieron para acreditar
extremos laborales, nosotros y por otro lado también, el Despacho encuentra que: (i) no se
acreditan los extremos laborales que se piden en la demanda pero también, por otro lado, el
Despacho encuentra que se desvirtua la subordinacion, nétese como con el mismo interrogatorio
de parte de la aqui demandante, el Despacho evidencia que se desvirtua completamente la
subordinacion, en la medida en que ella tenia autonomia para cuadrar o disponer del tiempo, tan
es asi que podia cuadrar o disponer turnos con sus companeras, hecho que también es
corroborado acé por la sefiora testigo la sefiora Liceth Milena Rodriguez, quien también da cuenta

de ese cambio o esos cambios de turno que se podian hacer.

Notese como, de acuerdo con el testimonio de la sefiora Liceth Milena Rodriguez, el
Despacho puede evidenciar que se desvirtia una subordinacion continua respecto de la sefiora
Viviana, que si bien existe una coordinacion, en el presente caso se rompe o se desvirtua la
subordinacién en la medida en que queda evidenciado que la sefiora Viviana no iba todos los dias,
no estaba ahi todos los dias dentro del establecimiento, tan es asi que, la misma demandante en

compariia de Liceth o quien estuviera hacian las cuentas y ellas mismas se pagaban de
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conformidad con la produccién que hubiese estado en el dia; nétese como la misma demandante
de acuerdo con su interrogatorio de parte, podria cuadrar autbnomamente los turnos con sus
comparieras, si bien no se le pagaron prestaciones sociales en el presente caso, a la aqui
demandante y asi esta confesado por la sefiora Viviana, el Despacho evidencia que la aqui
demandante disponia de su tiempo, tan es asi que ella dice en su interrogatorio de parte, que
habian cuadrado un viaje para irse con su esposo, esto desvirtia completamente la subordinacioén
en la medida en que ella misma disponian con sus comparieras de trabajo de sus reemplazos, y
efectivamente no se demuestra que hubiese tenido que pedir o acudir a pedir permisos a quien la

contrato, en virtud de esos servicios que ella prestaba de fritar arepas.

Notese como también se puede inferir que, de acuerdo con el numero de arepas que se
tuvieran que fritar podia irse incluso antes de cerrar el establecimiento, antes si las arepas se
vendian rapido, y esto a discrecion de la misma demandante, o dependiendo pues de la venta que
tuviera, pero ningun momento se observa que la aqui demandada Viviana ejerciera algun tipo de
control, algun tipo de subordinacion frente a la demandante, tan es asi que ella cuadraba los turnos
en compafiia de sus de sus comparieras y podia libremente disponer de su tiempo, incluso para
irse de paseo con su esposo sin que pueda predicarse que se trata de unas vacaciones, que
hubiese pedido en algun tipo de descanso o que hubiese pedido algun tipo de descanso
compensatorio frente a la quien decia a su empleador, sino que, se evidencia esa autonomia en el
manejo del tiempo, lo que lleva necesariamente a concluir que se desvirtia la subordinacion en
este caso. Dice que ella no informaba los cambios de turno a los demandados, que ellos no ponen
ningun inconveniente siempre que alguien fuera, basicamente es la razén, pero lo cierto es que la
aqui demandante prestaba servicios era en Cajica no en Cota, servicios que de acuerdo con la
prueba que se recaudd no eran subordinados por la sefiora Viviana o por lo menos se desvirtia

esa subordinacion.

Ahora bien, se habla aca de, se conté también acé con prueba testimonial, bueno y aunque
en el interrogatorio de parte la sefiora Bolivar Espinoza indica que, ella contraté a Yisel de manera
verbal para prestar servicios de venta y fritar arepas, que ella misma cancelaba, también nos dice
la sefiora Viviana que, ella, es decir, dice se cancelaba ella misma, hecho también que esta
corroborado en el interrogatorio de parte por la misma Yisel, hecho que también evidencia que no
existia un control, por parte, continuo, una subordinacion continua, que nos permita predicar un

contrato de trabajox.

6. Recurso de apelacion de la parte demandante. Inconforme con la
sentencia la parte demandante presentd recurso de apelacién, que sustentd en lo

siguientes términos: “(...) hay una tergiversacion total de parte de su Despacho, frente a la
prueba aportada dentro del proceso y la practica dentro del proceso, sobre todo en la audiencia de
hoy, es contraproducente decir que la certificacion laboral contiene una falsificacion total de
la realidad, eso es totalmente falso o sea, dentro de la certificacién laboral nos vamos a encontrar

con verdades, también nos podemos encontrar con cosas que eventualmente no corresponden con
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la realidad, por ejemplo el analisis que hace su despacho del salario a destajo, con el salario que
se plasman, o la prestaciéon del servicio o los honorarios que se plasman en la certificacion de
$1°400.000, pero si miramos por ejemplo, el horario de 1 a 9 de la noche, ese es un horario que se
acopla a la realidad de lo que han manifestado las partes, incluso la sefiora, la misma demandada
Viviana lo dijo que ese era el horario.

Ya, si nos vamos también a los dias de la semana, también hay dias de la semana que
estan dentro de esa certificacion laboral, pero la certificacion laboral no habla de que la labor se
realizara en Cota, entonces aqui vamos a enlazar con lo que tiene que ver con la actividad
comercial que usted la niega de los conyuges, porque son conyuges que no tienen la sociedad
conyugal liquidada, asi lo confesé la sefiora Viviana y asi lo confeso el sefior Alexander, son
coényuges, son casados, el sefior Alexander en el interrogatorio dice que vivié en el local comercial
de Cajica, que se ubica en la direccién que se aporté en la demanda, que se ubica en, perdén, que
es el mismo local del cual se aporta un contrato de arrendamiento, ese local esta ubicado en la Cr.
62 No. 3 -33 del centro de Cajica, él vivié ahi hasta hace dos afios estamos en el 2021, es decir,

vivio ahi hasta el 2019.

La sefiora Viviana nos confiesa que mas o menos el periodo de trabajo fueron de 2 afios,
la sefiora Yisel en el interrogatorio de parte habla de que fueron 3 afios comenzando en el 2016,
esa también es otra verdad que esta en la certificacion laboral que da el sefior Alexander -la fecha
de inicio del extremo de la relacién laboral- entonces es falso también que no se probaron los
extremos de la relacién él mismo da que no es falsa y con el interrogatorio de la sefiora Yisel y el
extremo final de la relacion usted dice que no se probd, si se probd, si nosotros miramos la
contestacién del hecho de la demanda, el hecho 19 de la demanda, de la contestacion de la
demanda que realiza la sefiora Viviana Bolivar Espinosa a Folio 85, en la contestacion dicen no es
cierto que se pruebe, sin embargo se aclara que la terminacién de la relacion contractual, contrato
de prestacion de servicios, se dio porque la sefiora Yisel Peroza Monterrosa no regres6 al
establecimiento de comercio, la sefiora Viviana Bolivar se comunicé con ella a través de la linea
telefénica No. 3202795124 el dia 21 de enero de 2019 para indagar por qué no habia regresado,
esa es la fecha de la terminacién laboral que concuerda perfectamente con el tiempo que nos dice
la testigo Liseth Milena Rodriguez, fijese para que vea que Liseth Milena Rodriguez ingresé en
enero y trabajé 2 meses con Yisel, trabajo 2 meses hasta febrero de 2019, perfectamente los dos
extremos, extremo inicial y extremo final, entonces, se cae de su peso que no se probd los
extremos, si estan probados los extremos, primero con la certificacion, segundo con los
interrogatorios, y con la prueba testimonial, y con el interrogatorio que se realiza a la sefiora Yisel

Peroza.

Por otro lado, hablemos de la subordinacion, entonces ahi en esa parte inicial, si se
debe condenar solidariamente a los dos, a las dos personas porque vivian ahi en el
establecimiento de comercio hasta el afio 2019, un poquito antes 2018, vivian en el establecimiento
de comercio, una cosa es que ese establecimiento de comercio funcionaba de facto, de hecho, no

estaba registrado en la Camara de Comercio por algun cuento de tributacién, entonces solamente
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tenian registrado el establecimiento de Comercio del otro municipio, mas no el de Cajica, pero era
de los dos, era de ellos porque él vivia ahi donde estaba el establecimiento, vivia donde vendian
las arepas, veia diariamente a la sefiora Yisel, la veia diariamente, esa es la situacion, ya cuando
la sefiora, cuando la testigo nos dice de los ultimos dos meses pues, eso mismo lo confeso la
sefiora Yisel Peroza, si efectivamente, en el Gltimo tiempo, ellos se fueron de ahi, dejaron de vivir
ahi, tal vez tuvieron un poquito mas de autonomia, esa autonomia no significa que no hubo
subordinacion, ese cuento de que yo tengo una venta de arepas y lo dejo todo al arbitrio de mis
trabajadores, que ellos hagan todo como les provoque, eso es falso totalmente, ellos obviamente
cogian y dejaban la contabilidad y se pagaban su turno a destajo, y dejaban ahi, al dia siguiente
llegaba y la sefiora Viviana que organizaban todo, qué fue lo que vendieron, cuanto vendieron,

cuanto se cobraron, esa autonomia no era tal como lo dice el Honorable Despacho.

Lo de los turnos, que daba autonomia, el local comercial no podia funcionar si no habia
una persona, encuadrarse los turnos, para nada, esa coordinacion de turnos inevitablemente pasé
por el sefior Alexander, por la sefiora Viviana asi se puede ver del testimonio cuando ellos nos
dicen, cuando la seriora Liseth Milena nos dice que se avisaba a la sefiora Viviana, el despido se
da precisamente en un cuadre de esos turnos, ¢;por qué razén? porque Yisel no podia ir ese jueves
que tenia una cita médica, le dicen bueno, si usted no puede venir el jueves entonces no trabaja
mas y por eso se termina la relacion laboral, 6sea que si estaban al tanto, estaban pendientes de
los turnos, de la de la hora y de la salida, de que se vendieran las arepas, de que estuviera todos
los dias, es un establecimiento de comercio que funciona todos los dias, por favor, entonces ahi
también se cae de su peso de lo que tiene que ver con la subordinacion, en el fondo se desvirtuan
0 mejor se le da una interpretacion erronea a la prueba documental que se aportd y a la prueba

practicada dentro del proceso.

El Honorable Despacho hizo unas preguntas interesantes, relacionado con la materia
prima, que fue proporcionada para prestar el servicio de venta de arepas, ;quién proporcion6 esa
materia prima?;, ;quién proporcioné el establecimiento de comercio?; ;quién proporcioné las
arepas? ¢el freidor? -Dulce Arepas, fiémonos en este detalle, porque es que el establecimiento de
Cajica se llama dulce arepa, eso fue confesado por ambos demandados, se llama Dulce Arepa, es
decir, de facto, se le dio el mismo nombre que aparece en el establecimiento de comercio que
fuese registrado en el otro municipio, que registro el sefior Alexander, es decir, en el municipio de
Cota es, ¢no? El municipio de... ya lo miro, Dulce Arepa Cota, si, miramos certificado de Camara
de Comercio del establecimiento Folio 22, y aparece Dulce Arepa, es el mismo establecimiento
Honorable Juez, el mismo establecimiento se llama, en Cajica se llama Dulce Arepa, por qué razon
se llama Dulce Arepa, porque es de los mismos esposos, entonces ahi se aprobd que
efectivamente la relacion comercial si esta vigente, es de los dos, por esas razones le solicité al
Honorable Tribunal revoque la decision, porque estan probados los extremos, porque esta
probada la subordinaciéon laboral, porque esta probada la relacion contractual entre los
conyuges, eso no fue desvirtuado, por qué funcionan bajo la misma franquicia si se quiere o
bajo el mismo nombre de Dulce Arepa tanto en Cota come en Cajica, porque la certificacion

laboral fue expedida, no para el establecimiento de Cota, sino en general para Dulce Arepa y
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ella trabajaba era con Dulce Arepa, por esa razén le solicito al Honorable Tribunal revoque la
sentencia de primera instancia y sea condenado a los demandados solidariamente al pago de las

prestaciones laborales y las indemnizaciones correspondientes, muchas gracias Honorable Juez. ”

7. Alegatos. Vencido el término de traslado dispuesto en auto del 5 de
marzo de 2021, las partes no presentaron alegatos de conclusion.

8. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, corresponde resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
¢ Desacerto la juez a quo al considerar que en el presente asunto se desvirtuo la
presuncion legal que pesa en contra de la parte demandada, establecida en el art.
24 de CST, y por lo tanto no nacio a la vida juridica el contrato de trabajo?; 2) ¢ Se
equivocd la juez a quo al considerar que no se econtraron acreditados los
extremos temporales de la relacion contractual?; 3) ¢ Erré la juez a quo al concluir
que entre los demandados no existid ninguna sociedad de tipo comercial de
fcato?; para luego establecer si hay lugar o no a las pretensiones de la demanda y

si los accionados deben responder solidariamente por estas.

9. Resolucion al (los) problema (s) juridico (s).

De antemano, la sala anuncia que la sentencia apelada sera revocada
parcialmente en cuanto a la existencia del contrato de trabajo, sus extremos
temporales y la condena por algunos emolumentos de indole laboral, y

confirmada en lo demas.

10. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Cddigo
Sustantivo de Trabajo arts. 22 a 24, 36, Cdédigo Procesal del Trabajo arts. 60 y 61,
Codigo General del Proceso arts. 164 y 167. Decreto 2616 de 2013 art. 6°. CSJ
SL905-2013, SL439-2021. CSJ sentencias SL., 20 jun. 2012 rad. 41836, y
SL16884 de 16 nov. 2016 rad. 40272.

Consideraciones

Esta sala entrara a darle solucion a cada uno de los problemas juridicos
planteados en su orden por cuestiones metodoldgicas. Asi:
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¢Desacerto la juez a quo al considerar que en el presente asunto se
desvirtué la presuncién legal que pesa en contra de la parte demandada,
establecida en el art. 24 de CST, y por lo tanto no nacié a la vida juridica el

contrato de trabajo?

Para resolver sobre la existencia de la relacion laboral entre las partes, lo
primero que debe recordarse es que, como bien lo tiene aceptado pacificamente la
Sala, segun lo establecido en el articulo 167 del CGP, corresponde a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. De igual forma, el articulo 164 ib. prevé que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; el
articulo 60 del CPT y SS dispone que el juez al proferir su decision debe analizar
todas las pruebas allegadas al proceso; y el art. 61 ib. establece que el juez
laboral formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias

relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes.

Sumado a lo anterior, cabe precisar que si bien en los términos del articulo
23 del CST los elementos del contrato de trabajo son tres: prestacién personal de
unos servicios en favor de otro, remuneracion y la continuada subordinacion, el
articulo 24 de la misma obra ha dicho que la sola prestacién de un servicio
personal en favor de otro hace presumir el referido tipo de contrato, evento en el
cual quien alegue la condicion del trabajador le corresponde probar que presto
unos servicios personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el receptor del
servicio, tiene la carga de demostrar que tales servicios fueron realizados de forma
independiente o autbnoma, o en virtud de un contrato diferente al laboral, para de
esta forma desvirtuar la anotada presuncion. Cabe aclarar que en este tipo de
procesos no es estrictamente necesario que la parte demandante acredite la
subordinacion, pues para que la presuncion legal sea eficaz su unica obligacion es
probar la prestacién personal de unos servicios en favor de otro, lo que se
encuentra acorde con lo estatuido en el articulo 53 de la Constitucién Nacional.
También incumbe a la parte demandante probar la intensidad, términos y

extremos temporales en que se desarrollé la relacion.
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En el sub lite queddé demostrado que la sefiora Yisel Peroza prestdé unos
servicios personales en favor de la sefiora Yuri Viviana Bolivar Espinoza, ello es
asi porque desde los interrogatorios de las partes se pudo apreciar que la persona
que contacto a la actora para las negociaciones contractuales de fritar arepas fue
Viviana Bolivar, asi lo acepta la accionante cuando se le pregunta: “;como llego
usted a Dulce Arepa? R/ pues yo pasé la hoja de vida y pues me llamaron e ingresé a trabajar.
¢Quién la llamé? R/ la sefiora Viviana...;” asi mismo la demandada Bolivar Espinoza
manifestd que contrato a Yisel Peroza para que fritara y vendiera arepas en Cajica
en la direccion carrera 62 No. 3-33 en el establecimiento comercial Dulce Arepa, y
asi también lo expuso al momento de contestar el hecho No. 1 de la demanda: “se
aclara que entre el accionante y la sefiora Viviana Bolivar Espinosa se celebré un contrato de
prestacion de servicios”, en este punto es clara la coincidencia en las versiones de las
contrincantes, como quiera que se esta reconociendo que el vinculo contractual se

produjo con ocasion a lo acordado por ellas.

Con todo, no puede perderse de vista que Yisel Peroza en su demanda y
declaracion de parte, también intentd endilgar la condicién de contratante al sefior
José Ldpez, de su interrogatorio se pueden extraer los siguientes apartes: 4...)

bueno haciamos las cuentas con el sefior Alex y uno hacia ahi las cuentas al finalizar, después de
las 9 de la noche y pues ahi uno mismo cogia el sueldo pues el estando ahi presente...” “(...) si
sefiora, yo recibia ordenes de Alex y de Viviana bolivar...” (...) pues Alex me despidié, Alexander
Lépez me despidio...” /(...) y Alex me llamé y me dijo que Jessica no podia ir y que pues que yo

tenia que ir, yo le dije: pues Alex es que yo ya voy para la cita médica yo ya tengo la cita médica y

s

pues no puedo ir", “(...) a don Alex pues como los dos podian darme el permiso...;” N0 obstante,
el demandado Lopez Cordoba en su contestacion e interrogatorio negdé
rotundamente la existencia de un contrato entre Yisel y él, sin embargo dijo que le
constaba todas las actividades que hacia Yisel Peroza en el establecimiento de

comercio.

En todo caso, para despejar dudas, se dira que la referida prestacion de
servicios se refuerza con los testimonios de Jessica Espinosa y Liceth Rodriguez,
companeras de labores de la actora, ya que ambas coinciden en que el negocio
de arepas o alimentos estaba a cargo de Viviana Bolivar, eso se deduce cuando
se escucha la respuesta de la testigo Jessica Espinoza a la pregunta efectuada
por el apoderado judicial de la demandante, él indaga a cerca de quién era la

persona que coordinaba la venta de arepas, y Jessica (prima de la demandada)

11



Expediente No. 25899310500120190029700

R Rama Judicial
e Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

responde que Viviana; por su parte la sefiora Liceth Rodriguez a pesar de que
presto sus servicios en el establecimiento Dulce Arepa con posterioridad al ingreso
de la demandante, dijo que tenia conocimiento de que Viviana Bolivar contrato6 a la
actora, y cataloga a la primera como la duefia del negocio, indicando, ademas,

que el sefior José Alexander en ningun momento impartié érdenes.

Ahora, por el hecho de que el sefor José Alexander Lopez Cordoba haya
aceptado que habit6 en el lugar donde ocurrieron los hechos de la demanda desde
el 2016 al 2019, esto por si solo no demuestra que él también fungiera como el
contratante de los servicios de la aqui accionante, debido a que en este caso en
particular pesan mas las declaraciones de las testigos, quienes fueron claras en
indicar que la propietaria del negocio es la demandada Viviana Bolivar y ella era

quien se encargaba de administrarlo.

Es cierto que la sola prestacidon personal de unos servicios no es suficiente
para declarar, sin mas, la existencia de un contrato de trabajo, toda vez que la
presuncion legal consagrada en el art. 24 del CST admite prueba en contrario, por
lo que considera la Sala que deben analizarse las particularidades y dinamica
general del nexo con el fin de hacer un analisis completo e integral de las pruebas
y extraer de las mismas si se acreditd que dicha labor se ejerci6 de manera

independiente o autbnoma, o en razén de un contrato distinto del laboral.

En este topico, la juzgadora consider6 que se habia desvirtuado la
presuncion legal, ya referida, en la medida en que la actora no prestaba sus
servicios todos los dias, que la sefiora Yisel Peroza realizaba las cuentas y se
cancelaba su remuneracion, que podia asignarse los turnos de manera autbnoma
y disponer de su tiempo, argumentos que no son de recibo por la Sala, ya que de
la valoracion de las pruebas se establece un escenario juridico distinto, toda vez
que para desvirtuarla no basta que aparezca la inexistencia de 6rdenes sino que
se demuestre que la actividad se desarroll6 de manera independiente, lo que aqui
no se encuentra probado; por el contrario, segun lo informado por la sefora
Viviana Bolivar, Yisel Peroza tenia que fritar y vender arepas en el establecimiento
denominado Dulce Arepa de su propiedad, lo que es ratificado por Jessica

Espinoza y Liceth Rodriguez.
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La deponente Jessica Espinoza refiere que Viviana Bolivar era quien
entregaba las arepas, indicaba los precios y las instrucciones para las ventas. De
otro lado, es patente que en actividades tan rutinarias como la elaboracién y
comercializacién de arepas, las personas que se dedican a esa labor gozan de un
grado apreciable de autonomia técnica, como por ejemplo que las companieras del
trabajo acuerden sus turnos, realicen las cuentas y efectuen sus pagos de
remuneracion, lo cual no significa ni tiene el alcance de independencia requerido
para que se desvirtue la presuncion del contrato de trabajo, toda vez que
precisamente por tratarse de labores habituales y previamente establecidas no era
necesario impartir de manera constante 6rdenes sobre la forma en que debia
hacerse; aca en todo caso a voces de la testigo Liceth Rodriguez esos turnos si
debian informarse a la sefiora Viviana Rodriguez y ella lo expresa de la siguiente
manera: “en realidad como te digo, si le avisébamos a Viviana obviamente con el hecho de que,
"oye este dia va a ir esta persona”...” por lo que la prestacion de servicios era continua
en los dias acordados entre las trabajadoras, y Viviana Bolivar, fungia como
arrendataria de local, fijaba los precios y entregaba el producto para la venta, asi
como también se encargaba de efectuar las cuentas y todo lo que tenia que ver
con el establecimiento en Cajica, asi lo refirio el demandado José Lépez.

Sumado a ello, Viviana Bolivar reconoce que el dia 21 de febrero de 2019
llamoé a la actora para indagarle a cerca del porqué no habia regresado a prestar
sus servicios, lo que se corrobora con la testigo Liceth Rodriguez cuando

manifiesta: “(..) Viviana llamé a Yisel y le dijo "oye no puedo dejar a esta muchacha ahi, como
hacemos" y pues ella le dijo, "no, no puedo ir, no puedo ir" y al final Viviana dijo, "pues mira lo que
pasa es que si no apareces porque no me pediste permiso para viajar pues no puedo seguir

cumpliendo con tus servicios, y pues ella no aparecié nunca, entonces pues fue por falta o sea ella

un dia que estaba comprometida no asistié..." €s decir que para poder ausentarse del
establecimiento de comercio era necesario que Yisel Peroza pidiera permiso a
esta demandada; de igual forma en el interrogatorio de parte la sefiora Bolivar
Espinoza, reconoce que sus colaboradoras prestaban sus servicios en turnos,

caracteristicas que hacen parte integral del poder subordinante del empleador.
Y es que a diferencia de lo argumentado por la juzgadora de instancia, la
demandante para realizar el viaje a la ciudad de Ibagué que tenia programado con

Su esposo, si debia acordarlo con sus companeras para la asignacion de los
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turnos en pro de las necesidades del servicio, y por obvias razones también tenia
que informarlo a la sefiora Viviana Bolivar, o que no se hizo, por tal razon la
demandada la requirid y la respuesta de la actora fue no asistir el dia que le
correspondia.

Aunado a lo anterior, dichas declarantes también hicieron alusién a que la
actividad se realiza en determinadas horas, de conformidad con los turnos
acordados, y quien ilustra mejor este punto es el sefior José Lbépez, quien de
manera puntual sefald que la actora entraba a trabajar a la 1 pm y salia
aproximadamente a las 8 - 9:30 pm; es decir que también debia cumplir un horario
de trabajo.

La demandante en su interrogatorio de parte de ninguna manera acept6
que desarrollara sus labores de manera independiente o autonoma, y si bien
reconocio que acordaba los turnos con sus companeras, que hacia las cuentas y
ella misma se pagaba, esto no es suficiente para establecer que la relacion
contractual real fue de una naturaleza distinta a la laboral, porque como se dijo
existian unas directrices previas que debia seguir, y en ningun momento significo
que fuera porque tuviera libre disposicion de su tiempo o dispusiera de los dineros

que ingresaban al establecimiento de comercio.

De acuerdo con lo analizado, entonces, resulta forzoso revocar la decision
del juzgado en este aspecto, para en su lugar establecer que entre la sefiora Yisel
Peroza y Viviana Bolivar existié un contrato de trabajo.

¢Se equivocd la juez a quo al considerar que no se econtraron

acreditados los extremos temporales de la relaciéon contractual?

Para resolver este punto se hace necesario realizar un proceso inferencial
basado en la prueba testimonial, documental y el interrogatorio de parte de la
sefora Viviana Bolivar, con el fin de desentrafiar con las pruebas que obran en el
proceso cuales fueron los extremos temporales de la relacion laboral, tal como se

pasa a explicar.
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Extremo inicial: Ninguno de los accionados supo sefialar de manera clara
los extremos temporales en que la demandante presto sus servicios en favor de la
demandada, pero por lo menos Viviana Bolivar en su interrogatorio de parte
acepto que la relacidén contractual con Yisel Peroza fue por espacio de dos afos.

La demandante en su demanda sefialé que el contrato de trabajo inicio el
20 de agosto de 2016, tal data sera tenida en cuenta por la sala, en la medida que
es viable establecerla con la certificacidn expedida por el sefior José Lopez, quien
fue cercano a los acontecimientos narrados por la actora y como el mismo lo
informo, es el esposo de la sefiora Viviana Bolivar, es decir no se trata de una

persona lejana sino por el contrario cercana a dicha demandada.

Recuérdese que en la certificacion de fecha 19 de abril del 2017 que obra a
fl. 23 (expediente digital) expedida por José Lopez y que no fue desconocida por

Viviana Bolivar, se menciond: “Que la sefiora Yisel Peroza Monterrosa, identificada con...
trabaja para dulcearepa desde el 20 de agosto de 2016, en la seccién de venta y atencién al
publico, por prestacion de servicios devengando un salario de un millén cuatrocientos mil pesos
($1.400.000) en los horarios de 1:00 pm a 9:00 pm de lunes a sabado.”

De esa informacién no existe certeza de la remuneracion, tal como se vera
mas adelante; pero en cuanto al extremo inicial de la relacidn laboral es razonable
entender que comenz6 desde el 20 de agosto de 2016, como quiera que si bien es
cierto que el sefior José Lopez no fue su empleador, no puede desconocerse que
él vivio desde el ano 2016 hasta el afo 2019 en el lugar donde se encontraba
ubicado el establecimiento de comercio, también instruia de manera ocasional a
las trabajadoras contratadas por su esposa Viviana Bolivar, luego tuvo pleno
conocimiento de los pormenores del vinculo laboral entre Yisel y Viviana, ademas
que la testigo Jessica Espinoza aseguré que cuando ingres6 a prestar sus
servicios en el afio 2017, la demandante ya se encontraba ahi trabajando.

Ahora en el interrogatorio de parte José Lopez pretendid desacreditar el
contenido del certificado diciendo que la informacion era falsa y que lo habia
hecho por un favor a la sefiora Yisel, porque él aparecia en Camara de Comercio;
lo que quedd en una simple afirmaciéon, debido a que no es normal que una

persona falte a la verdad simplemente por un sentimiento altruista, ademas se
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insiste en el afno 2016 habitaba en el lugar donde se ubica el establecimiento
Dulce Arepa, por lo que no es un desatino pensar que José Lopez el 20 de agosto
de 2016 supo del ingreso de Yisel para desempefiarse en las labores contratadas.

La Sala continua estableciendo cual fue el periodo de la relacion laboral con
las pruebas obrantes en el proceso, y para estos fines se trae a colacion el
testimonio de Jessica Paola Espinoza, esta testigo fue compariera de labores de la
actora, y presta sus servicios en el establecimiento Dulce Arepa en Cajica
aproximadamente desde el 2017, y para dicho afio, se itera, la demandante ya se
encontraba ahi, de la declaracién de Jessica Paola Espinoza también se puede
entender que al momento de rendir su testimonio continuaba vinculada a dicho
negocio, debido a que afirmd: “yo trabajo con mi prima en las arepas,” lo que indica que
al finalizar el contrato de trabajo entre Yisel Peroza y Viviana Bolivar, la deponente
se encontraba laborando, a pesar que manifestd no recordar la ultima fecha en

que tuvo contacto con la actora.

Por su parte la testigo Liceth Rodriguez, también compafiera de trabajo de
la demandante, asegura que presta sus servicios en Dulce Arepa Cajica desde el
14 de enero de 2019 hasta la actualidad, y que cuando ella llego la sefiora Yisel
Peroza y Jessica Espinoza se encontraban alli, que Yisel y Jessica eran
practicamente sus jefes inmediatas, por que solo tuvo contacto con Viviana Bolivar
cuando fue contratada y tres meses después de empezar labores; que en ese
lugar conoci6 a Yisel Peroza y trabajo con ella 2 meses.

Al entrelazar esas versiones, junto con lo aceptado por Viviana Bolivar, asi
como lo afirmado en la certificacion aludida, bien puede ubicarse esa relacion
laboral desde mediados de 2016 a 2019.

En cuanto al extremo final del vinculo laboral varios son los elementos
probatorios que coinciden con la fecha sefialada por la demandante -21 de febrero
de 2019-, pero no con las razones que ella expone como motivos de la
terminacién; en la contestacion de la demanda la sefiora Viviana Bolivar acepta
que el 21 de febrero de 2019 se comunica con la actora para indagar a cerca de
su ausencia en el cargo que desempenfaba, lo que coincide con lo manifestado por

la testigo Liceth Rodriguez, se recuerda que la declarante ingres6 a prestar sus
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servicios en Dulce Arepa en enero y dice que trabajo dos meses con la actora, es
decir enero y febrero de 2019, ademas que la deponente dice: “bueno como te digo yo

estuve trabajando con ella 2 meses, ella normalmente me pedia que le cambiara el dia jueves, ese
dia ella me escribi6, "oye Liceth tengo que irme de viaje, Viviana no lo sabe te recomiendo llego
para tal dia, voy a llegar el martes entonces por favor te recomiendo”, pues yo dije vale no importa
porque como te digo ella era mi jefe inmediato, y pues yo hice esos turnos y ella le dijjo a la otra
chica que le colaborara, la ofra chica estaba embarazada y pues ella le avisé a Viviana que el
martes simplemente no podia, que el martes no podia y pues que avisara..., entonces Viviana
llamé a Yisel y le dijo "oye no puedo dejar a esta muchacha ahi, como hacemos” y pues ella
le dijo, "no, no puedo ir, no puedo ir" y al final Viviana dijo, "pues mira lo que pasa es que si
no apareces porque no me pediste permiso para viajar pues no puedo seguir cumpliendo

con tus servicios", y pues ella no aparecio nunca, entonces pues fue por falta o sea ella un

dia que estaba comprometida no asisti6,” asi las cosas es dable precisar que el
finiquito del contrato de trabajo se produjo el 21 de febrero de 2019, debido a que

ese fue el ultimo dia en que las partes tuvieron un contacto, y asi se declarara.

Respecto a la continuidad con que se prestaba el servicio, dijo la accionante
en su interrogatorio de parte que inicialmente trabajaba todos los dias, pero que
cuando ingresaron Jessica y Liceth, lo hacia 4 dias a la semana, lo que también
es cierto, debido a que en la mencionada certificaciéon aparece que la demandante
laboraba de lunes a sabado desde el 20 de agosto de 2016 hasta la fecha en que
se expide el certificado 19 de abril de 2017, y ya después se tiene la certeza que
desde el momento historico en que las testigos Jessica y Liceth comenzaron a
prestar sus servicios en el establecimiento de comercio Dulce Arepa de Cajica,
existieron turnos acordados entre ellas; que en el caso puntual de la actora eran
cuatro dias a la semana, y asi lo expreso la declarante Liceth Rodriguez cuando
aduce: “...) pues cuando ingrese ella fritaba 4 dias a la semana, no estoy segura de que dias, yo
sé que trabajo conmigo el viernes y el sabado que fue cuando yo le ayudaba...;” Sin perder de

vista que la demandada Viviana Bolivar dijo: “(...) bueno eso depende, porque nosotros
manejabamos turnos, entonces ese dia semanal se cambiaba los dias, puede ser 2 dias, 3 dias,

dia de por medio, entre ellas mismas se daban su dia que podian ir a vender las arepas...,” Pero
aca existe una testigo que dice de manera contundente que la actora trabajaba 4
dias a la semana, y si bien Liceth Rodriguez presta sus servicios en el
establecimiento de comercio ubicado en Cajica desde enero de 2019, es factible
establecerse que desde el 20 de abril del 2017 el trabajo se desarrollaba en 4 dias
semanales, pues este era asignado por turnos, en esa medida es razonable

sefalar esa unidad de tiempo y declararla de esa manera.
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Conforme con lo dicho, se declarara que el contrato de trabajo entre Yisel
Peroza y Viviana Bolivar se ejecuté desde el 20 de agosto de 2016 al 19 de
abril de 2017 todos los dias a la semana, y del 20 de abril de 2017 al 21 de
febrero de 2019, cuatro dias a la semana, por lo que se revocara la sentencia
apelada en este punto.

SErrd la juez a quo al concluir que entre los demandados no existié

ninguna sociedad de tipo comercial?

Pretende el apelante que el sefior José Lopez responda solidariamente por
las condenas que se lleguen a causar, en razon a la sociedad conyugal que existe
entre él y la sefora Viviana Bolivar, ademas que supuestamente ellos
constituyeron una sociedad comercial de facto. En primer lugar el hecho de que
los demandados tengan un matrimonio vigente, no es Obice para que cada uno y
de manera independiente dirija sus negocios, pues una cosa es la sociedad
conyugal y lo que esto implica, y otro aspecto son las relaciones contractuales de
cualquier indole que obligen a cada conyuge por separado, porque no es logico
pensar que todos los actos juridicos que celebren los esposos de manera
individual los vinculen como responsables solidarios. Ahora, no se desconoce que
en tratandose de la contratacion, por ejemplo, de los servicios generales
domeésticos, es posible que ambos compafieros de vida dirijan las actividades del
hogar y por lo tanto sean responsables solidarios, por tratarse de una unidad
familiar, situacion que no ocurre en este asunto, ya que el servicio que prestaba la
actora era la elaboracion y comercializacion de arepa en el establecimiento de
comercio de propiedad de Viviana Bolivar, tal como quedd evidenciado en

parrafos que preceden.

Segundo, como Viviana Bolivar es la unica duefa del negocio Dulce Arepa
ubicado en la ciudad de Cajica, en donde la actora prestd sus servicios, se
desdice la posibilidad de que Jose Lopez también tuviera injerencias en las
decisiones que se adoptaran en Dulce Arepa - Cajica, el lo unico que dijo en su
contestacion de demanda fue que esporadicamente instruia a las personas que
desempefiaban alguna labor o funcidon en aquel establecimiento, pero no mas; y a

pesar de que el sefor Lopez Cordoba es duefio de un negocio con la misma
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actividad econdmica, incluso mismo nombre, pero en el municipio de Cota, no
puede decirse que se trata de sucursales o franquicias, porque son
establecimientos de comercio, mas no empresas, ya que para que esto suceda
legalmente deben estar constituidos de esa forma, lo que aca ocurrio; no se probd
que en cabeza del sefor Lépez Cordoba se encontrara la direccion de la actividad
econdmica desarrollada en el establecimiento de Cajica, aqui lo que sucede es
gue cada esposo de manera independiente asumia las responsabilidades de sus

negocios.

Asi las cosas este aspecto la apelacion no sale avante, ya que no se
acreditan los presupuestos normativos del art. 36 del CST, tal como

suficientemente quedo6 argumentado.
Condenas

Previo a efectuar las operaciones aritmeticas para asignar los conceptos y
valores por los que se fulminara condena, es necesario establecer que el salario
que se tendra en cuenta para esos efectos sera el minimo legal vigente, la razén
es que a pesar de que se dijo en las declaraciones de las testigos, que la actora
devengaba su remuracion en proporcion al numero de arepas que vendiera, no se
encuentra acreditado cuantas vendié durante toda la relacion laboral como para
establecer el salario promedio, y en virtud de que se pudo demostrar que ella
prestaba sus servicios de 1 a 9 pm, se cumple la jornada maxima legal y por lo
tanto es factible establecer la remuneracién minima establecida en la constitucion

y la normatividad laboral.

Y no hay lugar al estudio de la excepcion de prescripcidon, debido a que no
fue propuesta por la parte demandada.

Por lo que una vez realizados los calculos matematicos y teniendo en
cuenta que la demandante del 20 de agosto de 2016 al 19 de abril de 2017
trabajo todos los dias a la semana (salario $737.717 para el 2017), y del 20 de
abril de 2017 al 21 de febrero de 2019, cuatro dias a la semana (diario minimo
de 2019 $27.603 por 16 dias mensuales arroja un salario promedio de $
441.648), y como quiera que no se acreditd el correspondiente pago, procede
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condenar a la demandada Viviana Bolivar al pago de los siguientes conceptos y
sumas, debidamente indexadas desde que se hicieron exigibles cada una de estas
hasta el momento en que se efectue su pago total asi:

Auxilio de las cesantias, por 598 dias de trabajo; por dicho concepto se
tiene que pagar la suma de $ 933.472,98, por intereses a las cesantias la suma de
$ 91.870,50.

Prima de servicios, por 598 dias de trabajo; por dicho concepto se tiene
que pagar la suma de $ 933.472,98.

Compensacion de las vacaciones por 598 dias de trabajo; por dicho

concepto se tiene que pagar la suma de $ 466.736,49.
Indemnizaciones de los arts. 64 del CST y 26 de la Ley 361 de 1997.

Para el estudio de estas indemnizaciones baste con mencionar que la
prosperidad de las mismas, depende en un primer momento de la acreditacién del
despido de parte del trabajador demandante, circunstancia que no sucedio pues a
pesar de que la actora adujo que el sefior José Lopez la despidio, en el proceso
quedo demostrado que la verdadera empleadora fue Yuri Viviana Bolivar Espinoza
y no el senor José Ldépez, por lo tanto no le asiste razon cuando asegura que
aquel de manera unilateral terminé el vinculo laboral; ahora lo que aca ocurrio, tal
como lo informa la testigo Liceth Rodriguez, fue que la accionante no se present6
a trabajar el dia que le correspondia, 21 de febrero de 2019, y a pesar que su
empleadora la requirid y advertié para que no continuara ausentandose de sus
labores sin pedir permiso, la sefiora Yisel Peroza sencillamente decidié no volver a
trabajar; asi las cosas no hay lugar a imponer condena por la indemnizacion del
articulo 64 del C.S.T., a lo dicho se agrega que como no se demostro el despido
aludido por la accionante, por sutraccion de materia no procede tampoco
establecer la procedencia de la indemnizacion establecida en el art. 26 de la Ley
361 de 1997, en razdén al supuesto estado de salud de la actora, se insiste, no
existio un despido sin justa causa, ademas que esto no fue objeto de apelacion.
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Pero si en gracia de la discusién se analizaran las historias clinicas de la
demandante de fechas 18 y 22 de junio, 27 y 31 de julio, 23 y de agosto de 2018;
24 de enero, 7 de febrero de 2019 (fls. 26 a 68 expediente digital) se evidencia
que presenta ciertas patologias (sindrome del tunel del carpio, sinovitis y
tenosinovitis, entre otras), y que le ordenaron algunas terapias, medicamentos,
examenes, pero no se observa que al 21 de febrero de 2019 cuanto termina el
contrato de trabajo estuviera incapacitada, con recomendaciones médico laborales
vigentes, o tratamientos pendientes que la ubiquen en un estado de debilidad

manifiesta, por lo que esta seria otra razdn para no accer a lo pedido por la actora.

Prestaciones econdmicas y asistenciales, indemnizaciones por daino

emergente y moral, lucro cesante.

En relacion con las prestaciones econdmicas y asistenciales derivadas de
la indemnizacion por pérdida de capacidad laboral, no se desconoce que en efecto
la actora no estuvo afiliada al sistema general de seguridad social integral, sin
embargo en el plenario no existe ninguna prueba referente al dictamen del PCL de
la gestora, incluso ella reconoce que no la han calificado, ni siquiera se sabe si sus
padecimientos son de origen laboral; lo que también permite establecer que no
hay lugar a las indemnizaciones de parte del empleador por las presuntas
enfemedades de origen laboral, ante la carencia de esa prueba fundamental para

estos asuntos.

Indemnizacién por no pago de los intereses a las cesantias y sancion

por no consignacion del auxilio a las cesantias.

En relacion al primer aspecto procede la impocisién de esta indemnizacién
en la medida en que en el presente asunto no se demostré que la sefiora Viviana
Bolivar asumiera el pago de los intereses a las cesantias en favor de la

demandante, por lo que por dicho rubro se ordena el pago de $ 91.870,50.

En cuanto a las indemnizacion por la falta de consignacion oportuna del
auxilio de cesantias a un fondo consagrada en el articulo 99 de la L. 50 de 1990,
tiene dicho la jurisprudencia ordinaria laboral que como esta no es de imposicion

automatica, en la medida en que, dado su caracter sancionatorio, es preciso
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auscultar la conducta asumida por el empleador, en aras de verificar si existen
razones serias y atendibles que justifiquen su conducta omisiva, para ubicarlo en
el terreno de la buena fe, segun las condiciones particulares de cada caso (CSJ
sentencias SL., 20 jun. 2012 rad. 41836, y SL16884 de 16 nov. 2016 rad. 40272

entre otras)

En el sub lite se puede concluir que la conducta de la demandada estuvo
revestida de buena fe, pues por las particularidades de la contratacion y las
actividades de elaboracion y comercializacion de arepas, ademas que el trabajo
era por dias -16 dias al mes-; sumado a que por costumbre ese tipo de actividades
las contrataba de una manera informal y sin que mediara un contrato de trabajo,
asi también ocurrié con las testigos Liceth y Jessica, ademas que ella solo iba al
establecimiento de comercio Dulce Arepa para entregar los productos y fijar los
precios, pudo llevarla a dudar de la existencia de una relacion laboral y de su
obligacion de consignar las cesantias, por o que no se fulmina condena por este
concepto.

Aportes a pension.

Ahora bien, en cuanto a los aportes a pension, como en el presente caso no
se acreditd ni la afiliacion al subsistema general de pensiones, ni el pago de las
cotizaciones respectivas por parte de la demandada, es viable condenar al pago
al fondo de pensiones al que se encuentre afiliada la demandante o al que se
afilie, y a su entera satisfaccion, el calculo actuarial resultante de la falta de
afiliacion a pensiones durante el periodo laborado, de conformidad con los
articulos 15, 17, 20, y 22 de la Ley 100 de 1993, frente a lo cual, la normativa
mencionada es clara en sefalar que el empleador siempre respondera por la
totalidad del aporte pensional, I6gicamente teniendo en cuenta que ello debe ser
proporcional al salario recibido por este como lo prevé el art. 5° del Decreto 2016
de 2013.

En relacion con los aportes generados y no pagados desde 20 de agosto de
2016 al 19 de abril de 2017, se ordenaran las cotizaciones ordinarias de 30 dias y
proporcionales para cada mes, pero desde el 20 de abril de 2017 al 21 de
feberero de 2019, se aplicaran las disposiciones del art. 6° del Decreto 2616 de

22



Expediente No. 25899310500120190029700

R Rama Judicial
e Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

2013, la trabajadora laboré por lo menos 4 dias, 16 dias mensuales. En
consecuencia, por el aino 2017 cotizara 25 semanas, afio 2018 cotizara 36
semanas, y para el afio 2019 6 semanas con un IBC equivalente al salario minimo

legal.

Y que deberan ser consignados por la demandada al respectivo fondo de
pensiones; para tal efecto, se concedera a la demandante el término de 5 dias
desde la ejecutoria de la sentencia para que manifieste a qué administradora de
pensiones se afiliara o se encuentra afiliada; y en caso de guardar silencio al
respecto, sera la demandada la que elegira dicho fondo pensional 5 dias después
de que venza la oportunidad de la accionante, se le concede a la accionada un
término adicional de 5 dias para que eleve la solicitud de liquidacion del calculo y
30 dias para pagar el monto que alli arroje, contados a partir de la notificacion de
la respectiva liquidacion por parte de la administradora, y en el evento de que la
demandada no cumpla con su obligacién de solicitar el calculo actuarial, tal
diligencia debera hacerla la demandante.

Asi quedan resueltos los puntos de apelacion.

Costas en ambas instancias a cargo de la accionada Yuri Viviana Bolivar
Espinoza, incluyendo como agencias en derecho de esta intancia la suma de 2
SMLMV.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Revocar parcialmente el numeral 1° de la sentencia apelada,
para en su lugar declarar que entre Yisel Peroza Monterrosa y Yuri Viviana
Bolivar Espinoza existidé un contrato de trabajo desde el 20 de agosto de 2016 al
19 de abril del 2017 todos los dias a la semana, y del 20 de abril de 2017 al 21 de

febrero de 2019, cuatro dias a la semana.
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Segundo: Condenar a Yuri Viviana Bolivar Espinoza a pagar a Yisel
Peroza Monterrosa los siguientes conceptos y sumas, debidamente indexadas
desde que se hicieron exigibles cada una de estas hasta momento de su pago
total.

CESANTIAS S 933.472,98
|. CESANTIAS $ 91.870,50
PRIMA DE SERVICIOS $ 933.472,98
IND. I. CESANTIAS $ 91.870,50
VACACIONES S 466.736,49

Tercero: Condenar a la demandada Yuri Viviana Bolivar Espinoza a
pagar en favor de la demandante semanas de cotizacién a pension asi: desde 20
de agosto de 2016 al 19 de abril de 2017, se ordenaran las cotizaciones ordinarias
de 30 dias y proporcionales para cada mes; y, desde el 20 de abril de 2017 al 21
de feberero de 2019, por el afio 2017 cotizara 25 semanas, afio 2018 cotizara 36
semanas, y para el afio 2019 6 semanas con un IBC equivalente al salario minimo

legal.

Cuarto: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.

Quinto: Costas en ambas instancias a cargo de la accionada Yuri Viviana
Bolivar Espinoza, incluyendo como agencias en derecho de esta instancia la suma

de 2 SMLMV.

Sexto: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial

adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

C iz,

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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