TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO
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Bogota D. C. dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020
expedido por el Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado contra la sentencia proferida por el Juez
Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca, el 6 de

noviembre de 2020.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, vy

conforme los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante promovid proceso ordinario contra el demandado con
el fin que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre los
dos, que termind por causa imputable al empleador, y se lo condene al
pago de la liquidacion desde mayo de 1998 hasta agosto de 2017 por
concepto de cesantias, intereses y primas de servicios; cotizaciones a
salud, pensidon y caja de compensacion; recargos dominicales; pension
sancién; indemnizacién por terminacién del contrato sin justa causa;
sancion por la falta de pago de los intereses de cesantias;
indemnizacién del articulo 65 del CST; sancién del articulo 10 de la Ley
1010 de 2006; y costas.
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2.Como hechos, la demandante relaciona los siguientes: que trabajé con
el demandado durante 18 afnos desde mayo de 1999 hasta 3 de agosto
de 2017; sus labores las ejecutaba los viernes desde las 8 p.m., los
sabados todo el dia, igual los domingos y los lunes hasta las 12 m.;
realizaba trabajos caseros, como aseo y servicios generales, limpieza,
lavado de ropa, y organizar mercado; que el salario era $70.000,
cancelados mensualmente; por el domingo le cancelaban $30.000 para
la fecha en que finalizd la relacién, o sea que no era liquidado como
correspondia; por transporte recibia $34.000 semanales por ir de
Bogota a Fusagasuga; la relacidon se termind porque el demandado le
dijo que por la edad debia mirar lo de la pensién de vejez, ella le
mostré un video sobre sus derechos y el empleador procedid a
despedirla; no le pagaron sus prestaciones ni los aportes a seguridad
social, ni fue afiliada a un fondo de cesantias; tampoco le entregaron
dotacién, pero si le pagaban vacaciones y primas; se realizd diligencia

de conciliacion, pero resultd infructuosa.

3.La demanda fue presentada el 24 de enero de 2018, devuelta el 28 de
febrero siguiente, subsanada de manera oportuna y admitida el 25 de

abril del citado ano.

4. El accionado, luego de ser notificado el 22 de junio de 2018, contestd
con oposicidon a las pretensiones; aceptd la existencia de la relacion,
pero no en los términos sefialados por la actora, por cuanto empezé en
agosto de 2000 y se extendid hasta agosto de 2017, durante 2 dias y
medio a la semana y se le pagaba el salario en proporcidén; que
laboraba por dias y le pagaba sus prestaciones; que ella le servia a
otras personas; que esta adelantando las gestiones para pagarle la
seguridad social; que consignd las prestaciones sociales el 20 de
octubre de 2017, la puso a disposicidon del juzgado el 24, y el 27 de
noviembre le comunico a la actora. Que como el trabajo era por dias,
no podia pagar cotizaciones. Propuso las excepciones de prescripcion y
caducidad; cobro de lo no debido; buena fe; temeridad de la queja por
acoso laboral; inexistencia de requisitos para la pensidn sancion; pago

de acreencias y prestaciones sociales (folios 59 a 79).

5.El juez mediante auto de 8 de agosto de 2018 tuvo por contestada la

demanda, fij6 fecha para audiencia de que trata el articulo 77 del
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CPTSS el 25 de abril de 2019, luego se reprogramo para el 19 de marzo
de 2020, sin que se celebrara en esta fecha dada la emergencia
sanitaria del COVID19, por lo que finalmente se sefiald el 7 de julio de
2020, oportunidad en que se celebrd y una vez agotadas sus etapas, se

citdé a audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS.

6. El Juez Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, en sentencia
proferida en audiencia del 6 de noviembre de 2020, declaré la
existencia del contrato de trabajo entre la demandante y el
demandado desde el 10 de agosto de 2000 hasta el 8 de agosto de
2017, durante 10 dias al mes, y condendé al segundo a la
indemnizacion del articulo 65 del CST por valor de $2.680.371, a
razon de 24.590 diarios desde el 9 de agosto a 28 de noviembre de
2017, asi como el pago de los aportes a pension representados en un
calculo actuarial, durante el tiempo en que prestd sus servicios, con

base en un tiempo de labores de 10 dias mensuales.

7. Apeld el demandado. Dice que en cuanto a los aportes a pensiones
debe tenerse en cuenta los pagos realizados segun las planillas
obrantes en el expediente. Y en cuanto a la sancién moratoria, aduce
gue la demandante no quiso aceptar la liquidacion; que se procedio a
hacer la consignacién y mientras pasaba el tiempo para el reparto y
una vez definido el juzgado al que le correspondié se avisé a la sefiora

para que fuera y retirara sus prestaciones.

8.Recibido el expediente digital, se admitio el recurso de apelacion el 14
de diciembre de 2020.

9.lLuego, en atencién a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 13 de enero de
2021, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusion.

10. En sus alegatos el demandado insiste en que se revoquen las
condenas impuestas. En cuanto a la sancién moratoria manifiesta que
actué de buena fe, relacionando las fechas en que hizo Ia
consignacion y envié comunicacién a la actora sobre la realizacidon de

dicha diligencia. Y en lo concerniente al pago de aportes a seguridad
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social, hace un listado de los aportes que hizo correspondientes a los
periodos del mes ocho de 2000 al mes tres de 2003 y del mes uno de
2014 al mes ocho de 2017.

11. La demandante, a su turno, solicita se confirmen las condenas, por
cuanto el demandado no pagé de manera oportuna las prestaciones
sociales, aparte de que la comunicacién supuestamente enviada a la
actora no se remitid a la direccion correcta, y esta se enterd de la
existencia del titulo en la baranda del juzgado. Y en lo que tiene que ver
con los aportes a pensiones, expresa que estos no se pagaron de
manera oportuna, ni se reflejan en la historia laboral actualizada de la

trabajadora.

12. La Sala mediante auto de 12 de febrero pasado ordend de oficio que
se allegara a los autos la historia laboral actualizada de la demandante,

lo cual fue cumplido por la apoderada de la parte actora.

SE CONSIDERA

De acuerdo con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, se
estudian exclusivamente los puntos de inconformidad planteados por el
recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso de
alzada, toda vez que la sentencia que se dicte tiene que estar en
consonancia con esas materias, sin que sea dable extender el analisis a

cuestiones diferente de esas.

Asi entonces, las cuestiones juridicas por resolver son: 1) si debe
mantenerse la sancién moratoria por la falta de pago oportuno de las
prestaciones sociales a la demandante, tal como la impuso el juzgado, o
si debe ser revocada o modificada; 2) si es dable tener en cuenta los
pagos de aportes a pensiones realizados por el demandado en favor de

la actora durante el tramite de este proceso.

Sobre el primer punto, la parte recurrente sostiene que el juzgado no
analizé ni tuvo en cuenta la buena fe con que actud, toda vez que como
la demandante se negd a recibir la liquidacién, procedidé a diligenciar el
pago por consignacién judicial de lo adeudado y poner a disposicion del

juzgado el titulo, cuando se realizé el reparto respectivo.
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No es materia de discusién que el contrato termind el 8 de agosto de
2017. Tampoco, que el demandado consignd, el 20 de octubre de 2017,
las prestaciones sociales que creyd deber y puso el titulo a disposicidon
del juzgado el dia 24 siguiente, asi como que el 27 de noviembre envié
una comunicacion a la trabajadora dando cuenta de esa diligencia,
como lo acepta y narra al contestar la demanda y en los alegatos

presentados ante esta Corporacion.

El juzgado impuso dicha sancion desde el dia siguiente a la terminacién
del contrato hasta la fecha en que el demandado envié la comunicacion
a la actora sobre la referida consignacion. No hay controversia sobre el
monto del salario tomado para liquidar la indemnizacién; aspecto que

no es mencionado en el recurso.

Analizadas las razones esbozadas por el recurrente, debe decirse que
carece de razon en lo atinente a que el juzgado no analiz6 lo relativo a
la buena fe, por cuanto es patente que si lo hizo, y si impuso la sancion
es porque considerd que tal elemento estuvo ausente en la tardanza en

el pago de la liquidacion.

El articulo 65 del CST dispone que si a la terminacién del contrato de
trabajo, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado como indemnizacion

una suma igual al Ultimo salario diario por cada dia de retardo.

Quiere decir lo anterior que el pago debe hacerse una vez terminado el
contrato de trabajo y si no se materializa en ese momento empieza a
causarse la sancién moratoria, aun cuando la jurisprudencia también ha
contemplado la posibilidad de que por razones administrativas o de otra
indole el pago pueda realizarse unos dias después sin que se genere
dicha sancion, y siempre que las razones aducidas para la demora se

demuestren y sean admitidas como expresion de buena fe.

Y para el caso que el trabajador se niegue o no se acerque a recibir, el
mismo articulo citado establece, en su numeral 2, el procedimiento que

debe seguirse, al consagrar que si no hay acuerdo respecto del monto
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de la deuda o el trabajador se niega a recibir, el empleador cumple con
sus obligaciones consignando ante el juez del trabajo y, en su defecto,
ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber,

mientras la justicia del trabajo decide la controversia.

Esta segunda conducta también debe ejecutarse por el empleador al
momento mismo de terminacién del contrato, o en fecha cercana, y si
deja de hacerlo se expone a la resenada sancion, salvo que alegue y
demuestre buena fe en la omisién o la demora, ya que al contemplar
la ley un procedimiento para liberarse de sus obligaciones y de la

indemnizacion, resulta injustificado que no lo utilice.

En este caso, las pruebas muestran que el empleador hizo la
consignacion mas de dos meses después de terminado el contrato de
trabajo, sin que haya explicado o broten del expediente razones que
justifiquen esta tardanza, y sin que el mero hecho de que se haya
realizado el pago, aunque tardio, pueda tenerse como fundamento para
eximir de la sancion, por cuanto este no se produjo en la oportunidad
legal, ni aparece probado que su conducta estuviese revestida de buena

fe para el pago extemporaneo.

Ahora bien, como en el recurso de apelacion el demandado manifiesta
gue mientras se hacia la consignacion y se definia a cudl juzgado
correspondia la competencia para el pago de prestaciones sociales para
que la demandante se acercara a retirar su liquidacion, es dable
entender que con este planteamiento reclama que la sancidon se

imponga hasta el dia que aquella se realizé.

Dando ese alcance al recurso, considera la Sala que en este aspecto le
asiste razén, porque en efecto la consignacién se hizo el 20 de octubre
de 2017 y se puso a disposicién del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Fusagasuga el dia 24 siguiente, fecha en la cual el demandado le dirigio
una comunicacion (folio 39) al juzgado, en la que sefalé la direccién en
la que podia ser citada la actora para efectos de entregarle el importe
del titulo consignado. Ninguna duda hay de que la consignacion se hizo
ante el juez competente, como quiera que los servicios se prestaron en

Fusagasuga, y se puso a disposicion de la trabajadora sin
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condicionamientos de ninguna especie, ante lo cual considera la Sala
gue hasta esa fecha corria la sancion y no hasta el 27 de noviembre de
2017, fecha que tomd el juzgado basado en que en esta data el
demandado envié una carta a la trabajadora, por cuanto ha de
considerarse que ya él habia cumplido con sus cargas, siguiendo en esto

la jurisprudencia laboral que ha dicho “...el empleador se libera de su obligacién
consignando el monto de la deuda ante el juez del trabajo o en su defecto, ante la primera

autoridad politica del lugar. La norma no exige para desgravar al deudor diligencia distinta a la

del depésito” (sentencia de 9 de octubre de 2003, radicado 21.585).

En consecuencia, hay lugar a modificar la condena impuesta en el
sentido de que la sancidon moratoria correrd desde el 9 de agosto hasta
el 24 de octubre de 2017 (75 dias), a razén de 24.590 diarios, para un
total de $1.844.250.

En cuanto a los aportes a pensiones representados en un calculo
actuarial, que el juzgado dispuso pagar, debe decirse que no le asiste
razon al recurrente porque si bien aparecen copias de unas
consignaciones de aportes hechos por el demandado después de
presentada la demanda, y que corresponden a los afos 2000 a 2003 y
2014 a 2017, los mismos no han sido contabilizados por Colpensiones
como cotizaciones, ni aparecen incorporados a la historia laboral que se
allegd por el requerimiento que hizo la Sala de oficio, ni cuentan como
tiempos para la pensidon de vejez de la actora. Ademas, a pesar de que
el juzgado en la sentencia se refirid al pago de aportes, es patente que
dispuso el pago del cdlculo actuarial, tan es asi que ordend a la
administradora de pensiones que lo liquidara y le dio un plazo al
empleador para realizar su pago, sin que aqui se haya cumplido con
estas diligencias. Y precisamente no puede considerarse que el pago de
aportes realizado anticipadamente por el demandado pueda equipararse
al calculo actuarial, pues este ultimo procede en el caso de falta de
afiliacion de la trabajadora por el empleador, que es lo que aqui sucede,
ya que si bien aquella aparece afiliada en mayo de 1997, se reporta
como empleadora, una persona diferente al antes mencionado. Por
tanto, corresponderd al demandado indagar ante la administradora de
seguridad social la devolucion o aplicacion de los aportes consignados,
porque dada la situacién planteada, el Tribunal no puede validar esas

cotizaciones como cumplimiento de las condenas impuestas. En este
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caso, no se puede modificar tales condenas, por cuanto por imperativo
constitucional (articulo 31 de la C.P.) el superior no podra agravar la
situacion del apelante Unico, en este caso el demandado, y por lo
mismo no se puede imponer el pago del calculo actuarial por un tiempo
superior al declarado por el juzgado, derivado de la aplicacién del
Decreto 2616 de 20 de noviembre de 2013, sin que en esta oportunidad
se afecte el derecho irrenunciable a la seguridad social porque en el

calculo deberan tenerse en cuenta los dias efectivamente laborados.
En consecuencia, se confirmara este punto de la sentencia.

Sin costas en esta instancia, por cuanto el recurso sali6 avante

parcialmente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala de Decision Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia dictada por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Fusagasuga el 6 de noviembre de 2020, dentro del
proceso seguido por GABRIELA MURCIA REYES contra RAFAEL RAMOS
TORRES, en cuanto al monto de la indemnizaciéon moratoria del articulo 65
del CST, para fijarla en la suma de $ 1.844.250, conforme lo expuesto en

la parte motiva.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
Sin costas en esta instancia.
LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE

ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS
DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

UIN DE LAROSA QUESSEP
Magistrado
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JAVIER AN I0 FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

ﬁ%@ g
MARTHA RUTH OSPANA GAITAN

Con aclaracion de voto

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria
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Aclaracion de voto

Con el debido y acostumbrado respeto, me permito manifestar que aclaro
mi voto en la decisién adoptada porque considero que ha debido precisarse que el
demandado esta obligado a efectuar el pago del calculo actuarial por los dias
efectivamente laborados por cada mes, pero con sujecion a lo previsto en el
Decreto 2616 de 2013, actualmente compilado en el Decreto 1072 de 2015, en
cuyo articulo 2.2.1.6.4.5 se determina que cuando se trata de trabajadores que
laboran por dias se cotiza al subsistema de pensiones por semanas, como se

muestra a contiunuacion:

‘ Dias laborados en el mes H Monto de la cotizacion ‘
‘Entre 1y7dias HUna (1) cotizacion minima semanal ‘
‘Entre 8y 14 dias HDos (2) cotizaciones minimas semanales ‘
‘Entre 15y 21 dias HTres (3) cotizaciones minimas semanales ‘
Mas de 21 dias Cuatro (4) cotizaciones minimas semanales (equivalen a un salario

minimo mensual)

En estas condiciones no se hace mas gravosa la situacion del apelante

unico, sino que se garantiza una mejor ejecucion de la sentencia.
En Colombia no existe la cotizacién a seguridad social por dias, sino por
semanas. Luego, si el demandante laboraba 10 dias durante un mes, el

demandado debe cotizar al subsistema de pensiones 2 semanas.

En estos términos dejo plasmada mi aclaracion de voto.
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