TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso Ordinario

Radicacion No.  25899-31-05-001-2018-00270-01
Demandante: MANUEL FERNANDO RODRIGUEZ BERNAL
Demandados: BAVARIA S.A. Y ASL S.A.

En Bogota D.C. a los 26 DIAS DEL MES DE MARZO DE 2021, la sala de decision que
integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien la
preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir |a
presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, expedido por el Gobierno Nacional. Se deciden
los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y la accionada BAVARIA
S.A,, contra la sentencia proferida el 28 de octubre de 2020, por el Juzgado Laboral del

Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos la Sala, y conforme los términos

acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

MANUEL FERNANDO RODRIGUEZ BERNAL demando a BAVARIA S.A., para que previo el
tramite del proceso ordinario se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 19 de octubre de 2015 y en consecuencia se condene a la
accionada a mantenerlo en el cargo de montacarguista u operario de auto elevador que
viene desempefiando dentro de las instalaciones en forma directa, el reconocimiento y
pago de las diferencias salariales conforme lo establecido para el cargo de
montacarguista desde el 19 de octubre de 2015 y hasta que se haga efectiva la
nivelacion salarial; reliquidacion del auxilio de cesantias, primas de servicios,
vacaciones, pago de los aportes de seguridad social en pensiones; pago de los
beneficios legales y extralegales que gozan los trabajadores directos de Bavaria S.A.

en el cargo de montacarguista, indexacion, ultra y extra petita, y costas del proceso.



Como fundamento de las peticiones, expuso que se vinculd con BAVARIA S.A. desde el
19 de octubre de 2015, a través de la empresa intermediaria AGENCIA DE SERVICIOS
LOGISTICOS S.A.; el salario convenido inicialmente fue de $900.000 y mediante otro si
del 15 de marzo de 2016 se aumentd a la suma de $1.200.000. Para la fecha de
presentacion de la demanda se encontraba prestando servicios a la demandada en el
cargo de montacarguista, en ejercicio del cual manejaba montacargas de propiedad de
BAVARIA S.A,, recibia érdenes directamente de los jefes que son empleados directos de
BAVARIA S.A., cumpli6 el horario de trabajo en las instalaciones de la empresa. Que
dentro de las funciones que desempefiaba estaban las de cargar, descargar vehiculos
y alimentar las lineas de produccion de la demandada. Que la empresa BAVARIASA. le
ordenaba que manejando el montacarga no podia superar los 10 km por hora y que la
altura del mismo no puede superar 20 metros. Que el horario de trabajo que cumple se
publicaba dentro de las instalaciones de la empresa. Que prestd servicios en las
instalaciones de la empresa ubicada en Tocancipa y desde el ingreso hasta la fecha
de presentacion de la demanda siempre ha realizado las mismas funciones y recibio la
remuneracion mensual de BAVARIA SA. por intermedio de AsL. Que los trabajadores
directos de BAVARIA S.A. que desempeiian el mismo cargo devengan un salario superior
al que le era pagado, no se le ha cancelado el salario, cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios, vacaciones y aportes al sistema de seguridad social en
pensiones con el salario real. Agrega que la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A.
ejerce sin autorizacion del Ministerio del Trabajo intermediacion laboral, suministrando
personal para ejercer labores permanentes, distintivas y directamente relacionadas con
el objeto social de BAVARIA S.A., que al estar vinculado a través de un tercero, no estaba
facultado para suscribir o adherirse al pacto colectivo de BAVARIA S.A. y que en el mes
de diciembre de 2017 hizo parte de la constitucidn de la subdirectiva del sindicato
nacional SINTRACERGAL siendo nombrado como secretario de la junta directiva y que
ademas se afilio a la organizacion SINALTRACEBA. (fls. 1 - 3).

La demanda fue presentada el 22 de mayo de 2018 (fl. 57), y admitida mediante auto
del 23 de agosto de 2018, en el cual se ordeno vincular como demandada AGENCIA DE
SERVICIOS LOGISTICOS S.A. (fl. 60), notificada BAVARIA S.A,, al descorrer el traslado se
opuso a las pretensiones, no aceptd los hechos, y expuso como razones de la defensa

que el demandante trabajo para AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A., sociedad que
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nunca fue intermediaria de BAVARIA S.A; propuso las excepciones previas de no

comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, las de meérito que
denomind inexistencia de las obligaciones reclamadas, compensacion, buena fe, cobro

de lo no debido, prescripcion e inexistencia del contrato de trabajo. (fls.147-162).

Notificada la sociedad vinculada, el juzgado tuvo por contestada la demanda por
BAVARIA S.A. y no contestada por la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A,, por haberse
presentado de manera extemporanea y cit6 a las partes para audiencia obligatoria de

conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio (f1.215).

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia de 28 de octubre de
2020, declaro la relacidn laboral entre el demandante y BAVARIA S.A. desde el 19 de
octubre de 2015 y ordendé a la demandada asumir de manera directa las
responsabilidades como empleador respecto del demandante en razon a la declaratoria
de la relacién laboral y absolvi6 a las demandadas de las demas pretensiones. (Audio
y fls.445-447).

ll. RECURSOS DE APELACION

La apoderada del demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de

primera instancia y para sustentar el recurso afirma:

“Me permito presentar recurso de apelacion en forma parcial en cuanto al numeral 4 solicito a los Honorables
Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal de Cundinamarca de que se condene a las stplicas restantes de la demanda
en cuanto a la parte de las diferencias salariales del cargo de autoelevador y sus prestaciones sociales desde la
existencia del contrato de trabajo, esto es desde el 19 de octubre de 2015 a la fecha, lo anterior por qué, Honorables
Magistrados si bien se declaré la existencia del contrato realidad por ende de lo primero lo consecuentemente se debe
declarar lo segundo teniendo en cuenta que si el despacho manifiesta que el trabajador en este momento no esta
gjerciendo las labores o cuando se le aplicé el articulo 140 que fue en el afio 2018, no fue por culpa del mismo de haber
cambiado de cargo, el cargo inicial para el cual fue contratado fue de montacarguista y este cargo esta dentro de la
convencion colectiva que allego la empresa BAVARIA que fue 2015 - 2017 y la que aporto la suscrita el dia de ayer
teniendo en cuenta que BAVARIA no nos allegé las que estan actualizadas 2017-2019, 2019-2021 donde alli si esta el
cargo de montacarguista o de autoelevador y su salario por qué Honorables Magistrados, porque si bien es cierto el
contrato inicial fue de montacarguista que por efectos de salud lo hayan pasado después a manejar unas tornaguias
pero no quedé probado aca en el proceso por cuanto dias fue eso, no fue un cargo que se le asigné indefinidamente,
sino que dijo que algo de salud en algiin momento, pero entonces el cargo inicial de él si fue de montacarguista por tal
motivo se le debe cancelar todas las diferencias a que tenia derecho desde su inicio, reitero desde el afio 2015 para
sus salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social, porque si bien es cierto el articulo 143 del CST dice
que a trabajo igual salario igual, entonces que dice este articulo que a trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y
condiciones de eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual comprendido en este todos los elementos a
que se refiere el articulo 127, no pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad, género, sexo,
hacionalidad, raza, religion, opinion politica o actividades sindicales y menos por el estado de salud y tercero todo trato
diferenciado en materia salarial o de remuneracion se presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre
factores objetivos de diferenciacion, o sea su sefioria que no podemos decir que porque el trabajador en un momento
dado no pudo ejercer su actividad para la cual fue contratado y para la cual labor6 por més de dos afios entonces no le
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vamos a aplicar las consecuencias del articulo 143 entonces yo si solicito que se le tenga en cuenta el pago de esta
asignacion, si bien se probd en el proceso que al trabajador se le aplicd el articulo 140 desde el afio 2018 por el cambio
de su intermediario y no se le ha dejado ingresar a la empresa a trabajar pero tampoco se allegé al proceso si
efectivamente se encuentra en condiciones para poder ejercer su cargo de montacarquista, entonces Honorables
Magistrados, yo si solicito que se de también esta condena en cuanto a su pago por todas las diferencias, asi dejo

sustentado mi recurso de apelacion. "

El apoderado de la demandada BAVARIA S.A. presentd recurso de apelacion y para

sustentarlo afirmo:

“Estando dentro de la oportunidad procesal pertinente me permito interponer recurso de apelacién en contra de la
sentencia que acaba de proferir el despacho, el cual sustento en los siguientes términos: debo indicar que el despacho
no desconoce porque evidentemente reposan en el expediente los documentos relativos al contrato de operacion
logistica celebrados entre mi representada y la AGENCIA DE SERVICIO LOGISTICO y muy a lugar el contrato porque
digamos que el demandante ha alegado desde la demanda que fue operario de montacargas o montacarguista desde
el 19 de octubre del afio 2015, el juzgado fundamenta su decision en que en el interrogatorio de parte el Doctor Néstor
representante legal de BAVARIA dijo que o explicé mejor cdmo funcionaba el contrato de operacion logistica y el
despacho de todas sus respuestas deduce o mas bien se fundamenta en que era que BAVARIA tenia injerencia directa
en el desarrollo del contrato de operacion logistica, lo propio dice el Juzgado del testimonio del sefior NESTOR SEGURA
y después de que hace un andlisis en relacién con la presunta injerencia de mi representada en el desarrollo del
contrato de operacion logistica por parte de la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS dice que ASL era un
intermediario y después dice que el demandante demostré la prestacion de servicios a mi representada adicionalmente
en la subordinacién que narraron los testigos OMAR EDUARDQ y se me olvid6 el nombre del otro testigo, creo que es
FLORENTINO ESPINOSA me parece, pero me corregiran los Honorables Magistrados solo en lo que tiene que ver con
el nombre del testigo. Quiero decirle a los Honorables Magistrados varias cosas, una que el Juzgado hizo una valoracion
equivocada de las pruebas como el contrato de operacion logistica que el juzgado no tiene en cuenta la carta del 8 julio
o0 el documento que acredita que el 8 de julio se terminé el contrato de operacion logistica con mi representada y
adicionalmente que valord en forma equivocada las respuestas del representante legal de BAVARIA con las respuestas
que dio el testigo NESTOR SEGURA y con las respuestas que dan los testigos de la parte demandante y quiero
significar esto porque resulta que no es cierto que BAVARIA o es decir, el juzgado interpreta de una manera equivocada
el juzgado dice que es que hubo una injerencia directa de BAVARIA en el contrato de operacion logistica eso no es
cierto BAVARIA pues obviamente tienen que existir unas reuniones entre el contratista y el contratante, entre el
operador logistico y el contratante, pues porque si es que yo soy el contratante como lo es BAVARIA y resulta que yo
contrato un servicio pues tiene que existir unos reportes, tienen que existir una serie de seguimiento o de coordinacion
no puede ser posible que si yo contrato a un contratista para que desarrolle un objeto contractual entonces yo tenga
casi que no voltearlo a mirar sino el dia que vamos a liquidar el contrato para que no exista o para que se entienda que
de lo contrario no hubo ninguna clase de injerencia, fijese que el juzgado se equivoca y va en contravia de un precedente
judicial que ya lleva muchos afios de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que muy a lugar lo voy a traer y
lo voy a invocar porque Si bien es cierto este precedente habla de un contratista directo lo que dice en estricto sentido
la sentencia es lo que yo quiero significar en mi recurso en el primer punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia con ponencia del Magistrado Ponente José Roberto Herrera Vergara en una sentencia que es del 4 de mayo
del afio 2001 con Radicacién 15678 dijo lo siguiente, dijo abro comillas, lo anterior es suficiente para desestimar este
cargo en la medida en que el fallo recurrido descartd la subordinacion pero aun admitiendo que ademas de los soportes
facticos antedichos la sentencia acusada también encuentra sustento en el razonamiento de que los horarios y la
realizacion de los trabajos en las instalaciones de la empresa no significa per se el establecimiento de una dependencia
y subordinacion, considera la Corte que aun tomando este ltimo aserto como juridico tiene razén el Tribunal al emitirlo
porque ciertamente la subordinacion tipica de la relacion de trabajo no se configura automaticamente por el hecho que
desde el inicio 0 en un determinado momento del vinculo juridico convengan los contratantes un horario de prestacion
de servicios y la realizacion de estos dentro de las instalaciones del beneficiario de los mismos, puesto que si bien
algunas veces ello puede ser indicio de una subordinacion laboral, tales estipulaciones no son excticas ni extrafias a
negocios juridicos diferentes a los del trabajo y en especial a ciertos contratos civiles de prestacion de servicios o de
obra en los que es razonable una previsién de esa naturaleza para el buen suceso de lo convenido sin que por ello se
despoje necesariamente el contratista de su independencia, ademas conviene reiterar que en orden a esclarecer la
subordinacion a menos que se pacte ella expresamente por las partes es menester analizar el conjunto de factores
determinantes del nicleo de la vinculacion juridica y no aisladamente algunos de sus elementos, porque precisamente
ese contexto es el que permite detectar tanto la real voluntad como la primacia de la realidad sobre las formalidades,
cierro comillas, yo invoco ese precedente judicial les digo a los Honorables Magistrados por qué razén, porque si en el
caso del precedente judicial es un contratista directo y que se estaba determinando la subordinacion juridica, pero hay
una cosa muy importante que destaca la Corte y que tiene que ver con el caso de autos acé y es que hay un acuerdo
de voluntades entre las partes y ello no significa per se que BAVARIA hubiera tenido injerencia o estuviera dando
ordenes o instrucciones, sobre todo hubiera tenido alguna injerencia, bueno también érdenes e instrucciones sobre el
desarrollo del contrato de operacion logistica, lo que pasa es que el acuerdo de voluntades en un contrato civil de
prestacion de servicios permite que los contratantes digan como se le va a hacer un sequimiento al desarrollo de la
operacion logistica y esas como dijo la Corte, es que esas estipulaciones no son exdticas ni extrafias a los negocios
juridicos diferentes a los de trabajo, aqui no esta en discusion la validez del contrato de operacion logistica que si el
despacho estaba estimando que mas bien si el despacho estimé que mi representada tenia injerencia, lo primero que
debié analizar el despacho es si se estaba pidiendo aqui la nulidad del contrato o la ineficacia del contrato de operacion
logistica, resulta que aqui nunca se ha debatido esa circunstancia aqui no se ha debatido o desconocido el contrato de
operacion logistica ni desde el inicio ni desde el fin del contrato de operacion logistica, luego el juzgado tampoco lo ha
desconocido, el juzgado de hecho ha aceptado porque ahi estan los documentos que obran en el plenario y el juzgado
se equivoca primeramente es en esa valoracion porque reitero es que debe existir un acuerdo de voluntades o eso
surge del acuerdo de voluntades propio del negocio juridico pactado entre BAVARIA y la AGENCIA DE SERVICIOS
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LOGISTICOS, yo pongo a mis supervisores, retinanse con ustedes pues claro le podemos hacer un seguimiento es
que eso no significa ninguna clase de subordinacion, ni de injerencia y por eso estimo respetuosamente Honorables
Magistrados que el despacho se equivoca en la valoracion de la prueba, se equivoca al valorar el documento no
solamente el documento, al valorar la confesion, pues las respuestas del representante legal y las respuestas del sefior
NESTOR SEGURA, esas del sefior NESTOR SEGURA como testigo, pues claro que tenia que contar toda la verdad
porque no hay nada que esconder ni que desvirtuar ni nada turbio en un acuerdo de voluntades claro y expreso como
lo esta ahi y como reposa en el expediente, reitero esas estipulaciones como lo dice la Corte y como lo dijjo en su
momento, eso ha hecho como dice uno coloquialmente carrera y es evidentemente un precedente judicial, pues €so no
exotico a negocios juridicos distintos a una relacion laboral, esos son propios de un contrato civil de prestacion de
servicios, en lo que evidentemente es razonable que haya una prevision entre las partes de cdmo vamos a hacerle
seguimiento al contrato, para el caso de la sentencia dice que la prestacion del servicio directamente ahi, fijense pero
para el caso de nosotros en este proceso es precisamente que si se podia hacer y que se podia hacer un seguimiento
por las partes y €so no significa ninguna clase de injerencia ni mucho menos, tiene que haber una coordinacién para el
desarrollo de un contrato de operacion logistica, reitero no esperar a que lo contraté hoy al contratista después de que
se suple un proceso para adjudicar un contrato y resulta que entonces me tengo que desaparecer y llegar el dia en que
se venga la liquidacion del contrato para esos efectos, entonces el primer error del juzgado consiste en eso y obviamente
en haber valorado equivocadamente el contrato, reitero, el contrato, las respuestas del representante legal de BAVARIA
y las respuestas del testigo NESTOR SEGURA. De otro lado, estimo que el juzgado se equivoca porque el juzgado
dice que los testigos de la parte demandante, la propia parte demandante que el propio demandante dijeron que si que
el era trabajador de BAVARIA y que era que le daban 6rdenes y que le daban instrucciones y demas pero el juzgado
no dice qué clase de 6rdenes le dieron al demandante y entonces el juzgado valora una prueba testimonial también en
mi opinién equivocada la valoracion, la estimacion, porque es que el juzgado no dijo que clase de 6rdenes le dieron al
demandante, ademas no puede decirlo porque ninguno de los testigos lo cuenta, o qué orden le dieron presuntamente
al demandante, es mas creo que los testigos ni siquiera dijeron que presuntamente coincidian con el demandante en
los horarios y es que si los Honorables Magistrados escuchan con detenimiento cada una de las respuestas de los
testigos lo tnico que se denota y yo por eso sillamo la atencién de verdad, es esa memoria selectiva que tienen, desde
el demandante, bueno, nadie esta obligado a declarar en contra de uno mismo, pero los testigos si la verdad dejan
mucho que desear y alejados completamente de la verdad porque los testigos que era que todos nos daban 6rdenes,
que el sefior Alvaro Escobar decia hoy por ejemplo este sefior Omar Eduardo es que llevo 20 afios a mi me consta que
el sefior Alvaro nos daba érdenes nos daba instrucciones nos decia, pero no dijeron cuéles eran las presuntas érdenes
y resulta que si debid el juzgado hacer un ejercicio confrontar por ejemplo lo que ocurrié en el desarrollo del contrato
del demandante con AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS que evidentemente el contrato reposa en el plenario y
resulta que el demandante dice si yo fui contratado como operario de montacargas 0 montacarguista pero resulfa que
los testigos no saben si el demandante fue sancionado estando la prueba en el expediente y luego no eran tan cercanos
con el demandante, luego no lo conocian tanto? y resulta que no saben si el demandante pedia las vacaciones y luego
no eran tan cercanos con el demandante como para saber eso? y resulta que los testigos no saben, dicen que siempre
lo vieron como montacarguista pero resulta que aqui quedé acreditado en el expediente que el demandante fue
reubicado y fue reubicado por su empleador que es la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICQOS, luego los testigos no
es cierto que les haya constado que era que el demandante si estuvo todo el tiempo subordinado, eso no es cierto
porque aqui los testigos no dicen eso, no muestran, hablan de un sefior Alvaro Escobar y hablan de todos los cuatro
ingenieros que siempre hablan aca, pero resulta que cuando les preguntamos, se le presunta a los testigos si conocen
al sefior NESTOR SEGURA entonces hoy insélitamente dice por ejemplo el sefior Omar Eduardo dice no, es que me
llamé mucho la atencion que era un sefior que le decian el Tigre y el apodo fue lo que me llamé la atencion, pero es
que él dijo que nadie de ASL estaba ahi y lo mismo el anterior testigo, en el testigo de la diligencia anterior, dijo que si
que el vio unas personas ahi pero que no que ninguno, que eso no tenia nada que ver, luego si vieron a las personas
de ASL en la planta 0 no, 0 mas que en la planta en el sitio en que se desarrollé el contrato de operacion logistica y el
juzgado no hizo un analisis sobre ese tema debiendo hacerlo porque es que el sefior NESTOR SEGURA si conto y el
juzgado no lo dice que ASL tenia autonomia administrativa y financiera porque tenian un reglamento interno de trabajo,
porque tenian un biométrico, porque evidentemente incluso el mismo sefior NESTOR SEGURA cuando lo indago la
sefiora apoderada de la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS hablé de los avisos de calidad y es que los avisos de
calidad el juzgado no dedujo que son avisos de calidad que los hacia AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS porque
se les incumplia el contrato a BAVARIA y eso esta acreditado en el expediente y resulta que en el expediente también
esta acreditado que eran, es mas, el sefior NESTOR SEGURA menciona el nombre de una persona que yo lo dije en
las alegaciones que hice y el sefior NESTOR SEGURA dice que hay una persona que trabajé con la AGENCIA DE
SERVICIOS LOGISTICOS, el sefior EDINSON MENDEZ y resulta que el demandante tratando de confundir al
despacho entonces dijo en el interrogatorio de parte dijo que no, que los jefes de él eran los ingenieros directos de
BAVARIA pero resulta que aqui en la diligencia descargos que estéa en el plenario y que el juzgado no desconoce, que
no fue desconocida por la parte demandante en respuesta a la pregunta 4 le preguntaron que quien era su jefe inmediato
y dijo que era EDINSON MENDEZ si el demandante tenia alguna duda debia dejarlo explicitamente acreditado en la
diligencia de descargos y debié haberlo dicho, no mire, aqui el sefior EDINSON MENDEZ ese es un sefior que me
tienen asignado como demandante, pero mi jefe es el sefior ALVARO ESCOBAR el sefior DIDIER MORA pero de ellos
no dijo nada y el juzgado no valoré eso, adicionalmente claro, el demandante viene en un discurso en la diligencia de
descargos a decir que era que presuntamente o a insinuar que era que él trabajaba con BAVARIA porque no lo dice
tampoco pero el Juzgado no valoré que el demandante no confesé categéricamente o mejor por qué confesé
categdricamente en la diligencia de descargos que su jefe era EDINSON MENDEZ de quien el sefior NESTOR
SEGURA dijo que era trabajador de la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS es que el demandante no desvirtud la
prestacion de servicios ni la subordinacion juridica directamente con la AGENCIA DE SERVICIOS LOGITICOS eso no
es que el demandante de un momento a otro y los testigos vengan a decir aqui que si que a todo el mundo le daban
o6rdenes pero reitero no explicd ni siquiera el demandante qué clase de 6rdenes le daban, no dijo que érdenes le dieron
cuando se desarrollo como montacarguista y después cuando lo reubicaron ni dijo qué clase de érdenes le estaban
dando y no dijo que el demandante se presenta supuestamente en las instalaciones de BAVARIA a que le den ingreso
y cuantas cartas ha radicado para que le den ingreso y por qué no ha iniciado una accién distinta para que le den un
presunto ingreso, ademas que me llama la atencién porque si esta reubicado si esta tan enfermo por qué va a ir a
trabajar, es que el juzgado debié hacer un anélisis en mi opinion més de fondo sobre el tema de esas pruebas, pero
adicionalmente el juzgado se equivoca porque es el mismo juzgado, ademas porque tiene qQue ser asi, lo reconoce que
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obra la certificacion expedida por AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS donde dice que el demandante trabajé hasta
el 8 de julio de 2020 y el juzgado dice lo que pasa es que como no dice como se termind la relacion laboral, creo que
lo dijo asi, 0 no esta la forma asi como se termind la relacion laboral, entonces se presume que el demandante continué
trabajando o subordinado, pues el juzgado se equivoca también cuando valora esta certificacion porque no esta en
discusion que el demandante ingresé a laborar el 19 de octubre de 2015, la discusién es que si es con BAVARIA o con
AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS porque el contrato lo dice, yo me sostengo fue con AGENCIA DE SERVICIOS
LOGISTICOS y porque la realidad prueba es que era trabajador directo de AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS y
en segundo lugar en gracia de discusion si se pensara reitero que es que ha sido un trabajador de BAVARIA de todas
maneras el demandante trabajo hasta el 8 de julio del afio 2020, porque la certificacion no tiene y la ley no establece
que para expedir una certificacion para que tenga valor probatorio no existen unas reglas o unas formulas
sacramentales que digan que las certificaciones entonces tienen que decir cuél fue la causa o motivo por el cual se
terminé la relacion laboral, el juzgado se equivoca porque si bien el juzgado aduce y fundamenta su decisién y menciona
en la sentencia que trabajo hasta el 8 de julio de 2020, la certificacion, reitero, la ley no dice que las certificaciones
entonces tenga que decir cual fue la causa o motivo en que se termin la relacion laboral, eso era esa razén, la causa
o0 motivo fue un asunto que debid haber discutido la parte demandante aqui, asi fuera de manera subsidiaria y la parte
demandante guardd silencio, luego como minimo el demandante de haber trabajado con BAVARIA que no es cierfo
por todo lo que ya dije pero en gracia de discusion si se estimara que es asi debe darsele un valor probatorio real a la
certificacion de la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS que dice que trabajo hasta el 8 de julio del afio 2020 y si el
juzgado la hubiera valorado en debida forma se habria percatado que es que trabajé hasta el 8 de julio de 2020 porque
es hasta el 8 de julio de 2020 estuvo vigente el contrato de operacion logistica ahi esté la carta y el documento que
acredita hasta cuando estuvo vigente el contrato de operacion logistica entre el demandante y BAVARIA S.A. es un
documento que no desconocid la parte demandante, luego es un documento completamente valido es una prueba del
proceso y si la parte demandante no la desconocio el juzgado lo tuvo o lo trajo como fundamento esa prueba como
fundamento de su sentencia debié haber valorado que el extremo final fue hasta el 8 de julio del afio 2020 luego no
puede el juzgado ordenarle a mi representada que ahora mantenga a una persona que trabajé hasta el 8 de julio del
afio 2020, si es que en este proceso, aqui no se esta debatiendo ni un fuero sindical ni un fuero circunstancial ni ninguna
clase de eventual garantia o demas que tuviera el actor para que sea reintegrado y es que el juzgado de facto lo que
hace es ordenar un reintegro de una persona cuando aqui esta establecido y aqui esté dicho que fue hasta el 8 de julio
de 2020, es mas, coincide esta certificacion tanto con la carta o con los documentos que acreditan hasta cuando estuvo
vigente el contrato de operacion logistica entre BAVARIA y ASL con lo que incluso dicen los testigos que ellos hasta
julio de 2020 el demandante estuvo trabajando ahi y después no dejaron entrar mas o trabajar mas o demas, si ya ellos
estimaban otra clase de garantia tendrian que haber acudido a ofro proceso para esos efectos, pero no, el juzgado
desestimar una valoracién probatoria como la que debié haber hecho con la certificacién que el juzgado mismo invocé
y en esa medida el demandante era trabajador, es decir, el demandante tnicamente labor6 hasta el 8 de julio de 2020,
luego no hay lugar de hacerle ninguna clase de contrato ni a ordenar como el juzgado equivocadamente lo dice que lo
asuma mi representada como su trabajador directo cuando no fue, si AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS lo volvié
a vincular o no después de esa fecha pues eso es un tema entre la AGENCIA DE SERVICIO LOGISTICOS y el
demandante porque seria una relacion laboral completamente distinta, maxime cuando se observa que incluso después
del 8 de julio del afio 2020 no se aduce una presunta subordinacion juridica de parte de ninguna entidad al actor, que
AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS después de eso si lo vinculd y le aplicé la cléusula del articulo 140 es un tema
completamente distinto y ajeno a este proceso porque es que al juzgado se le olvido en mi opinién respetuosa o mas
que se le olvid6 porque me parece que es que es una palabra atrevida, el juzgado se equivocd al momento de hacer
un analisis en el sentido de indicar que si hubo una nueva relacion laboral como es que al parecer lo que ocurrié entre
el demandante y AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS pues es que el contrato puede ser verbal o escrito, el contrato
que estuvo y cuando estuvo vigente el contrato con la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS el contrato de operacion
logistica entre AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS y BAVARIA es un contrato escrito a término indefinido, pero si
ya AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS lo vinculé de manera verbal y demés, pues es un contrato completamente
valido entre ellos dos porque el contrato de trabajo puede ser verbal o escrito y en este caso a término indefinido,
entonces yo le ruego a los Honorables Magistrados que se sirvan revocar la decision del juzgado que se sirvan sobre
todo tener en cuenta ese anélisis pormenorizado como yo lo digo y es en relacién con que no existe, no es cierto que
haya existido ninguna clase de subordinacion de parte de las personas de BAVARIA con el demandante quien ni
siquiera dijo cuales eran, no dijeron cuéles eran las presuntas érdenes, porque es que el testigo, aqui se ha dicho en
estos procesos incluso, que es que al testigo le consta porque es el testigo el que esta en el dia a dia con él y por eso
pueden narrar cudles son las drdenes que les dan que por eso ellos viven en una comunidad laboral y por eso a ellos
les constan cudles son las érdenes que les dan, bueno y entonces esa presunta comunidad laboral yo me pregunto y
le pregunto a los Honorables Magistrados y donde estan las 6rdenes que le daban al demandante, no es que a todos
nos daban 6rdenes, a cuales todos sino mencionan los testigos ni una sola persona que le pregunté incluso el despacho
a los testigos por ENRIQUE SINNING y por GABRIEL MORENO incluso ni de ellos dijeron cuéles eran las presuntas
ordenes que les daban los ingenieros de BAVARIA lo tnico es que se limitan es a decir que nos daban ordenes que
publicaban unas carteleras, que publicaban los turnos, pero cuando uno los indaga y les dice bueno y a usted por qué
le consta y de quien era la cartelera, no eso si hasta alla eso si no sé, que le pagaba BAVARIA por intermedio de ASL
y es que usted vio la plata, no eso si no me consta, fijese toda esa cantidad de contradicciones en que incurren los
testigos que en mi opinion fueron equivocadamente desestimadas por el juzgado porque si el juzgado lo hubiera
valorado de una manera correcta en la opinién del suscrito los testigos, se hubiera dado cuenta que no existe una sola
prueba relativa a que era que el demandante estaba subordinado con mi representada y yo lo digo con certeza porque
en muchos procesos, asi como en algunas ocasiones, en varios procesos, en estos procesos se ha establecido que los
demandantes estuvieron subordinados a BAVARIA también en muchos procesos el juzgado ha dicho con un andlisis
del material probatorio que el demandante en su momento o los demandantes no han sido trabajadores de BAVARIA y
que no lograron demostrar el elemento de la prestacion del servicio que es del que habla el articulo 24 del CST para
que se invierta la carga de la prueba y sea luego el demandado el que deba desvirtuar la prestacién del servicio, aqui
no se demostré aca no esta demostrado, aqui todos los procesos apuntan y demuestran es a que el demandante fue
trabajador tnica y exclusivamente de AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS, reitero, desde el 19 de octubre de 2015
con fecha de finalizacion el 8 de julio del afio 2020 porque asi lo dice la certificacién y porque no era obligacioén incurrir
o indicar que es que el 8 de julio del afio 2020 se termind pero fue sin justa causa o con justa causa es mas, en relacion
con esta tltima fecha ha habido procesos aqui y ha habido discusiones infinitas en estos procesos de contrato realidad
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en que la justicia ha dicho los extremos de la relacion laboral y traigo como ejemplo estos de aca fueron del 19 de
octubre de 2015 al 8 de julio del afio 2020 y han tenido los demandantes que instaurar otro proceso para demostrar si
fue o0 no esos demandantes con justa o sin justa causa y ellos por eso han instaurado otros procesos y aqui me acuerdo
por ejemplo un proceso del sefior FLORENTINO ESPINOSA NOVA por citar algin ejemplo o me acuerdo un proceso
creo que de un sefior SANCHEZ VILLAMIL y algunos procesos donde han dicho, donde la justicia dijo, se demostro
que los extremos de la relacion laboral fueron estos, pero la justicia no dijo si habian sido desvinculados a término fijo
o indefinido y ellos han acudido a la justicia ordinaria para que se determine que fueron desvinculados sin justa causa
y que en ese momento habia un conflicto colectivo de trabajo, razén por la cual invocan la garantia del fuero
circunstancial entonces si la justicia lo ha, porque evidentemente es asi porque no le puede dar otro manejo y porque
obviamente el legislador ha previsto que el juzgador se pronuncie sobre todos los hechos que se le presentan que se
le exponen, si la justicia lo ha determinado incluso los extremos sin indicar la forma como terminé la relacién laboral
porque eso ha pasado en muchos procesos aqui, es que yo invoco ese precedente judicial, porque es en muchos
procesos donde se debate exactamente lo mismo acd, entonces ahora por qué el juzgado al momento de valorar una
certificacion dice, no sabe que es lo que pasa? aunque la certificacion dice que trabajé hasta el 8 de julio de 2020 debid
haber dicho la certificacion como se terminé la relacién laboral y eso es una valoracion equivocada porque contraria
como reitero los preceptos y el precedente judicial donde se ha dicho los extremos fueron de esta fecha a esta fecha
punto, no dicen si se termind sin justa causa con justa causa, no lo ha dicho la justicia o si los demandantes renunciaron
porque evidentemente reitero ya para terminar porque es que no tiene que haber necesariamente la terminacion o una
certificacion no tendria efectos, digamoslo de esta manera, no tiene una férmula sacramental para que yo pueda expedir
una certificacion laboral, la certificacién habla del nombre de la persona, del nimero de cédula y de los extremos de la
relacion juridica incluso creo que habla del salario, no lo recuerdo porque no la tengo aca pero la certificacion es un
documento completamente valido y al tenor de las disposiciones del CGP es un documento completamente valido,
entonces en esa medida yo les ruego a los Honorables Magistrados primero que declaren o revoquen la sentencia en
cuanto a lo el juzgado dio por establecido que era que habia una subordinacién o que el demandante trabajo realmente
para mi representada porque pues por todos los argumentos que acabo de exponer estimo que no es asi, ademas de
que estan los comprobantes de pago de salario y como dije incluso los comprobantes de pago de salario que acreditan
ese ausentismo del demandante ya no estéa en discusion o no estamos aqui debatiendo cual fue la razén del ausentismo
pero muchos de los comprobantes de pago qQue obran en el plenario si demuestran que el demandante no acudia a
trabajar y creo que no se le causaba creo que salario, ahi estan puntualmente los que present6 la AGENCIA DE
SERVICIOS LOGISTICOS y pues que se desvirtiie completamente y se revoque la decision en ese sentido en el de
indicar que es que mi representado era el empleador directo del demandante porque eso no es cierto, pero en gracia
de discusion, de todas maneras si se llegara a estimar que no hay lugar a ello, de todas maneras si que se tenga en
cuenta que los extremos de la relacion laboral entonces con el demandante fueron del 19 de octubre de 2015 hasta el
8 de julio del afio 2020 tal como lo indica la certificacién y como lo corrobora la comunicacion que presentd la AGENCIA
DE SERVICIOS LOGISTICOS en su momento en la que se acredita que el contrato de operacion logistica solamente
se extendi6 hasta el 8 de julio del afio 2018 porque incluso creo que lo referencio en el literal j) de la contestacion de
demanda que aunque haya sido no contestada la demanda pues ahi esta relacionada la carta de notificacion de
terminacion del contrato de operacion logistico por parte de BAVARIA y adicionalmente porque como este es un contrato
realidad ademas de lo que estoy diciendo y pues bueno coincide con lo que yo digo del extremo final porque este es un
contrato realidad y si es un contrato realidad para que yo tuviera, eso yo ya lo digo como una segunda razén subsidiaria,
para que a mi me obliguen a mantener a una persona en un cargo tendria yo que continuar siendo algo asi como el
representante del empleador y acé no se discute que ese contrato de operacion logistica si se termind es que en gracia
de discusion y digamoslo que en una ultima medida, para poder mantener al demandante o para poder decir que
AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS continua siendo un intermediario de BAVARIA debié haber o debi6 no haber
quedado acreditado que el contrato habia terminado y el contrato si se termino, entonces eventualmente de todas
maneras la presunta intermediacion fue solamente hasta el dia en que AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS estuvo
prestando ese servicio ahi porque ademas de lo contrario es que se asuma una declaracion de intermediacion y se
haga extensiva en el tiempo sin que las partes tengan ninguna clase de vinculacion porque el articulo 32 del CST dice
es que los representantes del empleador son b) los intermediarios, pero yo tengo que fungir como intermediario con
base en una relacion que me una con el contratante o con la persona que a mi me contrata en este caso ASL y BAVARIA
tenia que estar todavia vigente la relacion entre comillas de intermediacion para poder decir que el demandante continua
siendo trabajador de BAVARIA y aqui como no esta en discusion que el demandante o que mas bien el contrato si
termind, la relacion entre BAVARIA y la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS terminé pues ahi también terminé la
presunta intermediacion yo no la puedo hacer y el juzgado se equivoca porque no la puede hacer extensiva en el tiempo,
se termind la intermediacion los mismos testigos lo cuentan, el mismo demandante, todo el mundo cuenta que ya no
habia intermediacién que no lo dejaron entrar al demandante a laborar porque resulta que ya se habia terminado el
contrato uno de ellos dice es que llegé la otra temporal, creo que lo dijo OMAR EDUARDO lleg6 la otra temporal y con
fodos esos elementos de juicio claro para yo poder continuar siendo intermediario tengo que continuar vinculado con
quien me contrata porque es que la ley me establece a mi como representante de él siempre y cuando haya una relacion
vigente pero si la relacion se termina como asi que yo continuo siendo intermediario de una persona con la que yo ya
no tengo nada que ver porque ya ni me paga, ya no hay nada o hay algin documento que acredite no que AGENCIA
DE SERVICIOS LOGISTICOS le paga salarios porque como yo ya dije anteriormente seguramente es con fundamento
en un segundo contrato que le pagan salario pero no hay un documento y el juzgado no analiz6 que no hay un
documento en el expediente que acredite que BAVARIA le continué pagando a la AGENCIA DE SERVICIOS
LOGISTICOS por el contrato de operacion logistica o que BAVARIA le dio le dijo que continuara ejerciendo las labores
de operador logistico, por el contrario lo dnico que no se desconoce es que el elemento o hay un extremo final de la
entre comillas intermediacion y es el 8 de julio del afio 2018 en ese momento el demandante debid haber instaurado
alguna accion o debid haber presentado o haberlos vinculado de una manera distinta pero es que ninguno desconoce
que ahi se termind si el juzgado reconoce que hubo una intermediacion también hay un extremo final de la
intermediacion y eso es lo que el juzgado no valord, cuél es el extremo final de la intermediacion el 8 de julio del afio
2018 por eso coincide la certificacién, por eso coincide la carta cuando se termind el contrato de operacion logistica ahi
esta la terminacion por eso coincide eso con lo que dijeron los testigos o la mayoria de los testigos cuando dijeron que
solamente hasta el 8 de julio porque habian cambiado reitero de temporal, es que tiene que haber en el negocio juridico
tiene que haber una vinculacién para que el juzgado pudiera decir después del 8 de julio usted siguid siendo
intermediario y ese era un analisis desde el punto de vista juridico luego de valorar las pruebas que estan ahi que en
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mi opinién el juzgado no hizo debiendo haberlo hecho, en esos términos ruego a los Honorables Magistrados se sirvan
revocar en todo lo desfavorable a los intereses de mi representada la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Zipaquira, primero reitero en cuanto que nunca fue trabajador de mi representada el demandante y que en
gracia de discusion si lo fue solamente lo fue hasta el 8 de julio del afio 2020 porque ese dia se terminé la relacion
laboral y porque ademds ese dia o adicionalmente o posteriormente o digédmoslo no adicionalmente, porque ademas
ese dia como una razén es que se termind la presunta entre comillas intermediacion laboral por parte del operador
logistico, en esos términos dejo sustentado mi recurso de apelacién para ante los Honorables Magistrados de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca.”

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido en segunda instancia, la apoderada del demandante presento

escrito de alegatos en el cual manifestd:

“1. EN CUANTO A LA NIVELACION SALARIAL Y LA CORRESPONDIENTE RELIQUIDACION DE LAS
PRESTACIONES SOCIALES. En consonancia con lo que se expuso en el recurso de alzada Honorables Magistrados,
téngase en cuenta que en este aspecto se incurre en una desacertada valoracion probatoria por parte del Fallador de
Primera Instancia, por cuanto se acredito con la declaracion clara y contundente del testigo OMAR EDUARDO
MARTINEZ APARICIO que dentro de la estructura de la verdadera empleadora BAVARIA S.A., si se tiene considerado
el cargo de OPERARIO DE AUTOELEVADOR el cual es equivalente al cargo de OPERADOR DE MONTAGARGAS, y
siempre se ha reconocido un salario muy superior al que se le pagaba al sefior MANUEL FERNANDO RODRIGUEZ
BERNAL por la prestacion de sus servicios con las mismas funciones, tan es asi que se acredito como punto de
referencia para determinar el desequilibrio salarial dentro del proceso las CONVENCIONES COLECTIVAS celebradas
por la demandada BAVARIA S.A., en la cual queda mas que claro que el salario establecido para dicho cargo es mucho
mas cuantioso que el que se le cancelaba a mi prohijado, en este sentido la Corte Suprema de Justicia Sala de
Descongestion Laboral No 4., Magistrada Ponente Ana Maria Mufioz Segura, en sentencia SL2032-2019, Radicacion
No 58879, dispuso: “Con todo, mediante sentencia CSJ SL, 17462-2014 reiterada en providencia CSJ SL4337-2018, la
Corte precisd dicho criterio, para sefialar que en tratandose de relaciones de trabajo causadas antes de la modificacion
introducida al articulo 143 del Cédigo Sustantivo de Trabajo por el articulo 7° de la Ley 1496 de 2011 -segun la cual
«[...] todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se presumira injustificado hasta tanto el empleador
demuestre factores objetivos de diferenciaciony-; la carga de la prueba, también se invierte. Por tanto, si el trabajador
aporta los indicios generales que suministren un fundamento razonable sobre el trato discriminatorio en materia
retributiva, le corresponde al empleador justificar la razonabilidad de ese trato, por cuanto es aquel quien esta en
mejores condiciones de producir la prueba respectiva. Asi las cosas, el empleador esta llamado a justificar las presuntas
diferencias que se evidencien respecto de la labor que dos trabajadores realicen en similares condiciones, no sélo
desde la expedicion de la Ley 1496 de 2011 sino desde la redaccion original del articulo 143 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, bajo el principio adoptado de antafio por la Corte relacionado con la carga dindmica de la prueba. Ello, no
obstante, no supone que el interesado esté relevado de demostrar inicialmente la situacion que reputa discriminatoria,
para poder dar paso con ello, a las justificaciones que deba asumir el empleador.” De igual forma el articulo 143 del
Codigo Sustantivo del Trabajo dispone lo siguiente: “ARTICULO 143. A TRABAJO DE IGUAL VALOR, SALARIO
IGUAL. 1. A trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe
corresponder salario igual, comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el articulo 127. 2. No pueden
establecerse diferencias en el salario por razones de edad, género, sexo nacionalidad, raza, religién, opinién politica o
actividades sindicales. 3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se presumira injustificado hasta
tanto el empleador demuestre factores objetivos de diferenciacion.” (Negrilla y subrayado ajeno al texto original) Por lo
cual y conforme fue sefialado en la argumentacion del recurso de apelacion en aplicacion de la institucion juridica de la
carga dinamica de la prueba, la entidad BAVARIA S.A., estaba en la obligacion de acreditar las razones de la
diferenciacion salarial, carga probatoria con la que no se cumplié maxime cuando este extremo procesal con la
declaracion testimonial surtida en la etapa probatoria y los demas medios de prueba acredito los indicios generales
como el cargo, funciones y la desigualdad salarial injustificada del sefior MANUEL FERNANDO RODRIGUEZ BERNAL,
luego entonces al no mediar ninguna prueba siquiera sumaria que acredite alguna razén o causal objetiva de la
diferenciacion salarial maxime cuando mi prohijado se encontraba sindicalizado y taxativamente la norma prohibe la
desigualdad salarial por ese aspecto. Ahora bien, también incurre en una desacertada valoracion probatoria el AQUO
por cuanto si bien es cierto mi prohijado fue reubicado en razén a sus condiciones de salud tampoco se le puede
castigar por esa circunstancia, ni mucho menos se puede justificar la desnivelacion del salario por que después de dos
afios de trabajo sufrié una merma en su estado de salud lo que causo su cambio de puesto de trabajo, es decir que la
reubicacion laboral de un trabajador no puede desmejorar el salario, sino ofrecerle los mismos o mejores beneficios
respecto al cargo que venia desempefiando, en este sentido la Honorable Corte Constitucional mediante sentencias T-
263 y T-960 del 2009 y T-269 y T-554 del 2010, sefiala que el nuevo cargo no puede derivar en una violacion a la
dignidad o una afectacion del derecho fundamental al minimo vital del trabajador, razones suficientes por las cuales
resulta forzoso aplicar lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo Sustantivo del Trabajo REVOCANDO el numeral
CUARTO de la sentencia recurrida para en su lugar ordenar la reliquidacion de todos los salarios, vacaciones y
prestaciones sociales de mi representado. 2. EXISTENCIA DEL CONTRATO REALIDAD QUE MEDIO ENTRE EL
DEMANDANTE CON LA SOCIEDAD BAVARIA S.A. En este aspecto solicito Honorables Magistrados se sirvan tener
en cuenta las siguientes consideraciones basadas en los medios de prueba que militan en el asunto que nos concita y
por medio de los cuales se desestiman todos y cada uno de los topicos objeto del recurso de alzada interpuesto por el
extremo demandado, asi: Contrario a lo sefialado por el apoderado de la sociedad BAVARIA S.A., dentro del proceso
de la referencia quedo mas que acreditada la prestacion de los servicios del sefior MANUEL FERNANDO RODRIGUEZ
BERNAL a favor de la verdadera y (nica empleadora, por lo cual debe aplicarse la presuncion legal prevista en el
articulo 24 del C.S del T., pues al actor le basta con probar la actividad personal, para que se presuma el contrato de
frabajo y es a la empleadora a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedd beneficiado carga
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probatoria con la que abiertamente no cumplio el extremo demandado. En el transcurso del proceso con los diferentes
medios de prueba se demostraron sin lugar a dudas los actos de subordinacion ejecutados por la sociedad BAVARIA
S.A., frente a mi representado tales como entrega de elementos de trabajo y de proteccion personal, 6rdenes por
trabajadores directos de la compa#ia, instrucciones por personal de BAVARIA S.A., permisos laborales, imposicién de
horario de trabajo, implementacion de turnos rotativos, verificacién de ingreso y de salida, y la supervisién permanente
ejercida por los ingenieros, jefes y supervisores de la verdadera empleadora BAVARIA S.A., frente a mi prohijado de lo
que dieron cuenta de forma contundente, veridica y consistente por parte de los testimonios traidos al estrado judicial
por este extremo procesal. Sumado a todo lo anterior téngase en cuenta distinguido Tribunal Superior del Distrito que
en este proceso no se acredito la terminacion del contrato de trabajo del sefior MANUEL FERNANDO RODRIGUEZ
BERNAL como equivocadamente lo intenta hacer parecer el recurrente, toda vez que al trabajador ser le aplico la
clausula del articulo 140 del cddigo sustantivo del trabajo y no obra prueba de la notificacion de la finalizacién del vinculo
laboral. De igual forma Honorables Magistrados no fue objeto de probanza en este litigio como erradamente lo pretende
hacer ver el apoderado de BAVARIA S.A., que entre las codemandadas existiera un ejercicio de coordinacion en el
marco de un contrato civil, sino todo lo contrario lo que demuestran el material probatorio precisamente es que la
inferencia, intromision, decisiones, determinaciones, ordenes e instrucciones emitidas por BAVARIA S.A., frente a mi
representado y todo el personal que ejercia el cargo y funciones de Montacarguista u Operario Autoelevador, excede
cualquier tipo de marco normativo y legal de un verdadero contrato civil o cualquiera que fuera su naturaleza y ponen
de presente que en realidad entre las codemandadas existio una tercerizacion laboral que por demas estéa prohibida en
el territorio nacional, encubriendo de esta manera la existencia de un verdadero contrato de trabajo con mi prohijado.
Con fundamento en lo anterior solicito en cuanto a los numerales PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO se CONFIRME
la sentencia de primera instancia por encontrarse totalmente ajustada a derecho méaxime cuando se soporta la
providencia judicial en el abundante material probatorio que reposa en el plenario, y de igual forma se impongan todas
las consecuencias juridicas que esto conlleva tales como mantener vinculado al trabajador por parte de su verdadera
empleadora BAVARIA S.A. Con base en los anteriores argumentos y los soportes probatorios obrantes en el expediente
depreco a la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca REVOQUE PARCIALMENTE la sentencia
de primera instancia proferida por el JUZGADO PRIMERO (01) LABORAL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA, en cuanto
al numeral CUARTO conforme al tnico punto objeto de reparo por parte de este extremo procesal acorde al recurso de
apelacion interpuesto y se confirme en todo lo deméas como se expuso precedentemente.”

La apoderada de AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL presento escrito de alegatos en

el cual manifesto:

“El demandante pretende en este proceso la declaracion de un vinculo contractual, con una empresa diferente, en la
cual mi representada no tiene injerencia alguna, y de la cual no podemos dar fe si existié 0 no una relacion contractual,
por cuanto solo podemos probar el vinculo que existié con mi representada, desde el 19 de octubre de 2015 hasta el
28 de octubre del 2020, vinculo que nunca ha sido desconocido por nuestra parte. Quiero mencionar que al sefior
demandante, se le efectué reubicacion laboral, pasando de la parte operativa al area administrativa, asi mismo, el dia
nueve (09) de julio de 2018 se le aplicé el Articulo 140 del Cédigo Sustantivo del trabajo” Salario sin Prestacién de
Servicio” por condiciones de salud en las que se encontraba, desde ese momento él debia presentarse en nuestras
oficinas y estar disponible en el evento de necesitarsele para ejecutar alguna funcién. Estas decisiones eran tomadas
en todo momento por mi representada, de acuerdo al vinculo contractual existente entre las partes. Se debe considerar
Honorables Magistrados, que el aqui demandante se encontraba bajo la total subordinacion de mi representada, toda
vez que él debia cumplir con turnos de trabajo, los cuales eran programados y debidamente divulgados con antelacion,
se ejercia facultad disciplinaria, muestra de ello dentro del proceso obra Acta de diligencia de descargos de fecha 02
marzo de 2018, era quien autorizaba las vacaciones tras la respectiva solicitud por parte del demandante, era quién
entregaba la respectiva dotacion, EPP, realizaba el pago de salarios y de aportes a la seguridad social, entre otros.
Debemos tener en cuenta, que el legislador mediante el decreto 736 de 2014 contempla el término y conceptua la
logistica como “La logistica articula la infraestructura fisica y los servicios asociados a ésta utilizando sistemas de
informacion especializados. Corresponde a la manipulacién de bienes y servicios que requieren o producen empresas
o0 consumidores finales, para el transporte, almacenaje, aprovisionamiento y/o distribucién de mercancias.”; concepto
que sefiala que nuestra actividad es independiente y se encuentra dentro de todo margen legal. Teniendo en cuenta lo
anterior, con esta disposicion se faculta a mi representada para que en desarrollo de su objeto social y en cumplimiento
de los contratos comerciales suscritos con diferentes clientes por concepto de almacenamiento, rotacion de inventario,
despacho, alistamiento, etc, entre las que se encuentran no solo empresas como Bavaria S.A sino que también existen
contratos vigentes con Recamier, JGB, Sucroal, Tecnoplast, entre otras, realice sus propios procesos de seleccion en
los cuales ningun cliente tiene injerencia, quedando asi mi representada con el poder subordinante de sus condiciones
laborales, lo que implica el ius variandi, facultad disciplinaria, para realizar rotacién del personal, y finalizar relaciones
laborales de acuerdo a la necesidad de la operacion para la que se asigne a cada colaborador. Asi mismo, Honorables
Magistrados, la seguridad y salud en el trabajo, no es negociable, ni un hecho imputable de seguridad de nuestros
clientes, que no son mas que las exigidas por el legislador, tales como; el ingreso al centro de distribucion con cierto
tipo de calzado, si se va a realizar alguna actividad dentro del depdsito o dentro la operacion se debe cumplir con los
elementos de proteccion personal (Botas, Casco, chaleco, Gafas y Guantes) no se permite el uso de los teléfonos
celulares, hablar por el teléfono celular en puntos especificos, el uso de las cebras peatonales, lo anterior segun
Resolucion 1295 de 1994. Es importante resaltar el derecho reconocido por la Constitucion Politica en su articulo 333
de libertad econdémica y de empresa, con el que se establece que el empleador puede organizar la empresa de acuerdo
a sus necesidades sin estar sujeta a un lugar fisico, o a personas naturales, ya que esta libertad de empresa le permite
un desarrollo mediante personas juridicas, garantizando una libertad contractual, lo que implica capacidad de celebrar
acuerdos que sean necesarios para el desarrollo de su actividad econdémica. Como empresa independiente, con
autonomia tanto financiera, administrativa, técnica, en funcion de dar cumplimiento a los contratos comerciales suscritos
con nuestros clientes, es necesario la prestacion de un servicio de calidad, lo que implica contar con personal altamente
calificado para el desarrollo de las funciones encomendadas. Quiero recordar Honorables Magistrados, que en el
contrato de trabajo que libremente y sin vicios de consentimiento firmé el demandante, quedé especificado el salario
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que devengaria por el cumplimiento de sus funciones, las cuales siempre fueron cumplidas a cabalidad por mi
representada, hasta la fecha en la que finalizé el vinculo contractual, con la que se le pago en debida forma su
correspondiente liquidacion de prestaciones sociales. En consecuencia, me permito solicitar se mantenga en firme la
sentencia de primera instancia del 28 de octubre de 2020, proferida Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira.”

La demandada BAVARIA S.A,, no presentd escrito de alegatos en segunda instancia.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala procede a resolver los recursos de apelacién
interpuestos por la parte demandante y la demandada BAVARIA S.A., pues carece de
competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los planteados en el

momento en que se interpuso el recurso de apelacion.

La controversia resulta en determinar si entre el demandante y BAVARIA SA., se
configuraron los elementos del contrato de trabajo, en caso afirmativo si el contrato
termin6 o continua vigente y si es procedente el reajuste de salarios y prestaciones

sociales.

El articulo 23 del ST, consagra los elementos esenciales del mismo, tales como la
actividad personal del trabajador, la continuada subordinacion o dependencia, y el
salario; respecto a la subordinacion y dependencia, se debe advertir que el articulo 24
del CST, consagra la presuncion consistente en que “Se presume que toda relacion de trabajo
personal esté regida por un contrato de trabajo’, la cual puede ser desvirtuada con la
demostracion del hecho contrario al presumido. Igualmente, se debe tener en cuenta
el articulo 53 de la CP, que consagra el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas establecidas por los sujetos de la relacion de trabajo, por lo tanto el juez debe
tener en cuenta lo que se deriva de la realidad, de los hechos, sobre lo consagrado por

las partes en documentos.

En el presente asunto, se sefiala en la narracion de hechos de la demanda, que el
accionante el 19 de octubre de 2015, se vinculd con la empresa BAVARIA S.A. a través
de AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A., de varias empresas intermediarias, para

desempefiar el cargo de ‘montacarguista o auto elevador’, mediante contrato de trabajo a
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término indefinido, recibiendo dérdenes de empleados directos de BAVARIA SA,

devengando como salario $1.200.000; que cumple funciones con la maquinaria de
propiedad de BAVARIA en la labor de montacargas que es permanente en la empresa y
cumpliendo horario diario en sus instalaciones; por lo que pretende se declare que
realmente existid un vinculo laboral con la sociedad BAVARIA S.A. y que debe devengar
el salario que la accionada tiene establecido para los trabajadores de BAVARIA S.A. que

desempefian el mismo cargo.

Por su parte BAVARIA SA., negod la existencia de vinculo alegado diciendo que el
demandante nunca ha sido trabajador y mucho menos ha estado subordinado con esta
sociedad, que su representada unicamente celebrd con la empresa AGENCIA DE
SERVICIOS LOGISTICOS ASL contrato de prestacion de servicios y que esa empresa
desarrollé plenamente las actividades como contratista independiente y que seria esta
la que eventualmente debe asumir el pago de los rubros que hubiesen podido quedar

adeudando al actor, ya que este fue su trabajador.

Si bien legalmente es factible que se contrate con terceros la realizacion de algunas
actividades atinentes al proceso de produccion de una compariia, atendiendo el
principio de libertad econdmica consagrado en el articulo 333 de la CP, asi como con
EMPRESAS DE SERVICIOS TEMPORALES dentro de la cadena productiva empresarial;
también se debe observar el cumplimiento de las especificaciones y particularidades
que conlleva dicha practica; pues de no ser asi, respecto a la relacion de aquellas
personas que contrata el tercero o EST, se puede colegir que se esta frente a una
intermediacién laboral o una intermediacion laboral indebida, en detrimento de los
intereses y derechos de los trabajadores; circunstancias que convertirian al tercero en
simples intermediarios, de conformidad con lo sefialado en los articulos 35 del CST, 77-
3 Ley 50 de 1990 y 6° Decreto 4369 de 2006, respectivamente, al tenerse dicha

contratacion eventualmente como fraudulenta.

Sin embargo, ello se da, en el caso de los terceros cuando se demuestra que el cliente
es el duefio de los medios de produccidn (maquinaria e instalaciones), en los que deben
operar los trabajadores del tercero especializado, que aquel esta ejerciendo mando y

dando o6rdenes sobre los trabajadores de la empresa que hace la tercerizacion; que el
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tercero especializado no tiene independencia econdmica, pues depende del cliente; y

éste —el cliente- determina a que trabajador en particular se contrata o desvincula,
siendo “presuntamente” empleados del tercero especializado, circunstancia que
también desvirtla esa autonomia administrativa con la que debe actuar el tercero
especializado y, frente alas EST cuando las actividades no son de aquellas ocasionales,
accidentales o transitorias conforme el articulo 6 del CST, o para reemplazar personal
en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, ni
para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por
un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas (numerales 3°,
arts. 77 Ley 50 de 1990 y 6° Decreto 4369 de 2006).

Revisados los medios de prueba decretados y practicados en el proceso, encuentra la
Sala que el demandante absolvié interrogatorio de parte, en el cual negd ser trabajador
de ASL S.A. y por el contrario manifestd que lo contratd BAVARIA S.A,, que fue llamado a
descargos porque el ingeniero ALVARO ESCOBAR le dijo que se aclarara sobre un
incidente sobre el extravio de unos “tornaguias”. Sobre la terminacién de la relacion

laboral indico: “en este caso yo presté los servicios ahi en BAVARIA hasta el 7 de julio de 2018 ahi

adentro, actualmente tengo aun mi contrato porque BAVARIA me envi6 una carta a través de ASL en la cual
me decia que por cambio de la temporal iban a retirar un personal de la planta pero que me tocaba seguirme
presentando en las instalaciones y actualmente me estoy presentando en las porterias de BAVARIA y me

dijeron que me iban aplicar el articulo 140 en el cual tenia salario sin prestaciones, pero que llevaba un

proceso y me tocaba sequirlo llevando con ellos y que me presentara en las porterias de BAVARIA.” Como
puede observarse, no se obtuvo confesion en los términos del articulo 191 del cGp, por
lo que lo narrado se tomara como declaracidn de parte y sera valorada de acuerdo con
las reglas generales de la apreciacion de los medios de prueba. No sobra reiterar que
conforme al numeral segundo de la norma citada el dicho de la parte solo tiene la
connotacion de confesidén en cuanto afirme hechos que le produzcan consecuencias

juridicas adversas o favorezcan a la parte contraria.

En diligencia de interrogatorio de parte, el representante legal de BAVARIA S.A. sobre el

cargo de montacarguista 0 auto elevador en BAVARIA S.A. manifestd: “Alli hay dos cosas,
repito que el cargo de montacarguista como tal no existe en la empresa, entonces no se trata de un cargo
desempefiado por un funcionario de la empresa, el cargo de auto elevador tampoco existe vinculado de

manera directa actualmente y ese cargo se hace a través de empresas tercerizadas con quien se contrata la
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prestacion del servicio, este cargo dentro de la operacion, dentro del objeto social de la empresa no es

esencial y no es necesario para la elaboracion y comercializacion de la empresa, esto se hace, digamos que
esta prestacion del servicio se hace mas para hacer mas facil la operacion de distribucion a las empresas
distribuidoras que siendo tercerizadas se contratan para el servicio de distribucion, esto ayuda mas a la
empresa distribuidora en la cerveza en la medida en que los camiones propios de las empresas distribuidoras
ingresan a los centros de distribucion de nuestras instalaciones y pueden hacer el cargue y descargue que

ellos van a distribuir en el mercado, entonces por ende no es necesario dentro de la operacion como algo

esencial para la elaboracion y comercializacion de los productos que comercializa BAVARIA.” Respecto
de la necesidad del cargo de montacarguista para desarrollar el objeto social de

BAVARIA S.A. IndicO: “Dentro de la estructura de la empresa reitero no existe el cargo actualmente con

vinculacion directa no hay un empleado que tenga contrato directo de trabajo directos suscrito entre
BAVARIA S.A. y el empleado como funcionario desempefiando el cargo de auto elevador, reitero lo ya
manifestado en respuesta anterior y vuelvo a aclarar que el cargo solo existe por un acuerdo entre las
personas que negocian el pacto colectivo o la convencion colectiva y la empresa a fin de mantener unos

cargos que en su momento o en cualquier momento la empresa puede contratar de manera directa pero no

significa ello que estén siendo actualmente ocupados por contratacion directa. Que Si bien el cargo
de operario de auto elevador se encuentra contemplado en la convencion colectiva,

aclard que “existe en la medida en que se encuentra pactado que este cargo y algunos otros pueden llegar

a utilizar de manera directa, se pueden llegar a tener personas vinculadas de manera directa y con base en
ese criterio se han mantenido a través del tiempo, a través de algunos afios, se ha mantenido el cargo y una
asignacion mensual, lo que no existe es una relacion directa o un trabajador directo que ocupe estos cargos.

Siempre Se prestan a través de empresas tercerizadas”

Al preguntarsele si DIDIER MORA y ENRIQUE DAZA son trabajadores de BAVARIA SA.,
contestd que DIDIER si, sobre ENRIQUE DAZA no esta seguro, pero cree que si. Sobre la
interventoria de BAVARIA en la operacion logistica realizada en este caso por ASL y

sobre quién realizaba esa labor por parte de la empresa relato: “Tengo entendido que DIDIER

MORA si, lo que pasa doctora es que es muy dificil saber quién es interventor para nosotros es muy dificil
desde la parte administrativa conocer quién es el interventor dado que estas personas estan rotando por las
diferentes plantas y nosotros no tenemos conocimiento en su momento donde pueden estar prestando el
servicio, entonces por ejemplo DIDIER o cualquiera otro puede estar prestando el servicio en Tocancipa y
puede ser trasladado a la planta de Boyaca, a la planta de Bucaramanga, a la planta de Barranquilla y
nosotros no tenemos conocimiento de eso, entonces no sé exactamente quién sea el interventor o quien
haya sido el interventor directo, lo que si se es que existe el interventor que interactua con el supervisor de
la empresa contratista y con quien se hacen algunas reuniones eventualmente para calificar porque las
empresas contratistas también son calificadas de alguna manera en desarrollo de la prestacion del servicio
y lo que sucede es que los supervisores de las empresas contratistas, no solamente es el caso de ASL sino
de otras empresas, lo que ocurre es que a las reuniones para evitar el voz a voz y evitar el correo roto invitan

a los trabajadores que en su momento puedan estar prestando turnos, mire hay un montacarga que se paso
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por una linea que no debia pasarse, hay un montacarga que no atendié un camion de una empresa

distribuidora y entonces el duefio de la empresa distribuidora se quejo porque su camién se demoro en salir
porque su camion no fue atendido de manera directa, porque el producto no fue contado de manera directa
efc, entonces son ajustes que se hacen a la prestacion del servicio en desarrollo del mismo que pueden

requerir la supervision del interventor de Bavaria con el supervisor del contratista y en estas reuniones bien
pueden estar o0 no pueden estar, no es obligatorio, los funcionarios de la empresa contratista.” Sobre |a

frecuencia de esas reuniones indicO: “Eso depende, por ejemplo una semana puede que no haya

una semana pueda que hayan dos o tres quejas, puede pase unos dias que no hay necesidad de hacer eso,
depende mucho del desarrollo de la prestacion del servicio, pero no es una frecuencia establecida, ni cada

tres dias ni cada ocho dias, eso depende del desarrollo de la prestacion del servicio.

La parte demandante llamé como testigo a VICTOR ALFONSO CASTRO BONILLA, quien
manifesto haber trabajado con el demandante en BAVARIA; que lo conoce desde octubre
de 2015, lo que recuerda porque en esa época empezaba la temporada. Que el actor
se desempefiaba como montacarguista, y por lo que sabe todavia presta servicios a la
empresa, agrego que tiene vinculo con la empresa a través de un intermediario, lo que
le consta porque ambos eran trabajadores subordinados y recibian 6rdenes de los
ingenieros de BAVARIA en Tocancipa. Sobre las labores desarrolladas por el

demandante relatd: “é/ cuando empezé a laborar, él llegé a trabajar a la misma érea donde yo estaba

trabajando que es el area de picking, es el area de cargue y descargue, como tal cargue de productos
terminados como las diferentes referencias que maneja BAVARIA que es POCKER, AGUILA, diferentes
embalajes y productos para despacho de tienda a tienda en los vehiculos de RTM y descargue de envase

vacio para almacenamiento de lineas de produccion en las instalaciones de BAVARIA Tocancipd”. Que se
encontraban bajo las 6rdenes de los ingenieros ALVARO ESCOBAR Y JOSE NAVARRO que

eran trabajadores de BAVARIA. Al preguntarsele qué ordenes les daban, contesto: “Ellos
nos daban las ordenes de, nos decian a nosotros cuantos vehiculos teniamos que cargar, que productos
llevaban, que promociones podian llevar, en qué tiempo tenian que salir, nos presentaban los tiempos de

atencion que habiamos ejercido digamos en el turno anterior, porque se trabaja es por tiempos atencion,

entonces siempre estabamos en reuniones y ellos estaban ahi en la operacion, dando las érdenes”. Agrego

que. “esas ordenes y esos trabajos que se hacian siempre estaban bajo supervision de los ingenieros de

BAVARIA por ejemplo en la linea de produccion estaba el ingeniero DIDIER MORA el ingeniero ENRIQUE
DAZA que son ingenieros directos de la compafiia y ellos son los que nos decian que envase llevaban,
teniamos que llevar, qué producto iba a salir, donde lo teniamos que almacenar y todas las 6rdenes, pues
cuando una linea de produccion iba a trabajar un fin de semana iba un corte de mantenimiento, iba parar

una semana, ellos nos informaban todo eso”.
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Que los ingenieros JOSE NAVARRO y ALVARO ESCOBAR estaban en el area de distribucion

y que DIDIER MORA Y ENRIQUE DAZA, eran los ingenieros de las lineas de produccion.
Que ademas les impartian ordenes el ingeniero ISMAEL MARTINEZ que estaba en las
lineas de produccion y FABIO NOVA ingeniero de la linea 5. Sobre la permanencia y

necesidad del cargo de montacarguista en la empresa, dijo: “Sieso es un cargo muy necesario

que es un cargo que esta estipulado en la convencion de BAVARIA y es un cargo que se necesita, s

prioridad para el cargue y descargue de productos y envases para poder distribuir y también para lineas de

produccion, almacenamiento también en las bodegas de BAVARIA Tocancipd”. Que BAVARIA tiene
trabajadores directos para desempeiiar esta labor como es el caso de ENRIQUE SINNING,
GABRIEL MORENO, GUSTAVO CASTILLO, OMAR MARTINEZ y PASCUAL ACEVEDO entre otros y
que prestan servicios en la planta de Tocancipa, ademas se encuentran afiliados a la
organizacion sindical SINALTRACEBA, el salario asignado para ese cargo por la
convencion colectiva 2019-2021 es la suma diaria de $97.079. Indicé ademas que las
dotaciones son entregadas por BAVARIA y que los montacargas en los cuales
desempefian las labores son de la empresa. Sobre la finalizacién del contrato dijo:
“estuvimos dentro de la planta hasta el 2018. “Y que desde ese momento no los dejaron ingresar

mas a trabajar.

Se recibio el testimonio de OMAR EDUARDO MARTINEZ APARICIO, solicitado por la parte
demandante, afirmé que fue compafiero del accionante, lo conoce aproximadamente
desde octubre del afio 2015, que el demandante desempefidé el cargo de

montacarguista y las labores que desarrollaba eran: “operacion de montacarga, consistia

basicamente en descargar, cargar vehiculos de BAVARIA, alimentar lineas de produccion, almacenar

envase, almacenar producto de BAVARIA y todo lo relacionado con manipulacion de montacargas y producto
de BAVARIA. Se le indago si conocid a los ingenieros de BAVARIA a lo que contesto: “si

seriora el ingeniero ALVARO ESCOBAR era ingeniero de almacenamiento y logistica ahi dentro del centro
de distribucion, el ingeniero JOSE NAVARRO también hacia las veces de almacenamiento, logistica todo lo
que tenia que ver con vehiculos, cargues y descargues, el ingeniero DIDIER MORA es el ingeniero de linea,
todavia esta en BAVARIA el ingeniero DIDIER MORA de linea de produccion, él habitualmente siempre estéa

en la linea 2 o yo lo he visto siempre ahi. El ingeniero ENRIQUE DAZA también estéa trabajando todavia con

BAVARIA y también es ingeniero de linea de produccién, o de embotellado, que llaman. Al preguntarsele

si estos ingenieros daban érdenes para los afios 2015 a 2018 y a quiénes, manifesté:
“a todo el personal que tenga relacion con montacarguistas, por qué, porque los ingenieros de linea son los
directos responsables de su produccion y ellos son los que saben qué necesitan, de cambio de envase, de
produccion, de todo lo que tiene que ver con alimentar la linea de produccion son ellos los que son

directamente los responsables cada uno de su linea y en el caso de los otros ingenieros son los que tienen
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que ver con el cargue descargue, almacenamiento de producto, fechas de vencimiento, todo eso son los

ingenieros de patio. Lo relatado le consta porque hace mas de 20 afios trabaja para
BAVARIA 'y desde 2015 hasta la fecha de la declaracion siempre ha laborado en la planta
de Tocancipa. Sobre el horario de trabajo del actor dijo: “el trabajaba los tres turnos, de 6-2,
2-10y 10-06 de la mafana” y en relacion con los permisos que debia solicitar el demandante

para salir, afirmo: “eso siempre se charlaba con el ingeniero, con el jefe inmediato, por ejemplo como yo

les habia dicho anteriormente, si estuviera en linea alla se dirigia al sefior DIDIER o al ingeniero que estuviera
ahi porque alla son varias lineas de produccion, no son una ni dos y si estuviera en patios, pues al ingeniero

que estuviera ahi, en este caso al ingeniero ALVARO o el ingeniero JOSE NAVARRO o el ingeniero JAVIER
BETANCUR o el jefe inmediato que estuviera ahi. Sobre la forma como se programaban los

turnos manifesto: “mire doctora lo que pasa es que all4 en cada érea existe una cartelera donde se ilustra
todo, entonces una de las cosas que siempre se colocaban alla era programacion de personal, usted
terminaba su turno el dia sabado y ya se iba y se dirigia y ya sabia qué turno le tocaba y qué haria, entonces

esas carteleras digamos que la rotacion del personal se maneja es por medio de carteleras. Agrego que las

carteleras tenian el logo de BAVARIA. Agrego que el demandante continua trabajando para

BAVARIA y al preguntarsele por qué le consta indico: “porque en el 2018 BAVARIA tomé la
decision de cambiar de intermediario y entonces pues ahi hasta trabajo el dentro de la planta pero él sigue
presentandose en las porterias.’(...) “al tomar la decision BAVARIA de cambiar de intermediario pues a todos
los que trabajamos ahi, BAVARIA tomé la decision de no dejarnos entrar mas, entonces algunos que por su

estado de salud no los podian retirar totalmente entonces los hacen presentar, entonces no sé, yo lo he visto

viarias veces me lo he encontrado en porteria, de ahi para adelante no sé nada més.” Que el
demandante manifiesta que no ha sido despedido, sigue recibiendo su salario y que

sigue con el contrato vigente.

Se recibid la declaracion de NESTOR RICARDO SEGURA, solicitada por BAVARIA, manifestd
que trabajé para AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL, cuando se le preguntd si conoce

al demandante indico: “digamos que él trabajé alla pero digamos yo no tenia directamente contacto

con ellos por la cantidad de gente para eso teniamos una estructura de jefe de personal, coordinadores y

supervisores a los cuales les daba las 6rdenes o instrucciones para que ellos se las dieran directamente a
los trabajadores”. Sobre esta estructura explico: ‘la estructura que nosotros teniamos alli estaba

como director de operaciones que es el suscrito en su debido momento, habia un jefe de operaciones que
era DANIEL VALDERRAMA y habia unos coordinadores 3 coordinadores por cada proceso, proceso de
lineas de produccion, un proceso de cargue de T1 y otro proceso de cargue de vehiculos de T2 y cada
coordinador tenia varios supervisores dependiendo del proceso, las instrucciones que yo recibia era de
acuerdo a las reuniones que yo hacia con él mi cliente, el cliente nos reuniamos a diario, el me daba las
indicaciones de como iba la operacion, nosotros mostrabamos los resultados del dia anterior y dependiendo
de como fuera el resultado ellos me transmitian las indicaciones como tal y yo me reunia con los

coordinadores o supervisores dependiendo del tiempo que se tuviera en su momento los supervisores para
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darle las instrucciones, si no podia reunirme directamente con los supervisores me reunia con los

coordinadores y ellos daban directamente las instrucciones a los supervisores, cabe aclarar que el jefe de
operaciones, los coordinadores y supervisores todos eran de contrato directo de ASL”. Que los

ingenieros de BAVARIA no daban 6rdenes a los trabajadores de ASL, al respecto informé:

“BAVARIA tenia sus ingenieros pero no para dar érdenes directas a los trabajadores porque como lo dije

hace un momento para eso se hacia una reunion que era el director de operaciones que era en su momento
que era y se hacia la reunion con el interventor del contrato y los ingenieros con el fin de revisar los

indicadores y las observaciones a que hubiese lugar, pero ellos no daban 6rdenes directas a los trabajadores,

porque para eso lo haciamos a través de los coordinadores y supervisores de ASL.” Sobre [0s ingenieros

de BAVARIA con los cuales se reunian para mirar indicadores, manifesto: “pues que recuerde
ahi estaba JORGE GALVIS, ALVARO ESCOBAR, estaba JAVIER BETANCUR, no recuerdo bien asi
exactamente cuéntos mas nombres ARTURO CATAMA”. Agregd que los turnos para los

trabajadores de ASL los programaban los coordinadores con el jefe de operacion, se
reunian y tenian una plantilla que se iba rotando cada semana, que esa labor la hacian
los coordinadores como WILMAR CHAPARRO y EFRAIN RACHEZ, que eran trabajadores de
ASL. Esos turnos los publicaban los coordinadores y sobre el procedimiento para esa

publicacion indico: “el programa se le enviaba a cada coordinador y cada coordinador lo que hacia era
que imprimia y al lado donde estaba el registro donde los trabajadores tenian que registrar el ingreso y la

salida se publicaba en la pared, en cada proceso T1, en lineas de produccion y en T2”. Manifestd
ademas que ASL tenia oficinas dentro de las instalaciones de BAVARIA como la de

recursos humanos, de némina, de calidad y de siso.

Al proceso se incorporaron los siguientes documentos: (i) contrato de trabajo celebrado
entre el demandante AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL S.A. el dia 19 de octubre de
2015, en virtud del cual fue vinculado para desempefiar el cargo de MONTACARGUISTA
EN BAVARIA (fls. 27 — 30 y 202 - 205), (ii) otro si por medio del cual se convino como
salario $1.200.000 a partir del 15 de marzo de 2016 (fls. 31 y 206); (iii) comprobantes
de némina que dan cuenta del pago de salarios por AsL (fls. 33 — 38 y 207 - 212); (iv)
CONTRATO DE OPERACION LOGISTICA No. CT 2017-94 celebrado el 4 de julio de 2017 entre

BAVARIA S.A 'Y AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A. ASL S.A., el cual tuvo como objeto “...
EL OPERADOR LOGISTICO, obrando por su cuenta y riesgo, con libertad y autonomia técnica,

administrativa y directiva, se obliga a prestar a LA EMPRESA el servicio de operacion logistica de Productos
y Empaques (tarifa servicio operacion logistica). Adicionalmente se obliga a prestar el servicio de trasiego de
botellas, reempaque de productos, aseo de CD, cargue y descargue manual de vehiculos terrestres o
maritimos, cargue y descargue, revision de envase o producto terminado, alistamiento de los productos para

exportaciones, reparacion de estibas, servicio dominical, remonte y desmonte de vehiculos de distribucion,
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apoyo en la generacion de tornaguias y muestreo de envase (tarifas de servicios adicionales), todos estos

donde aplique”. (fls.84-102), (v) MODIFICACION AL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
MONTACARGAS Y SERVICIOS COMPLETO DE MANTENIMIENTO No. CT F15-000175 celebrado por
ASL entre otras sociedades con DISTOYOTA (fls. 103-106), y anexo al contrato CTF-000175
(fl. 108).

De los medios de prueba enunciados, analizados en conjunto atendiendo la libre
formacion del convencimiento como lo establece el articulo 61 CPTSS; permite inferir que
si bien el actor suscribié contrato de trabajo con ASL SA., prestd servicios en las
instalaciones de BAVARIA S.A. en Tocancipa, en el cargo de MONTACARGUISTA, recibiendo
ordenes de ingenieros de la empresa, de conformidad con lo sefialado por los testigos
VICTOR ALFONSO CASTRO BONILLA y OMAR EDUARDO MARTINEZ APARICIO, quienes relataron
tal situacion por cuanto les consta directa y personalmente, dado que también
prestaban servicios en dicho lugar, fueron compafieros del accionante, ademas
indicaron las razones de su testimonio y sin ninguna dubitacion. Que la vinculacion se
dio a través de AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL S.A, en el cargo de
MONTACARGUSITA, de acuerdo con la informacion que reposa en la certificacion
expedida por AsL (fl. 32 'y 314), en el contrato de trabajo (fls. 27-30 y 202-205).

Debe tenerse en cuenta ademas que la demandada AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS
S.A. manifiesta que es una sociedad que actia dentro del marco de las disposiciones
del decreto 736 de 2014 que regula la actividad logistica en el literal f) del articulo 2°,

en los siguientes términos: ‘a logistica articula la infraestructura fisica y los servicios asociados a ésta utilizando
sistemas de informacion especializados. Corresponde a la manipulacion de bienes y servicios que requieren o producen empresas

o consumidores finales, para el transporte, almacenaje, aprovisionamiento y/o distribucién de mercancias.”; Y de acuerdo
con esta norma deberia actuar con independencia de la entidad contratante como lo
afirma la apoderada de ASL en los alegatos de conclusion y si bien documentalmente
se encuentran en el contrato celebrado para la prestacion de servicios de operacion
logistica entre BAVARIA como empresa cliente y ASL S.A. como contratista (fls. 84 - 102),
descritas y discriminadas las obligaciones de cada parte, en aras de no vulnerar
principalmente aquellos derechos de las personas que le prestan los servicios al
contratista, también se advierte que solo quedd plasmado en el contrato, pues al
ejecutarse los contratos de operacion logistica, BAVARIA olvidd que no debia existir

intromision o injerencia de su parte respecto de aquellas obligaciones a cargo del
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tercero contratista; pues tal como lo evidencié la juez a quo, la accionada intervino en

la ejecucion de dichos contratos, que desdibujo los convenios celebrados hasta el
punto de convertirla en la verdadera empleadora del actor, asi lo confirman el
representante legal de la demandada que en el interrogatorio de parte aceptd que
BAVARIA realizaba interventoria al contrato de operacion logistica, que se realizaban
reuniones con los supervisores del contratista para realizar ajustes a la prestacion del
servicio y que si bien no habia una frecuencia determinada para estas reuniones, se
realizaban dependiendo del desarrollo de la prestacion del servicio. Situacion que
también fue narrada por el testigo NESTOR RICARDO SEGURA quien trabajé para AsL y al
respecto indicO que se hacian reuniones entre el interventor del contrato y los
ingenieros con el fin de revisar indicadores y las observaciones a que hubiere lugar. Es
de anotar que no se trataba de un simple seguimiento o interventoria a las actividades
como lo menciona el apoderado de la demandada en el recurso, o el representante,

pues en realidad correspondia a la direccion material de las actividades desarrolladas.

Ello es asi, como quiera que esa libertad y autonomia que debia gobernar la actuacion
de la contratista ASL S.A. como operador logistica, no se vislumbra por ninguna parte,
ya que en dichos contratos se plasmd “El OPERADOR LOGISTICO se obliga a cumplir las politicas

y procedimientos establecidos por LA EMPRESA...”, ademas “en el evento en que LA EMPRESA evidencie
incumplimiento de sus politicas de seguridad internas, podra impedir el ingreso de terceros a las instalaciones

de CD incluyendo al personal del OPERADOR LOGISTICO” igualmente, las ordenes eran
impartidas por personal de la empresa cliente, evidenciandose la intervencion de
BAVARIA en la ejecucion de las labores contratadas, determinando la forma de su
realizacion, etc.; pues es lo que se colige de lo declarado por VICTOR ALFONSO CASTRO
BONILLA Y OMAR EDUARDO MARTINEZ APARICIO; que dan cuenta que quienes le impartian
ordenes al actor eran los ingenieros de BAVARIA S.A.; desprendiéndose asi una
subordinacion de los trabajadores del contratista o tercero frente a la empresa cliente;
aspectos que no fueron desvirtuados por la parte accionada; coligiéndose, como ya se

indic6 una injerencia o intromision de BAVARIA S.A. en los asuntos de ésta.

Debe tenerse en cuenta ademas que las labores que realizaba el demandante para
esta sociedad se relacionan estrechamente con el objeto social, pues se trata de una
actividad conexa y complementaria a la labor de fabricacion de cervezas y otras

bebidas, la adquisicidn, enajenacion, comercializacidn, distribucion, exportacion vy
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almacenamiento de sus productos, y principalmente prestaba servicios en las lineas de

produccion de la empresa, bajo la direccion de personal que labora directamente para

ella.

De otra parte, la vinculacion del actor a través de la empresa contratista ocultando la
verdadera relacion laboral de éste con BAVARIA S.A., donde ese tercero o contratista se
tienen como simple intermediaria; pues como atras se dijo, quien actu6 como
empleador del demandante y tercero contratista -ASL S.A-, no cumplian con esa
autonomia técnica y directiva; no ejecuto la labor contratada con sus propios recursos
y medios; hubo injerencia o intromision de BAVARIA S.A. en el manejo del recurso
humano de esta empresa, lo que lleva a tener a BAVARIA S.A. como verdadero empleador

del demandante.

Hay que resaltar que aunque la accionada admite que entre ella y ASL S.A. existia una
relacion de tipo comercial, como lo acreditd con el contrato que aport6 de folios 84 a
102 y el contrato para el arrendamiento de montacargas entre DISTOYOTA y ASL S.A. (fls.
103-106); tales documentos solo acreditan la forma en que se estructurd la relacion
tripartita existente entre las partes, pero no como la misma se desarroll¢ en la realidad,
al nivel de los hechos. De igual manera, en virtud del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de la relacion de trabajo,
consagrado en el articulo 53 de la CP, el juez debe darle primacia a los que se deduce

de la realidad y no de las formas, es decir, documentos presentados por las partes.

De otro lado, se reitera, la supuesta autonomia de ASL S.A. en la contratacion no se
acreditd dentro del proceso, pues lo evidenciado es que el demandante prestaba sus
servicios personales en las instalaciones de la planta BAVARIA S.A. Tocancipa a través
de ésta empresa; ndtese como los testigos OMAR EDUARDO MARTINEZ APARICIO y VICTOR
ALFONSO CASTRO BONILLA, quienes fue compafieros de trabajo del actor durante su
vinculacion laboral y realizaban la misma actividades de éste, manifestaron que el
actor fue trabajador de BAVARIA S.A, porque recibia ordenes e instrucciones de los

ingenieros de dicha sociedad, quienes se encontraban directamente vinculados a ella.

En ese orden, lo demostrado en el proceso es que la empresa que actuaba como

empleador del actor y tercera contratista de la aqui demandada, no cumplian con esa
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autonomia técnica y directiva; hubo injerencia o intromision de BAVARIA en las

decisiones del contratista, constituyéndose ésta en verdadero empleador del
accionante y que la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL S.A. tuvo la calidad de

intermediario de acuerdo con lo establecido en el articulo 35 del CST.

Finalmente, sobre la diligencia de descargos que realiz AsL al demandante (fl. 303-
309), esta circunstancia no puede tenerse como evidencia de que quien ejercia
subordinacion era esta entidad, asi el demandante haya reconocido como su jefe
directo a EDISON MENDEZ trabajador de AsL, pues al declararse que ésta tuvo la calidad
de intermediario, tenia también la facultad de representar al verdadero empleador en

los términos del literal b) del articulo 32 del CST.

De acuerdo con lo anterior se confirmara la decision de primera instancia sobre este

particular, que llegd a igual conclusion.

El segundo punto de inconformidad de la demandada BAVARIA, se refiere a la decision
de la juez a quo de declarar que la relacion laboral no ha terminado, pues a su juicio se
demostr6 que el contrato de trabajo del demandante estuvo vigente hasta el 8 de julio

de 2020 por haber finalizado en esa fecha el contrato de operacion logistica con ASL.

Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que al expediente no se allegdé documento
alguno que evidencie la comunicacion de la terminacion del contrato de trabajo en la
fecha indicada, ahora bien, en el interrogatorio de parte, el demandante aceptd que
prestd servicios hasta el dia 7 de julio de 2018 fecha en la cual BAVARIA a través de AsL
le envié una comunicacion en la que le informaba que por cambio de la temporal iban
a retirar a un personal de la planta, pero que él debia seguir presentandose en las
instalaciones de la empresa y le dijeron que le iban a aplicar el articulo 140 del csT,
pero que llevaba un proceso, sin embargo al expediente no se allegd el documento que
acredite la situacidn narrada por el actor en el interrogatorio de parte, esto es que luego
de la terminacidn del contrato entre ASL y BAVARIA se le hubiera concedido el derecho
a recibir salario sin prestacion del servicio; de otra parte, el testigo VICTOR ALFONSO
CASTRO BONILLA dijo que habian prestado servicios hasta el 8 de julio de 2018 y que a
partir de esa fecha la empresa les negd la entrada a la planta y OMAR EDUARDO MARTINEZ

también indico que en el afio 2018 BAVARIA tomd la decision de cambiar de
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intermediario y que hasta ahi el demandante trabajé dentro de la planta, porque la

empresa no los dejo entrar mas, que a algunos trabajadores por el estado de salud los
hacen presentarse, que a veces ha visto al demandante en la porteria, pero no sabe

nada mas y que por manifestacion del demandante sigue recibiendo salario.

Se observa ademas que para los afios 2017 y 2018 el demandante fue reubicado
laboralmente por recomendaciones médicas (fls.311-313), y que la ultima de ellas tuvo
lugar el 12 de junio de 2018 con vigencia de 60 dias y también que ASL pagod salarios
en enero y septiembre de 2020 tal como se observa en los comprobantes de nomina
que reposan a folios 300 a 302, en los que ademas se indica que se encuentra con
incapacidad superior a 30 dias, se relaciona como fecha de ingreso el 19 de octubre
de 2015y el cargo de montacarguista. Lo que indica que cuando termino el contrato de
operacion logistica entre las aqui demandadas, AsL resolvio no terminar el contrato de
trabajo del demandante y continu6 pagandole salarios sin prestacion del servicio, lo
que se ratifica con la afirmacion de la apoderada de AsL en los alegatos presentados

en segunda instancia, en los cuales afirmo: “Quiero mencionar que al sefior demandante, se le

efectud reubicacion laboral, pasando de la parte operativa al area administrativa, asi mismo, el dia nueve
(09) de julio de 2018 se le aplico el Articulo 140 del Codigo Sustantivo del trabajo” Salario sin Prestacion de
Servicio” por condiciones de salud en las que se encontraba, desde ese momento él debia presentarse en

nuestras oficinas y estar disponible en el evento de necesitarsele para ejecutar alguna funcién,”

Asi las cosas, aunque se haya demostrado que el contrato de operacion logistica entre
las demandadas termind y que el actor no asista a las instalaciones de la empresa
desde el 8 de julio de 2018, lo cierto es que por decision de ASL continud vinculado de
conformidad con el articulo 140 del csT, es decir devengado salario sin prestacion del
servicio, determinacion que debe tenerse como un acto del representante que hace
extensiva la responsabilidad al verdadero empleador y por lo tanto debe concluirse que
se encuentra actualmente vinculado a BAVARIA, de acuerdo con lo manifestado por el

juez de primera instancia.

Por lo tanto, se confirmara la decisidn de la juez, en cuanto declard la existencia del
contrato de trabajo del demandante con BAVARIA desde el 19 de octubre de 2015y que

se encontraba vigente a la fecha en que fue proferida la sentencia de primera instancia.
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Respecto de la nivelacion salarial en la que se centra la apelacién de la parte

demandante, se advierte que la peticion tuvo como fundamento que los trabajadores
de BAVARIA S.A. que desempefian el mismo cargo del demandante devengan un salario

superior que se encuentra establecido en la convencion colectiva de trabajo.

Para resolver lo correspondiente debe tenerse en cuenta en primer lugar que si bien la
convencion colectiva allegada por BAVARIA (fls. 358-397), establece que el cargo de
OPERARIO AUTOELEVADOR tiene una asignacion de $76.211, este acuerdo fue celebrado
entre la empresa y los sindicatos SINALTRAINBEC Yy UTIBAC con vigencia desde el 1 de
septiembre de 2015 hasta el 31 de agosto de 2017, sin embargo este acuerdo no puede
aplicarse al caso bajo examen, toda vez que en la clausula 2% de esta normatividad se
dispuso que seria aplicable unicamente a los trabajadores afiliados a esas
organizaciones sindicales y el demandante no demostré afiliacion a estas asociaciones,
sino a SINALTRACEBA (fls.39 y 40) y a SINTRACERGAL (fls.40 y 41). Tampoco podra
aplicarse la convencion colectiva vigente para los afios 2017-2019 que fue pue
aportada por la parte actora, sin embargo, se advierte que la misma no fue aportada
de manera completa, pues solo obra la parte relacionada con los salarios, sin que

pueda determinarse si la misma puede ser aplicada al demandante (fls.400-402).

De ofra parte, se observa que el testigo VICTOR ALFONSO CASTRO BONILLA manifesté que
BAVARIA tiene trabajadores directos como ENRIQUE SINNING, GABRIEL MORENO, GUSTAVO
CASTILLO, OMAR MARTINEZ y PASCUAL ACEVEDO que devengan el salario asignado para el
cargo de montacarguista en la convencion colectiva de trabajo que asciende a $97.079,
sin embargo se refirid unicamente al valor del salario, pero no refirid que ese cargo y

que las personas que indica desarrollaran las mismas funciones que el demandante.

Si bien al proceso se allegd copia del pacto colectivo vigente para los afios 2013 a 2015
(fls.227-263), debe tenerse en cuenta que la parte demandada no solicit6 la nivelacion
con fundamento en la aplicacion del pacto colectivo, razén por la cual la Sala no

analizara su aplicacion al caso bajo examen.

Conforme lo anterior, se confirma la decision de primera instancia. Sin costas en esta

instancia, al no encontrarse causadas.
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Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de octubre de 2020 por el Juzgado
Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
MANUEL FERNANDO RODRIGUEZ BERNAL contra BAVARIA S.A. Y AGENCIA DE SERVICIOS
LOGISTICOS S.A., conforme lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL
CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

——

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

SECRETARIA




