TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIRO ENRIQUE
ESPINOSA BERNAL contra LUIS ENRIQUE TORRES MORENO, Radicacion
No. 25269-31-03-001-2019-00016-01.

Bogota D. C. veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido
por el Gobierno Nacional. Se revisa en grado jurisdiccional de consulta la
sentencia de fecha 1° de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Facatativa- Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala, y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. Mediante apoderado, Jairo Enrique Espinosa Bernal instauré demanda
ordinaria laboral contra Luis Enrique Torres Moreno con el objeto de que
se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo entre el 20
de diciembre de 2015 y el 5 de octubre de 2016, y como consecuencia
de ello se condene al pago de cesantias, intereses sobre las cesantias,
vacaciones, primas de servicios, indemnizacion moratoria art. 65 CST,
indemnizacién por no consignacion de las cesantias, dominicales,
festivos, horas extras, auxilio de transporte, sancién por el no pago de la
seguridad social, pensién y riesgos laborales, indemnizacién por despido
sin justa causa, pago de cada uno de los valores cancelados por el
demandante con ocasion del accidente de trabajo, lo que resulte probado
ultray extra petita y las costas procesales. La demanda se presento el 22 de
enero de 2019.
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2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta que entre él y el
demandado se celebré un contrato de trabajo verbal el 19 de diciembre
de 2015, cuyas labores tuvieron inicio el 20 del mismo mes y finalizaron
el 5 de octubre de 2016, sin que mediara justificacion alguna de parte
de su empleador para la terminacién; que el salario se pactd en
$900.000 mensuales; que el servicio personal lo presté en el
parqueadero denominado Zipalandia de propiedad del demandado,
ubicado en la finca La Virginia Los Eucaliptos de Facatativa, bajo
ordenes de este y cumpliendo un horario; que sus funciones fueron las
de vigilancia y cuidado del predio y los vehiculos que alli se guardaban;
sefala que el demandado no le ha cancelado las prestaciones sociales
causadas durante el tiempo que durd la relacién laboral como tampoco
lo afilié a la seguridad social ni a la ARL; expresa que para la época en
gue se encontraba laborando sufrid un accidente laboral, que fue
atendido por la EPS Ecoopsos (Sisben) y los gastos que no le fueron
cubiertos por la EPS los sufragé de su bolsillo. Aduce, que en reiteradas
ocasiones ha requerido al demandado para que le cancele el valor de
su liquidacidén prestacional sin obtener respuesta alguna, razén por la
cual el 5 de diciembre de 2016 lo cité ante Inspeccidon del Trabajo de
Facatativa, pero no asistié y tampoco justificé su inasistencia, folios 26
a 32.

3.El Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa mediante auto de
fecha 31 de enero de 2019, inadmitidé la demanda para que se aportara
la direccidon fisica donde el demandado recibe las notificaciones;
subsanada en término, con auto del 14 de febrero de 2019 la admitid
y ordend notificar al demandado, diligencia que se cumpli6 el dia 6 de

mayo de 2019, segun acta de notificacién personal (fl. 47 PDF 5).

4.El demandado Luis Enrique Torres Moreno, por intermedio de apoderado
judicial, contesto la demanda el 21 de mayo de 2019; se opuso a todas
las pretensiones; frente a los hechos negod los que tienen que ver con la
existencia de la relacion laboral y la citacion ante el Ministerio del
Trabajo; en los demas, dijo no constarles, manifestd que el parqueadero
figura a su nombre pero alla ha habido una administracion independiente
con autonomia administrativa y presupuestal, la que para la época en la
gue el demandado quiere hacer valer su condicion de empleado, estaba

en cabeza de José Gabriel Torres Romero. Propuso en su defensa las
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excepciones de inexistencia de las causas invocadas y la de pago; falta
de legitimacion en la causa por pasiva y cobro de lo no debido (fls. 52-
54 archivo PDF 6).

5.Con auto del 5 de junio de 2019 se tuvo por contestada la demanda y
se sefiald el 8 de octubre de 2019 para audiencia del articulo 77 del
CPTSS (fl. 56 archivo PDF 7), diligencia que por solicitud del apoderado
judicial de la parte demandada se aplazo para el 13 de marzo de 2020,
fecha en la que se llevd a cabo; en ella la apoderada de la parte
demandante desistio de las pretensiones relacionadas con el accidente
laboral y la indemnizacion por no consignaciéon de las cesantias. La
audiencia del articulo 80 CPTSS se sefald para el 4 de julio de 2020
pero debido a la suspensién de términos dispuesta por el Consejo
Superior de la Judicatura en atenciéon a la pandemia generada por el
COVID-19, mediante auto del 1° de julio de 2020 se reprogramo para
el 9 de noviembre de ese ano, pero con auto del 13 de noviembre de
2020 la reprogramo para el 24 de ese mes y afio, fecha en la que se
recepciond la declaracion de Joaquin Alberto Bernal Valero y se
suspendid para continuarla el dia 3 de febrero de 2021, no obstante,
ante la imposibilidad del apoderado del demandado para comparecer a
la audiencia, el juzgado senald nueva fecha para el 24 de ese mes y
ano, sin embargo, en atencién a la solicitud del testigo José Gabriel
Torres la diligencia se suspendié y se continud al dia siguiente (25 de
febrero de 2021), dia en que se recepciondé su declaracion, los

interrogatorios de las partes y los alegatos de conclusién.

6.El nuevo titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa,
Cundinamarca, en sentencia proferida el 1°© de marzo de 2021,
desestim6 las pretensiones de la demanda; declaré probadas las
excepciones de mérito formuladas por el demandado denominadas
inexistencia de las causas invocadas y cobro de lo no debido y; dio por
no probada la excepcién de pago. Condend en costas al demandante e

incluyd como agencias en derecho la suma de $150.000.

7.Frente a la anterior decision, los apoderados de las partes guardaron

silencio, por lo que se dispuso la consulta de la sentencia.
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8.Recibido el expediente digital en esta Corporacion, se admitié el grado

jurisdiccional de consulta, mediante auto del 15 de marzo de 2021.

9.Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 23 de marzo de 2021,
se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual ambas partes guardaron silencio

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado obligatorio
de consulta a la sentencia dictada por el juez de Unica instancia en tanto
fue totalmente adversa a las pretensiones del trabajador demandante.
Dada la naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este grado
jurisdiccional busca justamente que no se desconozcan los derechos
minimos e irrenunciables del trabajador; por lo tanto, se estudiara la
cuestion litigiosa en su totalidad sin restricciones ni limitaciones de ninguna

indole.

Asi las cosas, la cuestion que debe dilucidarse es establecer si entre las
partes existi6 un verdadero contrato de trabajo como lo afirma el
demandante y de prosperar dicha pretensién, analizar si resultan

procedentes las condenas peticionadas en el libelo introductorio.

Para resolver el problema juridico planteado es importante recordar que,
segun lo establecido en el articulo 167 del CGP, corresponde a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen. De igual forma, el articulo 164 ib., prevé que toda
decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso; el articulo 60 del CPT y SS dispone que el juez al
proferir su decisién debe analizar todas las pruebas allegadas al proceso; y
el articulo 61 ibidem, establece que el juez laboral formara libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito

y la conducta procesal observada por las partes.

El Juez Primero Civil del Circuito de Facatativa al proferir su decisién

considerd que en el presente asunto, existidé orfandad probatoria pues las
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pruebas recaudadas en el plenario no son suficientes para tener por
demostrada la relacién laboral entre las partes, ni la continua dependencia
y subordinacion, o que el demandante recibiera del demandado una
contraprestacién por su labor, elementos propios de un contrato de

trabajo “en efecto, siendo el compromiso probatorio del actor allegar al proceso la prueba de los elementos

configuradores de la relacién laboral en el presente caso para el despacho existe orfandad probatoria al punto

que las pruebas practicadas no acreditan que el demandante prestara sus servicios a favor del demandado en

las actividades en el lugar y en la época afirmada en la demanda”; por tanto, al no estar
demostrada la relacién laboral, presupuesto necesario para examinar las
restantes pretensiones declarativas y de condena, carecia de objeto

realizar el analisis de los demas aspectos solicitados en la demanda.

Para resolver los problemas juridicos planteados, obra dentro del plenario

la siguiente prueba documental:

Hoja No. 1 del certificado de matricula mercantil donde Luis Enrique Torres
Romero figura como propietario del establecimiento de comercio

denominado “Zipalandia” (folio 3 archivo digital No.1).

Acta fallida No. 471 del Ministerio del Trabajo, expedida el 5 de diciembre
de 2016, convocante Jairo Enrique Espinosa Bernal, convocado Luis Torres,
quien no comparecid a la diligencia, ni tampoco justificd su inasistencia
(folio 4 archivo digital No.1).

Aunque a folios 5 al 19 del archivo digital No. 1, obra historia clinica del
demandante Jairo Enrique Espinosa Bernal, la misma no se tendra en
cuenta como prueba en la medida que en la audiencia del articulo 77 CPTSS,
llevada a cabo el 13 de marzo de 2020, la apoderada de la parte
demandante desistio de la pretension que hace alusion al accidente laboral
alegado por el actor en el escrito de demanda, desistimiento aceptado por

la juez; por ende, no se decretd esta documental como prueba.

A folio 20 a 23 archivo digital No. 1, obra liquidacion de prestaciones

sociales realizada por la apoderada del demandante.

También se recibieron las declaraciones testimoniales de Joaquin Alberto
Bernal Valero y José Gabriel Torres Moreno junto a los interrogatorios de

parte del actor y el demandado, que mas adelante se sefialaran.
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Joaquin Alberto Bernal Valero, de ocupacién sastre, refirié conocer al
demandante hace mas de 20 afos porque este iba donde él trabajaba
para mandar arreglar su ropa, indicé haberlo visto trabajando en un
parqueadero yendo para el portal de Maria, no sabe cdmo se llama el
lugar porque nunca llegd a entrar, que lo veia de vez en cuando porque
eso no era de todos los dias, sefialdo que eso fue como en el 2015, 2016
pero fechas exactas no recuerda ni sabe quién era el patrono, que las
veces que lo veia era cuando él, refiriéndose al actor, hacia turnos de
noche; al indagarle si tuvo conocimiento si el sefor Jairo Enrique
devengaba algun salario o alguna prestacion por esa actividad que
realizaba en el parqueadero, contestd “puesyo creo que, si esta trabajando, le tienen que
pagar” preguntado sobre las labores desempefiadas, manifesté que no sabe

cuales eran sus funciones “no porque es que yo no llegué a entrar alla a ver qué era lo que hacia,

yo pasaba y lo saludaba cuando lo veia, cuando no lo veia, no” (...) “.. él me decia que él trabajaba ahi, yo le
decia todavia esta trabajando en el parqueadero y €l me decia si, pero no es que yo constante estuviera
pendiente de si él estaba trabajando o no ”.

Por su parte, José Gabriel Torres Moreno sefialé que su ocupacién es
la celaduria, que es primo hermano del demandado Luis Enrique Torres
Romero, que en el tiempo que trabajé ahi en el parqueadero Zipalandia
el administrador practicamente era Luis Enrique, pero que ahora no sabe
guién lo administra, porque se retird del lado de Luis Enrique hace seis
anos, en el 2016; que alli duré trabajando como cuatro afios desde que
fue abierto el parqgueadero; indicd que dicho establecimiento funciona las
24 horas para el servicio de automdviles y buses de flora, que es lo que
mas guardan ahi; que en el tiempo que él trabajo, sus compafieros de
labores eran los sefiores German Neira, Luis Augusto Ruiz, José Alfredo
Espitia y Nelson Javier Torres Jiménez, conductores que se quedaron sin
pase, los cuales él fue vinculando al parqueadero previa autorizacion de

Luis Enrique Torres “Doctor como le diria a usted practicamente yo fui el que comencé ahi en ese

parqueadero, todos estos muchachos que yo les nombre éramos conductores que estdbamos sin pase, entonces
yo comenceé ah entonces ya que necesite otro obrero, entonces ya llego José Alfredo, vivia en la Arboleda y me
dijo ¢sera que hay formas de trabajar? y yo le respondi primero que todo hay que preguntarle al administrador
del parqueadero pues si él dice que si puesvengay trabajey asi se consiguieron los otros, pues practicamente

ellos me decian necesitamos trabajar es que estamos en la mala, yo les decia ah bueno yo hablo con el jefe, el

jefe llamo al patrén Luis Enrique Torres que era practicamente el administrador 7y que para los afos
2015 y 2016 ellos eran quienes ejercian las labores de vigilancia; que es
mentira que él fuera administrador como lo sefialan en la contestacion de
la demanda. Respecto al sefior Jairo Enrique Espinosa Bernal, refiere que

lo conoce hace 30 afios porque fueron ayudantes en los buses, y que él
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no trabajé para el parqueadero directamente, que lo que Jairo Enrique

hacia era lavar carros “que yo sepa no porque cuando yo estuve ahi lo Ginico que yo si sé, fue que

él llegd y me dijo que si habia formas de rebuscarse lavando carros ahi y como ahi de noche el rebusque de

nosotros pues era ese, lavar buses de floras, busetas colectivas, yo trabajaba en el dia y entregaba el turno a

las seis de la tarde y él llegaba de noche a rebuscarse ahi” (...) Y continud “si que él llegaba a rebuscarse
porque es que de noche era que llegaba a rebuscarse porque en el dia no se conseguia nada”, frente a la
labor de vigilancia, dijo que en una oportunidad el actor le cubrié durante
su descanso por cuatro dias “ Doctor un dia que me tocaban mis cuatro dias de descanso y el
me hizo esos cuatro dias de descanso” pero no mas, que no sabe si Jairo Enrique llegd
a realizar el cubrimiento de turnos para sus otros compafieros, porque,
tomo esos dias de descanso y se retird del parqueadero, que no sabe a
quién pusieron en su reemplazo; de las funciones que desempeiaba el
actor, adujo “que yo sepa, lavar los carros, lo que le salia ahi para lavar ”; labor que le era
retribuida por los conductores de los carros que lavaba pues ellos eran los

que le pagaban.

A su turno, Jairo Enrique Espinosa Bernal en su interrogatorio expuso
que trabajé para el demandado desde el 20 de diciembre de 2015 al 4 de
octubre de 2016 fecha en la que sostuvo una discusion con los
compaferos de trabajo y entonces el senor Luis le pidid que se fuera,
refiere que en el tiempo que trabajo tuvo varias funciones, unas veces en
porteria, otras veces de celador en el parqueadero, también que muchas
veces le tocaba doblar el turno; cuando se le preguntd sobre el lugar
donde prestd sus servicios, sefald “si sefior, él tiene tres parqueaderos en los tres trabajé,
los parqueaderos se llaman La Arboleda, Cartagenita y el del barrio Girardot”, refirid que dentro
de las funciones que desempefid, se encontraba la de lavar carros,
servicio que le era cancelado por los conductores de los vehiculos, ademas
gue en el parqueadero Zipalandia estuvo de celador; menciond que su

trabajo era frecuente y continuo “nos daban tres dias de descanso y el resto nos tocaba
trabajar normal de celador de vigilante que no entraran ladrones y en general estar pendiente de los carros

dentro del parqueadero” con una jornada de seis de la mafiana a seis de la tarde
o en su defecto muchas veces de seis de la tarde a seis de la mafana;

reiterd que estuvo trabajando en los tres parqueaderos “La verdad si, empecé en

La Arboleda me dejé ahi como unos diez dias y luego me mando para el parqueadero Girardot porque
necesitaban un reemplazo de un compafiero que se iba de descanso como unos tres dias entonces en ese
descanso me mandd ahi, de ahi volvi a La Arboleda y de ahi fue cuando me mand6 a La Arboleda junto con

otros compafieros a remover la maleza ahi me dejo en la porteria recogiendo lo poquito que entraba porque
como hasta ahora se estaba haciendo parqueadero la gente no tenia conocimiento deeso” Y que la labor

de lavar carros la hacia todos los dias porque tenia sus clientes “si sefior yo

tenia unos clientes, tanto mis otros compafieros tenian clientes como yo tenia los mios.
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En el interrogatorio el demandado Luis Enrique Torres Romero refirio
gue tuvo el parqueadero Zipalandia pero que le tocé cerrarlo por la
situaciéon; que son parqueaderos que funcionan 24 horas, que el
parqueadero tiene aproximadamente siete afos y para su funcionamiento
se requieren cuatro o cinco personas, en cuanto a la forma de vinculacién

de los trabajadores al parqueadero indicd - ellos llegan alla, muchos dicen que uno va a

buscarlos pero eso no es verdad, ellos llegan cuando estan en la mala, cuando no tienen nada que hacer, hay

sefiores que eran conductores pero a ellos se les vencio el pase, ellos llegan alla para que les de trabajo, yo les

digo pues claro hermano acé se les ocupa se les va a pagar tanto si les sirve asi bienysino” (...) “.. porel
dia se les paga 40 mil pesos diarios para que se beneficien de todo ”; expresé, ademés, que para
los afos 2015 y 2016 la labor de acomodacién de vehiculos o celaduria
en el parqueadero Zipalandia la ejercian los sefiores Nelson Torres,
Gabriel Torres, un sefior Luis, un sefor José Alfredo del que no recuerda
el apellido y a veces las esposas de ellos; en cuanto al sefior Jairo Enrique
Espinosa Bernal y el parqueadero Zipalandia, adujo, “el empez6 a llegar como en
junio julio del 2016 él empez6 a llegar all4 a Cartagenita después se la pasaba con mi hermano” qU€ NO
recuerda si el demandante trabajé para el parqueadero “no recuerdo, porque yo
no estaba en el parqueadero Zipalandia”. Al indagarle si en algun momento el sefior
Jairo Enrique Espinosa Bernal realiz6 labores de lavar vehiculos en el

parqueadero Zipalandia, contestd “yo pasaba por ahi y por ahi lo vefa lavando por ahi la
santa fe, los buses particulares que guardaban, él le gustaba mucho ayudarle a los ayudantes que guardaban

alla, a lavar los carros” que lo veia lavando carros, servicio que era pagado por
los conductores y los ayudantes de los vehiculos, que ellos son los que

pagan eso para hace mantenimiento a los automotores.

Analizadas en conjunto las anteriores pruebas, se tiene por demostrado
que el demandante iba al parqueadero Zipalandia como lo sefalé el
testigo José Gabriel Torres Moreno, quien laboraba en este sitio e indicd
que la funcién de Jairo era lavar carros, cosa que hacia de noche porque
en el dia no salia nada y que la prestacidon de ese servicio era retribuido
por los mismos conductores, quienes le pagaban directamente al actor,
pero no afirmd que se tratara de una actividad en la que interviniera el
pargueadero o su propietario; manifesté que el demandante le cubrié un
turno, en su actividad de vigilante, que se prolongd por cuatro (4) dias.
El testigo Joaquin Alberto Bernal Valero dijo no saber como se llamaba el
parqueadero porque nunca entrd ahi, de modo que no hay certeza de que
se tratara del Zipalandia, porque el actor en su interrogatorio aseverdé
haber trabajado en varios parqueaderos del demandado, hecho que no

aparece demostrado y al que solo se refiere el demandante, aparte de
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gue la labor de celaduria se la comentd el demandante, pero no porque

este hecho le constara.

También estd demostrado que el propietario y administrador del
parqueadero Zipalandia era Luis Enrique Torres Romero; en este punto,
es preciso sefalar que en su declaracion José Gabriel Torres Moreno fue
contundente en manifestar que es mentira que él era el administrador del
mencionado parqueadero, y sefalé que quien ejercia la funcién de
administrador y patrono era Luis Enrique, con lo que desvirtud lo dicho
por el demandado al contestar la demandada, a lo que se suma el
certificado de Camara de Comercio y la aceptacion del accionado en el
interrogatorio de parte en el sentido de que tuvo el parqueadero

Zipalandia.

A su turno, el demandante en su interrogatorio insiste en que entrd a
trabajar con Luis Enrique el 20 de diciembre de 2015 hasta el 4 de octubre
de 2016, que durante el tiempo de trabajo tuvo varias funciones, muchas
veces en la porteria, otras veces como celador; indicé que el demandado
tiene tres parqueaderos y que en los tres trabajo como son: La Arboleda,
Cartagenita y el del barrio Girardot, hecho que no mencioné en la
demanda, en la que solo se refirio al Zipalandia; aduce que en el

parqueadero La Arboleda le daban “los tres dias de descanso y de resto se trabajaba normal,
muchas veces tocaba doblar porque el celador que trabajaba en la mafiana se enfermaba o cosas asi 0 no

podia ir, entonces me decian siga trabajando hasta las seis de la tarde y por la noche no venga” quUe ten ia
un horario de seis de la mahana a seis de la tarde o en su defecto de seis
de la tarde a seis de la mafiana y; aceptd que dentro de las funciones que
realizaba se encontraba la de lavar carros, la que hacia todos los dias ya
gue tenia sus clientes, que por ese servicio los conductores le pagaban a
él directamente y no al parqueadero Zipalandia que fue donde él trabajo;
agregd que sus otros compaferos también tenian clientes. Finalmente,
indicé que los pagos diarios los realizaba don Luis, y cuando él no estaba

les pagaba el que estuviera en porteria.

En lo que tiene que ver con los turnos de trabajo, la declaracion de José
Gabriel Torres Moreno " yo trabajaba en el dia y entregaba el turno a las seis de la tarde y él llegaba
de noche a rebuscarse ahi” Y 1a versidn del demandante coincide en que estos iban
hasta las seis de la tarde, pero solo el demandante sefiala que empezaban

a las seis de la mahana, es decir no hay certeza de la hora en que
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empezaban o cuantos turnos habia, mas alla del dicho del demandante,
maxime cuando el parqueadero funcionaba las 24 horas, tampoco hay
claridad de la periodicidad con que el actor los llegd a desempefar, pues
como se extrae de la declaracién de José Gabriel y del interrogatorio del
demandado, el parqueadero funcionaba con cuatro o cinco personas pero
dentro de los nombres suministrados por los declarantes, no esta el del
actor, es decir, que la actividad principal del demandante en el
parqueadero Zipalandia, era la de lavar carros y que el pago por ese
servicio de lavado, no era para el parqueadero sino que lo recibia
directamente de los conductores y para beneficio propio. De acuerdo con
esas probanzas, entonces, no es posible determinar la existencia de una
relacién de caracter laboral entre el demandante y demandado por el
tiempo que se sefala en el escrito de demanda, en la medida que no

existe dentro del proceso medios demostrativos que asi lo acrediten.

Sin embargo, como José Gabriel Torres Moreno declaré que el actor lo
reemplazd en sus labores de vigilante durante cuatro dias, que
correspondian a su descanso y, probado que Luis Enrique Torres Romero
era propietario y administrador de ese establecimiento de comercio, se
colige que durante esos cuatro dias, el demandante prestd sus servicios
y que su funcion fue la laborar en el parqueadero Zipalandia. En este
punto conviene resaltar que el testigo José Gabriel Torres manifiesta que
todas las personas que entraban a laborar alli contaban con Ia
autorizacién del demandado, y que el pago de la remuneracion se hacia
del producido del dia y pagaba quien manejaba el cuaderno o la caja, y el
accionado pasaba todos los dias a recoger el dinero que quedaba; o sea
que estos servicios personales del actor fueron en beneficio del accionado,
en su negocio, y que el pago se hacia con los dineros que se recaudaban
durante el dia. Es de destacar que, si lo pedido excede de lo probado, se
concedera lo ultimo; de modo que aun cuando no se acredité contrato
durante el tiempo alegado en la demanda, es indudable que se demostrd
durante el nimero de dias antes mencionados, sin que haya prueba de
tiempo adicional laborado pues ni el referido testigo ni ninguna otra

prueba se refieren a ello.

Lo antes dicho, activa la presuncién establecida en el articulo 24 del CST
en el sentido de presumir que tales servicios personales se entienden

regidos por un contrato de trabajo, sin que aparezca desvirtuada la
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presuncién, porque no se demostro que ese descanso que cubrid el actor
como empleado del parqueadero Zipalandia, fuera de manera auténoma
e independiente o en virtud de una relacién diferente a la laboral, carga
probatoria que incumbia a la contraparte, y con la que no cumplié de
manera satisfactoria y contundente, aparte de que la labor correspondia
a la labor usual u ordinaria de la empresa, lo que descarta el trabajo
ocasional o transitorio previsto en el articulo 6 del CST; en consecuencia,
se declarara que el demandante prestd sus servicios personales para el

demandado durante el lapso de 4 dias.

Respecto a los extremos temporales de la relacion laboral, estos se
entienden prestados en el mes de junio de 2016, en la medida que los
meses de junio y julio de 2016 fueron senalados por el demandado en su

interrogatorio como la llegada del actor al parqueadero.

Para determinar el salario hay que remontarnos a la demanda, en ella, el
actor dice que devengaba la suma de $900.000 mensuales, es decir
$30.000 diarios, y en el interrogatorio el demandado aceptd que pagaba
el dia a $40.000 “doctor supuestamente por el dia se les paga 40 mil pesos diarios para que se
beneficien de todo™, POr tanto para liquidar las prestaciones sociales, se tomara
el valor senalado en la demanda, esto es $30.000 diarios mas lo

correspondiente por auxilio de transporte (peticionado en la demanda).

Bajo este entendido, se modificara la sentencia de Unica instancia, para
declarar que entre las partes existid un contrato de trabajo por cuatro

dias en el mes junio de 2016.

Resuelto lo anterior, la Sala pasa a pronunciarse sobre las condenas
solicitadas, no sin antes precisar que en el presente asunto no se formulo

la excepcion de prescripcidon contemplada en el articulo 488 del CST.

En relacion con el auxilio de transporte, hay que decir que es obligacién
del empleador pagarlo cuando el trabajador devengue menos de dos
salarios minimos legales mensuales vigentes, en el presente caso se
cumple con este requisito; razéon por la cual, se reconoceran 4 dias de
subsidio de transporte a favor del actor; para calcularlo, se tiene que para
el aflo 2016 el subsidio de transporte fijado por el Gobierno Nacional,

correspondia a $77.700, es decir $2.590 diarios que multiplicados por 4,
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arroja la suma de $10.360, valor que debera pagar el demandado a favor

del demandante por este concepto.

Igualmente, el auxilio de transporte, se tendra en cuenta, en el calculo de
las prestaciones sociales, y de conformidad con el articulo 7° de la Ley 1

de 1963 se incluira para liquidar la prima de servicios y las cesantias.

En ese contexto el demandado debera pagar al demandante por rubros
laborales, ademas del auxilio de transporte, los siguientes conceptos vy
valores: por cesantias, la suma de $10.863; intereses a las cesantias
$14; vacaciones $5.000; y prima de servicios $10.863.

Reclama el actor la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST; al
respecto, hay que decir que la Corte Suprema de Justicia en reiteradas
ocasiones ha sefalado que esta indemnizacidon no es de aplicacién
automatica; que para ello debe el juzgador realizar un analisis de la
conducta con la que actud el empleador en vigencia de la relacion laboral,
asi como al momento de la terminacién en relaciéon con sus obligaciones
y con el pago de las acreencias laborales que por ley le corresponden a
los trabajadores, al igual que mirar las circunstancias especificas en que
se produjo la omisién y en caso de encontrar atendibles las razones
esgrimidas por aquel, podra eximirlo del pago de la referida
indemnizacion. De acuerdo con esas directrices, la mera conclusién
judicial de que una relacién estuvo regida por un contrato de trabajo, no

puede llevar a imponer inexorablemente esta sancion.

En el sub lite, la existencia del contrato se extrajo de haber encontrado
acreditada la prestacién de unos servicios personales, sin embargo, de las
pruebas recaudadas en el proceso no es posible conocer los detalles reales
en que se desarrolld la labor, pues si bien el testigo José Gabriel Torres
Moreno hablé que el demandado le hizo el turno durante 4 dias como
vigilante, no especific6 como fue la interrelacion entre demandante y
demandado o las érdenes que recibio; también es dable entender la
confusion del demandado al creer que por pagar el trabajo a diario y
establecer un monto determinadO“...por el dia se les paga 40 mil pesos diarios para que se
beneficien de todo” quedaba sustraido de las demas obligaciones que contiene

el contrato laboral. Por estas razones no se condenara por este concepto.
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Frente a la indemnizacién por no consignacion de las cesantias,
contemplada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no se
hace pronunciamiento alguno por cuanto en la audiencia del articulo 77
del CPTSS, celebrada el 13 de marzo de 2020, la apoderada del

demandante desistio de tal pretensién y fue aceptado por la Jueza.

En lo que tiene que ver con dominicales y festivos, reclamados en la
demanda, no hay lugar a ellos en la medida en que no se demostro el
trabajo durante estos dias, pues solamente se dice que trabajo 4 dias sin

gue se especificara a qué dias correspondia.

Respecto a las horas extras, no hay lugar a conceder esta pretension,
teniendo en cuenta que la jurisprudencia ha sefialado que la carga de su
demostracidn corresponde al trabajador y su prueba tiene que ser de tal
precision y exactitud que pueda extraerse con contundencia el nUmero de
horas extras laboradas, sin que para ello sea permitido hacer
deducciones, aproximaciones o calculos indeterminados (Corte Suprema
de Justicia, sentencia de 15 de julio de 2008, radicacidon 31637). En el
caso que nos ocupa, no aparece demostrado a qué hora empezaba a
trabajar el demandante, pues si bien se puede deducir que trabajaba
hasta las seis de la tarde, no ocurre lo mismo con la hora en que
empezaba; por tanto, al no existir claridad de esta circunstancia, no se

puede establecer si realizé trabajo suplementario o no.

Frente a los aportes a seguridad social en pensién, no se acreditd ni la
afiliacion del demandante al sistema de seguridad social, ni el pago de
tales cotizaciones, y de conformidad con el articulo 171 de la Ley 1450 de
2011, en concordancia con el articulo 6° del Decreto 2616 de 2013, se
ordenara el pago de los mismos mediante calculo actuarial, teniendo en
cuenta que por tratarse de 4 dias de junio de 2016, el monto de la
cotizacion equivale a una semana de cotizacién, periodo que debe ser
liguidado con el salario diario de $30.000; para tal efecto se concedera al
demandante el término de 5 dias desde la ejecutoria de la sentencia para
gue manifieste a qué administradora de pensiones se afiliara; y en caso
de guardar silencio al respecto, sera el demandado el que elegira dicho
fondo pensional 5 dias después de que venza la oportunidad del actor; y
ademas, se le concederd al accionado un término adicional de 5 dias para

gue eleve la solicitud de liquidacion de los aportes y 30 dias para pagar el
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monto que alli arroje, contados a partir de la notificacidon de la respectiva
liquidacién por parte de la administradora, y en el evento de que el
demandado no cumpla con su obligacion de solicitar el cdlculo actuarial,

tal diligencia debera hacerla el demandante.

En cuanto a los aportes a ARL no es posible acceder a su pago porque
entiende la Sala que cuando el contrato de trabajo ha terminado la
titularidad para reclamarlos corresponde al sistema, pero no al
trabajador, ya que si alguna causa adversa le produjo esa falta de
afiliacién o pago, esta estaria a cargo del empleador incumplido, caso en
el cual el trabajador debe acreditar que sufrié algun perjuicio o
menoscabo por esa falta de afiliacién al sistema de seguridad social, lo

que aqui no se demostro.

Sobre la indemnizacion por terminacién del contrato sin justa causa
contemplada en el articulo 64 del CST, se precisa que, de acuerdo con los
criterios sobre la carga de la prueba (articulo 167 del CGP), al trabajador
le corresponde acreditar el despido o la terminacién del contrato por
cualquiera de los medios probatorios establecidos en la Ley, y al
demandado le incumbe acreditar de manera suficiente, fehaciente y sin
lugar a equivocos que la terminacion del contrato se dio por una justa
causa. Bajo ese contexto, se tiene que el demandante en el presente
asunto, manifesté que el despido acaecié luego de una discusion con sus

compa feros de tra bajo “trabajé hasta el 4 de octubre del afio 2016 porque tuve un pequefio alegato

con los otros compafieros de trabajo, el sefior Luis llegd y preguntd qué estaba pasando, yo le conté lo que

estaba pasando y dijo el sefior Luis primero se va usted que los otros empleados y me dijo usted se puede ir de

aqui ya”. En todo caso, como el contrato de trabajo se demostré por 4 dias
mientras el sefor José Gabriel Torres Moreno salia a descansar, se
entiende que una vez cumplido ese lapso el actor dejaba de trabajar, sin
gue esta situacion pueda equipararse a un despido, por lo que no hay

lugar a pago alguno por este concepto.

Teniendo en cuenta que en la audiencia obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio,
prevista en el articulo 77 del CPTSS, la apoderada de la parte actora
desistié de la pretension que hace alusién a un accidente de trabajo que
sefala el demandante sufri6 durante la relacion laboral, la Sala se
abstiene de hacer pronunciamiento alguno, en la medida que dicho

desistimiento fue aceptado en su momento por el juzgado de origen.
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En los anteriores términos se deja surtido el grado de consulta.

Sin costas en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta. Las de primera a cargo del demandado.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del tribunal Superior del distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 1° de marzo de 2021
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Facatativa, Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de Jairo Enrique Espinosa Bernal
contra Luis Enrique Torres Moreno, en tanto negd las pretensiones de la
demanda, en su lugar, se declara que entre las partes existid un contrato
de trabajo durante 4 dias del mes de junio de 2016, de acuerdo con lo

dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR al demandado Luis Enrique Espinosa Bernal al

pago de los siguientes valores y conceptos:

- $10.863 por cesantias

- $14 por intereses a las cesantias

- $5.000 por vacaciones

- 10.863 por prima de servicios

- $10.360 por auxilio de transporte

- Al pago del calculo actuarial, por una semana de cotizacién del mes
de junio de 2016, liquidado con el salario de $30.000 diarios; para
tal efecto se concede al demandante el término de 5 dias desde la
ejecutoria de la sentencia para que manifieste a qué administradora
de pensiones se afiliard; y en caso de guardar silencio al respecto,
sera el demandado el que elegira dicho fondo pensional 5 dias
después de que venza la oportunidad del actor; y ademas, se le
concede al accionado un término adicional de 5 dias para que eleve
la solicitud de liquidacion de los aportes y 30 dias para pagar el

monto que alli arroje, contados a partir de la notificacion de la
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respectiva liquidacién por parte de la administradora, y en el evento
de que el demandado no cumpla con su obligacién de solicitar el

calculo actuarial, tal diligencia debera hacerla el demandante.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada.

CUARTO: Sin costas en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional

de Consulta. Las de primera a cargo del demandado.

QUINTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE
LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



