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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROBERTO AGUILAR
AGUIRRE CONTRA TRANSPORTES TIERRA GRATA CIA LTDA. RADICACION No.
25290-31-03-001-2019-00449-01.

Bogota D. C. veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se deciden los recursos de apelacién interpuestos por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia de fecha 20 de octubre de 2020

proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme

los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra Transportes Tierra
Grata y Compaiia Ltda con el objeto que se declare que entre las partes
existid un contrato de trabajo a término indefinido vigente del 17 de febrero al
14 de junio de 2018, y en consecuencia, se condene al pago de “salarios basicos”
de toda la relacidn laboral, primas de servicios, cesantias, intereses sobre las
cesantias, vacaciones, cotizaciones a salud, pension y ARL, indemnizacion por
despido sin justa causa, horas extras, dominicales y festivos, devolucion de
sumas pagadas a la “despachadora de la empresa”, sancion moratoria, indexacion,

dafios, perjuicios y costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que el 17 de
febrero del ano 2018 suscribid con la demandada un contrato laboral a
término indefinido para desempefar el cargo de conductor relevador de
servicio publico; menciona que la labor la desarrollé de 6 de manana a 8 de

la noche de domingo a domingo, de forma continua e ininterrumpida, y
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como contraprestacién “devengaba un salario de (...) ($869.453), como basico” y
ademas “se le pagaba un porcentaje diario de la producciéon del vehiculo”, que en
promedio era la suma $12.600, por lo que “el salario basico mas el porcentaje
diario, el demandante devengaba un salario mensual de (...) $1°247.453.00”, no obstante,
la entidad no le pagd los salarios basicos como tampoco pagd sus
prestaciones y aportes a la seguridad social “sobre el salario mensual real que
devengaba el trabajador”. Agrega que sus funciones consistian en conducir
vehiculos de transporte publico de la empresa demandada, en las rutas
Teresita, Siboney y Hospital, dentro del municipio de Fusagasuga. Indica
que el 14 de junio de 2018 la empresa decidié dar por terminado el contrato
de trabajo de manera injustificada, sin que le pagara la indemnizacién por
despido. Agrega que labord seis horas extras diarias durante toda la relacién
laboral, como también dominicales y festivos, sin que la empresa le pagara
dicho trabajo suplementario. De otro lado, menciona que la empresa lo
obligaba a pagar a la despachadora “Stella Varén”, la suma de $2.000 diarios,
supuestamente para pagar el salario de esa trabajadora, y asi obtener la
orden de despacho, por lo que pagd un total de $232.000 a dicha persona, e
igualmente, la empresa le descontd ilegalmente la suma de $93.400 por

concepto de “pago de dotacion laboral, camisas y pantalones”.

3.La demanda fue radicada ante los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogotda, correspondiéndole por reparto al Juzgado 3° Laboral del Circuito de
esa ciudad (pag. 26 archivo PDF # 1); no obstante, con auto del 1° de abril
de 2019, se abstuvo de asumir el conocimiento del proceso por
corresponder a uno de Unica instancia y lo envi6 a los juzgados de pequefias
causas. Remitido el expediente a estos ultimos juzgados, su conocimiento se
asignd al Juzgado 11 Municipal de Pequeias Causas Laborales (pag. 31), sin
embargo, con auto del 3 de julio de 2019 suscité conflicto negativo de
competencia por cuanto las pretensiones superaban los 20 SMLMV. El
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante proveido del 30 de
julio de 2019 determind que el competente para conocer del proceso era el
Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota pues en realidad se trataba de
uno de primera instancia (pag. 40-42). Recibido el expediente en el Juzgado
39 Laboral del Circuito de Bogota, con auto del 9 de septiembre de 2019
rechazé de plano la presente demanda por falta de competencia territorial, y
dispuso su envio a los Juzgados Civiles del Circuito de Fusagasuga (pag. 46-
47).
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4.El Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca,
mediante auto de fecha 23 de octubre de 2019 admitié la demanda y ordend
notificar a la demandada (pag. 51); luego, con proveido del 1 de noviembre

de 2019 corrigid el nombre del demandante.

5. La diligencia de notificacion personal se cumplié el dia 13 de diciembre de

2019, segun acta obrante en la pagina 55 del expediente digital.

6. La entidad demandada, por intermedio de apoderado judicial, el 13 de enero
de 2020, contestd la demanda con oposicion a sus pretensiones; frente a los
hechos, aceptd los relacionados con la existencia del contrato de trabajo
(aunque dice que el mismo fue verbal), los extremos temporales, el cargo
desempefiado y la decisidon de la empresa de finiquitar el vinculo laboral;
respecto a los demas manifestd que el salario devengado por el demandante
era de $869.453 y que no es cierto que se le pagara un porcentaje sobre la
produccion del vehiculo; indicd que el actor tenia como obligacion cumplir los
horarios establecidos en el rodamiento de la empresa, y que de acuerdo a las
ordenes del jefe de rodamiento, la labor se daba “en las horas de salida y descansos
establecidos segun la ruta y turno correspondiente”, en “cumplimiento con los descansos
obligatorios segun el rodamiento establecido por la Empresa”; narra que la empresa tomd
la decision de terminar el contrato del actor el 14 de junio de 2018 debido a
una justa causa, conforme se le notificd al trabajador en la carta emitida ese
mismo dia, por cuanto desde el 13 de mayo de 2018 dejé de cumplir sus
obligaciones laborales; de otro lado, narra que le canceld al actor los salarios
durante el tiempo laborado, es decir, desde el 17 de febrero hasta el 13 de
mayo de 2018, y asi lo certifica el demandante en paz y salvo que expidid el
15 de junio de 2018, y agrega que en la liquidacién definitiva del contrato de
trabajo se incluyeron los pagos por concepto de acreencias laborales
liguidados hasta el 14 de junio de 2018, fecha en la que se dio por terminado
el contrato, e igualmente los aportes a seguridad social se realizaron “sobre el
salario mensual devengado durante el tiempo laborado y sobre el tiempo no laborado hasta la
terminacion unilateral con justa causa de la relacion laboral”; ademas, indica que el
demandante no laboré horas extras durante el periodo trabajado, como
tampoco dominicales y festivos; manifiesta que no obligd al actor a cancelar
suma alguna a la sefiora “Estella Varén”, pues su salario lo cancela directamente
la empresa, y que tampoco le realizé descuentos; finalmente, dice que la
suma de $2.000 era cancelada del producido del vehiculo, pues el demandante

no solo conducia los vehiculos sino que también estaba encargado del recaudo
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del dinero de los pasajes. Propuso en su defensa las excepciones de cobro de

lo no debido, mala fe y la innominada (pag. 78-90).

7.Con auto del 30 de enero se tuvo por contestada la demanda (pag. 92),
sefialdndose como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77
del CPTSS el 26 de marzo de 2020; diligencia que no se realizé dada la
cuarentena generada por la pandemia del COVID-19. Luego, con auto del 24
de junio de 2020 el juzgado para celebrar la audiencia antes referida fijo el
28 de julio de 2020 (pag. 93), la que se efectud ese dia, y se cité a las
partes el 20 de octubre de 2020 para la audiencia de que trata el articulo 80
del CPTSS.

8. El nuevo Juez Primero Civil del Circuito de Fusagasugda, Cundinamarca, en
sentencia proferida el 20 de octubre de 2020 declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido del 17 de febrero al 14 de
junio de 2018, y que el actor dejo de prestar sus servicios a la empresa
demandada el 13 de mayo de 2018 sin justificacién alguna; en
consecuencia, condend a la demandada al pago de los salarios causados del
17 de febrero al 13 de mayo de 2018 a razén de $869.453 mensuales,
diferencia de vacaciones por $14.457, diferencia de los aportes a la
seguridad social en salud, pensiéon y ARL, y a la indemnizacién moratoria de
que trata el articulo 65 del C.S.T por la suma de $20.866.872; absolvié a la

demandada de las demas pretensiones.

9. Frente a la anterior decisidon, los apoderados de ambas partes interpusieron

recurso de apelacion, asi:

El demandante sefialé que “hay dos puntos sobre los cuales no estoy de acuerdo con su
sentencia, y por eso interpongo el recurso de apelacion. Esos dos juntos y que paso a sustentar
esta apelacion, es respecto a la fecha de terminacion del contrato, porque es que su sefioria me
da la fecha de terminacion del contrato y el pago de los salarios hasta el 13 de mayo del 2018,
pero es que la prueba que coloca el sefior Arnulfo Beltran respecto a esa terminacion del
contrato no se puede tener en cuenta sernior juez, porque la prueba, hay prueba contundente que
la misma parte demandante dice cudndo es la terminacion del contrato, entonces estas dos
pruebas, falto hacer una valoracion de parte del juzgado, cual era la prueba reina para dar por
terminado el contrato de trabajo, y en esta oportunidad la prueba reina es la misma
manifestacion de la parte demandada, en la carta de despido estd el 14 de junio de 2018.
Entonces es esa prueba la que se debio tener como prueba reina para la terminacion del

contrato y no un documento suscrito en esta oportunidad por un tercero, entonces, entre esos
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dos documentos, el mds vdlido es el manifestado por la parte demandada, entonces en este
aspecto faltaria que los salarios se paguen hasta la verdadera fecha de terminacion del
contrato. Otro punto en que no estoy de acuerdo y que paso a sustentar es esa violacion al
debido proceso que se dio en el interrogatorio que se hizo, que se le debio hacer sefior juez, al
demandante se le debio hacer el interrogatorio por teléfono, independientemente del criterio de
la apoderada de la parte demandada porque mire que este es un nuevo procedimiento el
Decreto 806 que nos da esa oportunidad de utilizar todos los medios tecnologicos, entonces si, y
hubo la oportunidad de presentar ese interrogatorio de parte, esa inconformidad con la
apoderada de la parte demandada muy seguramente lo tuvo que haber hecho valer es en los
alegatos de conclusion y no en el momento cuando el despacho tiene la oportunidad. Entonces
por esos dos aspectos sefior juez yo interpongo ese recurso, para que se le pague los salarios
hasta el 14 de junio y para, de ser posible, que se le haga el interrogatorio de parte al

demandante. En ese aspecto dejo de una vez sustentado en recurso.”

Por su parte, la entidad demandada manifestd que “Sefor juez manifiesto que
interpongo el recurso de apelacidn en contra del fallo que acaba de ser notificado, teniendo en
cuenta que el despacho no observé la confesion del demandante en cuanto a los dineros que
recibi6 durante la relacién laboral, los que en el hecho 1.1.6. manifiesta que recibio el
promedio la suma de $12.600, y en los fundamentos y razones de derecho manifiesta que eran
aproximadamente $15.000 diarios, y el sefior abogado en su alegato de conclusion los bajo a
$10.000. El sefior Roberto Aguilar recibi6 su salario todos los dias en que labord, por eso no
estoy de acuerdo ni con la condena en los salarios él dice que recibié una suma menor, pero
recibié su salario completo. No estoy de acuerdo en la condena a pagarle la suma de los
salarios por $859.453, ademas, teniendo en cuenta que siempre de sus salarios se le descont6 el
valor correspondiente a los aportes que debe realizar todo trabajador para el sistema de
seguridad de seguridad social, como consecuencia tampoco estoy de acuerdo con que se
condene a mi representada a la indemnizacion moratoria, porque toda la relacion laboral la
hizo de buena fe, durante todo el tiempo de trabajo del producido de los vehiculos cancelé el
valor de los salarios, tal como se acepta en la demanda y tal como lo acaba de confesar, lo
acaba de decir el apoderado en sus alegatos. Entonces sefior juez, en estos términos manifiesto

que apelo el sustento del recurso se hara ante el Tribunal ”

10. Recibido el expediente digital tan solo el dia habil 23 de febrero de 2021,
se admitieron los recursos de apelacién mediante auto del 1 de marzo de
2021.

11. Luego, en atencidn a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 8 de marzo de 2021, se

ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
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conclusion, dentro del cual ambas partes allegaron escritos

correspondientes, asi:

El apoderado de la parte demandante senala que los puntos en que esta
inconforme son los relacionados con la fecha de terminacién del contrato, el
no pago de salarios hasta el 14 de junio de 2018; ademas, solicita que la
indemnizacion moratoria se ordene “desde de falta de pago de los salarios y que fue

debidamente probados en el proceso”.

Por su parte, la demandada solicitd la revocatoria de la sentencia por violar
los derechos fundamentales al debido proceso, legalidad, defensa y correcta
administracion de justicia. Menciona que el demandante no asistié a la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, como tampoco justificd su
inasistencia, por lo que debian aplicarse las consecuencias procesales de esa
inasistencia en ese momento, no obstante, el juez dijo que ello se haria en
la sentencia, pero no lo hizo por lo que le vulnerd el derecho al debido
proceso; agrega que el demandante fue citado a la audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS para absolver su interrogatorio de parte, pero
“supuestamente no pudo ingresar a la audiencia, por lo que el despacho dio aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 77", y en ese orden lo declaré confeso de los hechos de la
contestaciéon y de las excepciones, sin embargo, considera que se le vulnerd
el derecho a la defensa porque no pudo interrogarlo y ademas, el apoderado
del demandante desistio de la prueba testimonial, a lo que se suma que el
juez a quo "“no individualizd los hechos presumidos como ciertos, ni dejo el respectivo
soporte”, agrega que el demandante deveng6 durante el tiempo laborado el
equivalente al salario minimo del afio 2018, que al sumarle el subsidio de
transporte por $88.211, da un total de $869.453, siendo el salario base de
la liquidacion de las prestaciones sociales, no obstante, las vacaciones se
liquidaron sin dicho subsidio de transporte como lo dispone la ley, y por ello
considera que se debe revocar “la condena a pagar la diferencia en el pago de las
vacaciones por $14.457 y la diferencia en las cotizaciones a la seguridad social por $88.211,
valor que corresponde al subsidio de transporte”. Agrega que debe revocarse la
condena por salarios porque al demandante se le pagaron todos los
causados “durante todo el tiempo laborado”, ya que en “su labor de conductor de
vehiculos de servicio publico, los trabajadores tienen la responsabilidad de recaudar el valor de
los pasajes, entregando dichas sumas a la empresa, descontando el valor de su salario diario.
Esta afirmacion qued6 probada con la confesion ficta del demandante respuesta al hecho 1.1.11

de la demanda en la que se afirma que al trabajador se le cancelaron los salarios durante el
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tiempo laborado desde el 17 de febrero hasta el 13 de mayo de 2018. A més de lo anterior, para
confirmar el pago diario del salario del demandante, se encuentra la confesién hecha en el
numeral 1.1.6 de la demanda, en la que afirma el Demandante que del producido diario del
vehiculo recibia un porcentaje que segun él era la suma de $12.600 diarios, afirmacion falsa,
pues en realidad del producido diario descontaba la suma de $33.500 que correspondia al
salario minimo legal vigente para esa época Yy el subsidio de transporte, teniendo en cuenta el
descanso obligatorio de los dominicales”. Finalmente, dice que no debidé condenarse
a la sancién moratoria pues la demandada actué de buena fe frente al pago
de salarios y prestaciones sociales, e incluso el actor expidio el paz y salvo
correspondiente, lo que se habria confirmado si el actor hubiese absuelto el
interrogatorio de parte, “pero ante su ausencia lo legal es declarar la confesion ficta y

tener como cancelados los salarios, que es lo cierto y verdadero”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisidn emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de sustentar el recurso ante el
juez, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en consonancia
con tales materias, sin que le sea permitido abordar temas distintos de los
propuestos. En ese sentido, no sera objeto de analisis los temas incluidos por los
apoderados de ambas partes al presentar sus alegatos de conclusién, y que no
fueron tocados en aquella oportunidad, como son los relacionados con la fecha a
partir de la cual debe pagarse la indemnizacién moratoria, que pretende ahora el
demandante se haga a partir de la exigibilidad de los salarios no cancelados, y
por las diferencias en el pago de vacaciones y aportes a seguridad social
referidos por la demandada, pues tales aspectos no fueron expuestos cuando

correspondia sino mucho después, y por ende no resultan atendibles.

Igualmente, tampoco es viable en esta instancia imponer las consecuencias
procesales al demandante por su inasistencia a la audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS, pues no es esta la etapa procesal pertinente, a lo que se
suma que, contrario a lo dicho por la abogada de la demandada, el juez en la
audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS se pronuncid sobre esas
consecuencias, como se expondra mas adelante, sin que la accionada
manifestara inconformidad alguna en ese momento frente a lo resuelto por el

juez, siendo del caso destacar que si fueron debidamente individualizados.
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El apoderado del demandante solicita en su recurso que se decrete el
interrogatorio de parte del actor por cuanto el juzgado accionado le vulneré el
debido proceso al no recibir su declaracién via telefénica. Al respecto, debe
decirse que si bien el articulo 83 del CPTSS dispone que el Tribunal puede
ordenar y practicar pruebas, ello se da cuando en la primera instancia y sin
culpa de la parte interesada se hubieren dejado de practicar las que fueron
decretadas; sin embargo, como aqui quedd acreditado, ese interrogatorio no
se practicé por cuanto el absolvente no comparecié a la audiencia, y aunque su
abogado manifestdé que el actor no maneja los medios tecnoldgicos, debid
prever tal situacién y buscar la forma para que pudiera tener acceso a internet
ese dia, pues no puede pasar desapercibido que el juez fijé6 fecha para la
audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS, el 28 de julio de 2020, y la
celebré el 20 de octubre de ese afio, es decir, el apoderado tuvo casi 3 meses
para realizar las gestiones del caso, o por lo menos para efectuar la solicitud

correspondiente al juzgado, sin que asi hubiese procedido.

Ademas, segun se pudo verificar en el audio contentivo de esa audiencia, el
juez llamé al demandante 3 veces al numero de celular suministrado por el
abogado, pero no contestd; luego, ante la informacién dada por el apoderado
de otro numero celular, el juez realizd6 nuevamente la llamada pero el teléfono
aparecia inactivo, y ante la insistencia del abogado, el juez vuelve y llama al
primer numero donde finalmente contesta una persona que dice identificarse
como “Roberto Aguilar”; no obstante, ante la manifestacién de la demandada, el
juez pregunté a quien respondidé la llamada si contaba con la red social
WhatsApp para hacer una videoconferencia, lo que contestd afirmativamente el
interlocutor; empero, aunque el juez intentd en varias oportunidades, no fue
posible establecer conexidn, y ante esa situacién, no pudo adelantarse el
interrogatorio mediante videoconferencia, y ademas, indicé que no era posible
hacerlo por Ilamada telefénica “porque no existe certeza de que quien contesta sea en
realidad el demandante”. Por tanto, resulta evidente que el juez garantizd el
derecho al debido proceso del actor, quien no comparecié a la audiencia ni
justificd su inasistencia, y en ese orden, no hay lugar a recibir su declaracién

en esta instancia.

Dicho lo anterior, los problemas juridicos por resolver son, por parte del
demandante: /) Determinar si el contrato de trabajo existente entre las partes
finiquitd el 14 de junio de 2018, y en ese orden, ii) Analizar si hay lugar al

pago de salarios hasta dicha fecha; y por parte de la entidad demandada, iii)
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examinar si en el expediente quedd acreditado el pago de los salarios del actor
durante el tiempo laborado, y iv) si hay lugar a absolver a la demandada de la

indemnizacion moratoria.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes intervinientes, el cargo
desempeifiado de conductor revelador y el extremo inicial de la relacién laboral,
que lo fue el 17 de febrero de 2018, pues dichas situaciones facticas fueron
aceptadas por la demandada. Igualmente, no es objeto de discusidon que el
salario del actor era la suma de $869.453 y que sobre ese valor la demandada
liquido las prestaciones del demandante, y las vacaciones sobre $781.242, a la

finalizacion del vinculo laboral.

El a quo al proferir su decisién, considerd que ‘“Frente a esa situacion particular
observa el despacho también que existe un documento de fecha 13 de junio de 2018 suscrito por el
serior José Arnulfo Beltran Sanchez, jefe de rodamiento, en el que pone en conocimiento a la
empresa las actuaciones presentadas frente al sefior Roberto Aguilar Aguirre desde el 13 de mayo
de 2018. En este documento el jefe operativo dijo que el demandante no se presenta a laborar
desde la fecha indicada, 13 de mayo de 2018, y no ha notificado al jefe operativo ni a talento
humano ningun motivo para no cumplir con sus labores y, por lo tanto, no existe hasta el momento
ningun soporte que justifique su ausencia, dicho documento data del 13 de junio del 2018 (...),
documento que no fue controvertido por la parte demandante, si bien es un documento declarativo
emanado de terceros, no se solicito la ratificacion del sefior José Arnulfo Beltran Sanchez, razon
por la cual el despacho lo tendra como prueba y, por consiguiente, al no existir ninguna otra
prueba que lo controvierta, el Despacho da por probado también que los servicios prestados por el
serior demandante se prestaron hasta el 13 de mayo de 2018. Esta situacion es ratificada por la
confesion ficta al no presentarse a la audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal Laboral ni a la
presente audiencia como tampoco presentarse a absolver el interrogatorio de parte, por lo cual se
declaro confeso frente al hecho de que el trabajador ejecuto su labor hasta el 13 de mayo de
2018”. “Respecto a la primera y que corresponde al pago de los salarios, observa el despacho que
no existe prueba alguna en el expediente que la parte demandada haya realizado dicho pago. Por
el contrario, el representante legal de la parte demandada en su interrogatorio de parte manifesto
que el sefior demandante sacaba del producido del mes, del bus o del vehiculo que ¢l manejaba, el
valor de su salario, circunstancia que, a pesar de la manifestacion del seiior representante legal, no
se encuentra probada en el expediente, no hay ninguna prueba que acredite que el sefior
demandante sacaba efectivamente del producido del vehiculo el valor de su salario y tampoco
como lo afirma el sefior apoderado de la parte demandante en sus alegatos de conclusion,
tampoco, existe ningun documento o ninguna otra prueba que acredite que se realizaba el pago

efectivo de dichos dineros, razones por las cuales en la parte resolutiva se ordenara el pago de
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dichos salarios desde el 17 de febrero de 2018 hasta el 13 de mayo de 2018, en atencion a que
hasta esa fecha se demostro la prestacion del servicio por parte del demandante.” “Respecto a la
indemnizacion por mora de que trata el articulo 65 del CST, el despacho accederd en razon a que
en el presente asunto no se logré acreditar el pago de los salarios y tampoco se logro justificar las

razones por las cuales dichos pagos no se realizaron.”

Asi las cosas, dada la relacion estrecha entre los puntos objeto de apelacién, la
Sala estudiara inicialmente el tema relacionado con el pago de salarios y hasta
cudndo se causan los mismos, y posteriormente, el punto relativo a la

indemnizacion moratoria.

Cabe decir que, de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba
establecidos en el articulo 167 del CGP, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. De acuerdo con esta pauta, corresponde a quien alega haber
efectuado el pago de salarios acreditar que en realidad esos pagos se hicieron
efectivos, de acuerdo con la regla consagrada en el articulo 1.757 del Cédigo
Civil.

Obra dentro del plenario la siguiente prueba documental:

“INFORME DISCIPLINARIO SERVICIO URBANO” rendido por el despachador, de fecha
29 de abril de 2018, emitido al actor, por infringir el articulo 32, literal b) del
reglamento de control disciplinario, por cuanto “El sefior Roberto Aguilar le hice la
observacion porq’(sic) llego (sic) a trabajar con sombrero y me respondid (sic) q’(sic) el (sic) tenia
(sic) una orden prescrita por el medico (sic) y le respondi (sic) q'(sic) hasta g’(sic) no presentara la
orden no podia (sic) trabajar con sombrero pero el (sic) siguio (sic) utilizandola (sic)” (pag. 72), y
al respaldo de esa acta se dice “Este sefior don Roberto Aguilar es muy irrespetuoso no se

mide para hablar y deja en muy mal estado la empresa”.

Comunicacion de fecha 13 de mayo de 2018 en la que sefor José Arnulfo Beltran
Sanchez en su calidad de jefe operativo, rinde un “INFORME DISCIPLINARIO” al
gerente de la empresa demandada, y pone en conocimiento “algunas anomalias que
se vienen presentando por parte del sefior ROBERTO AGUILAR AGUIRRE, relevador del automotor
54, y que en varias ocasiones, se le ha llamado la atencion u observacion en los siguientes aspectos: ”
“1 — Uso indebido y no autorizado por la Empresa de un sombrero que segun el sefior AGUILAR, es
para proteccion del sol y que lo soporta con una prescripcién médica pero que hasta el (sic) en ese
momento no la ha presentado y si con el argumento, que si se le seguia insistiendo, él preferia pasar la

carta de renuncia porque €él no iba a dejar de usar dicho sombrero y que donde (sic) se tenia que
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presentar; en ese momento le sugeri que se presentara a las oficinas de Talento Humano y que alli se
la recibian y en ese momento dicho sefior descontento se subid al vehiculo y se retird. Es de anotar que
estas observaciones fueron hechas por los despachadores STELLA BARON, ORLANDO BELTRAN e
inspector de ruta DANILO PARRA y por mi...” y “2 - Que el sefior ROBERTO AGUILAR, en varias
ocasiones y segun la Despachadora sefiora STELLA BARON, las veces que le solicitaba cumplir con

sus funciones, el sefior AGUILAR, se ofuscaba y entraba en discusion y no le pagaba el despacho
(pag. 70 archivo PDF # 1).

Acta de fecha 16 de mayo de 2018 en la que se sefiala que “se cita al sefior
ROBERTO AGUILAR AGUIRRE a rendir descargos respecto a 2 informes emitidos por parte del jefe
operativo y el despachador de turno, el conductor se niega a rendir descargos por escrito
manifestando que prefiere rendir descargos en presencia de don ARNULFO BELTRAN, DANILO
PARRA'Y la sefiora ESTELLA BARON quienes son funcionarios de la empresa, dicha solicitud se basa
en diferencia de conceptos y términos dados al momento de la situacion por la cual se generan los
informes”, la cual estd suscrita tanto por el demandante como por la jefe de

talento humano de la empresa demandada (pag. 71).

Comunicacion de fecha 13 de junio de 2018 en la que el jefe operativo de la
empresa José Arnulfo Beltran Sanchez pone en conocimiento al gerente de la
empresa “las anomalias que se siguen presentando por parte del sefior Roberto Aguilar Aguirre,
relevador del automotor 54, ya que desde el dia 13 de mayo del afio en curso hasta la fecha no se ha
presentado a laborar, ni ha notificado al Jefe Operativo o departamento de Talento Humano el motivo
de no cumplir con sus labores, a la fecha no ha presentado ningun soporte, ni incapacidad para
justificar su ausencia, como lo indica el ARTICULO 28 NUMERAL 5 DEL REGLAMENTO DE
CONTROL DISCIPLINARIO SERVICIO URBANOQO” (pag. 74).

Carta de fecha 14 de junio de 2018 en la que la empresa TRANSPORTES TIERRA
GRATA Y COMPANIA LTDA, le manifiesta al demandante que “ha decidido dar por
terminado unilateralmente y por justa causa, a partir de la fecha, el contrato de trabajo celebrado con
usted el dia 17 de Febrero de 2018, como Conductor de los vehiculos de servicio publico de la
empresa”, decision que toma por cuanto “En forma permanente ha maltratado de palabra a la
sefiora ESTELLA VARON, persona que se desempefia como jefe de despacho.” “Igualmente, se ha
negado sistematicamente a cumplir con sus obligaciones contractuales en cuanto al porte obligatorio
del uniforme de la empresa, insistiendo en el uso de prendas que no hacen parte del mismo como es el
sombrero, haciendo caso omiso a las advertencias del sefior ARNULFO BELTRAN, desconociendo su
autoridad como Jefe de Rodamiento.” “Por los anteriores hechos se le requirié para que rindiera
descargos, situacion a la que se ha negado. Asi mismo no se ha presentado a cumplir con la labor
encomendada, conduccién de vehiculo de Servicio Publico, desde el dia 13 de Mayo del presente afio,

incumpliendo con las obligaciones establecidas en el articulo 58 del C. S. del T”. (pag. 4).
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Liquidacidon de prestaciones elaborada por la demandada, en la que se indica
como fecha de ingreso el 17 de febrero de 2018 y de retiro el 14 de junio de
2018, y un salario de $869.453, como motivo del retiro se dice “TERMINACION
DEL CONTRATO DE TRABAJO POR RENUNCIA DEL TRABAJADOR”, y se liquidan las
cesantias, intereses sobre las cesantias y prima de servicios sobre ese interregno
y salario, y vacaciones sobre la suma de $781.242 por el mismo periodo, para un
total de $709.221. En la parte final se incluye el siguiente enunciado “Yo ROBERTO
AGUILAR AGUIRRE identificado con cédula de ciudadania No 2.954.196 de Anolaima (Cund)
declaro que la empresa TRANSPORTES TIERRA GRATA Y CIA LTDA, me ha cancelado la totalidad
de mis Prestaciones Sociales”; luego firma el demandante, y deja constancia que la
recibié el 3 de julio de 2018 (pag. 12).

Paz y salvo expedido por el demandante el 3 de julio de 2018, en el que indica
que “TRANSPORTES TIERRA GRATA Y CIA LTDA, identificada con el Nit 800.041.255-9 se
encuentra a PAZ Y SALVO, por concepto de prestaciones y todo lo de ley a lo que me confiere como

empleado hasta la fecha, prestaciones que han sido canceladas por la empresa” (pag. 75).

Acta de no conciliacidén expedida por la Inspeccidén del Trabajo de Fusagasuga, de
fecha 10 de septiembre de 2018, en la que el demandante manifiesta que “Yo
trabaje 118 dias en la empresa Transportes Tierra Grata, firme (sic) un contrato del cual no me dieron
una copia, no me han pagado ni un solo dia de salario, me despiden sin causa justificada porque los
argumentos que ellos colocan en el despido son falsos, no son la realidad. Yo solicite (sic) unas
referencias laborales y nunca me las entregaron aun cuando las pague (sic)”; por su parte, el
representante legal de la demandada sefald “es cierto que el sefior Roberto trabajo (sic)
para la empresa TRANSPORTES TIERRA GRATA, la empresa considera que le ha cancelado todas

sus obligaciones laborales... ” (pag. 5).

Finalmente, se allegd historia laboral de los aportes a seguridad social realizados

a favor del actor de febrero a junio de 2018 (pag. 76 y 77).

También se recibid interrogatorio de parte del representante legal de la entidad
demandada, en el que frente a los puntos objeto de apelacion manifesté que el
actor “dejo de trabajar abandonando su trabajo el dia 13 de mayo de 2018, pero la empresa de
manera unilateral dio por terminado el contrato de trabajo el dia 14 de junio de 2018"; que “se
le pagaba como a todos los conductores de la empresa el salario minimo legal que para la época es
de $869.453”, pero “no firmé ninguna constancia de pago de nomina”, y explicd que ese
salario se hacia “directamente a él, él recibia su salario, no firmaba en la némina pero

afortunadamente para efectos de claridad, el serior cuando se retira de la empresa, junto con la
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liquidacion en la cual se le pagaron todas las prestaciones sociales por el tiempo que trabajo,
firma un documento y nos expide un paz y salvo en el cual se encuentra la empresa totalmente a
paz y salvo por todo concepto con él”; finalmente, aclarara que “el salario lo paga la
empresa con los producidos que el demandante recibe, el conductor recibe a diario, ¢l saca su

salario directamente de la venta de los pasajes, por eso lo recibe directamente”.

Ante la incomparecencia del demandante a absolver el interrogatorio de parte, el
juez dio aplicacion a las consecuencias consagradas en el articulo 77 del CPTSS,
y en ese orden, lo declar6é confeso de los siguientes hechos: 1. Que el salario del
demandante era la suma de $869.453 mensuales, 2. Que no se pagaba
porcentaje sobre la produccidén del vehiculo, 3. Que el demandante ejecutd la
labor encomendada hasta el 13 de mayo de 2018, fecha en que dejé de cumplir
sus obligaciones laborales, 4. Que el trabajador no labord horas extras,
dominicales, ni festivos, y 5. Que la suma de $2.000 cancelada por el actor

provenia del producido del vehiculo que conducia.

Ademas, el actor en su escrito de demanda solicitd el pago de los “salarios basicos”
de toda la relacién laboral, y manifestdé que como contraprestaciéon de su labor
“devengaba un salario de (...) ($869.453), como basico”, y que también “se le pagaba un
porcentaje diario de la produccién del vehiculo”, que ascendia en promedio a la suma de
$12.600, por lo que “el salario basico mas el porcentaje diario ... devengaba un salario mensual
de (...) $1'247.453.00", luego, refiere que la entidad no le pagd los salarios basicos,
como tampoco pagd sus prestaciones sociales y aportes a la seguridad social
“sobre el salario mensual real que devengaba el trabajador”. Y en los fundamentos de
derecho sefal6é que devengaba “unicamente un porcentaje de los transportes cobrados y eran
aproximadamente quince mil pesos diarios, sin que la empresa haya pagado el salario basico, en todo
el tiempo de la relacién laboral...”. Y en los alegatos de conclusién, menciond: “hay
también falta en la liquidacion que se habla alli de las prestaciones sociales respecto al verdadero
salario que devengaba trabajador, porque es que como dijo el mismo representante legal, esa es la
modalidad en que trabajan todos los conductores, esa no es la modalidad, la ley dice que él debe
pagarle su salario, y para pagar el salario le toca que firme la nomina, que realmente exista una
prueba de que se le pago ese salario, la parte demandada no probo aqui que le haya pagado el salario,
no esta debidamente, por eso sefor juez yo solicito que se le impongan aqui, que se le declare
responsable de la falta de pago de esos salarios, que se declare que sobre lo que se le pagaba
diariamente, que eran $10.000, lo que le quedara después de pagar esa base, en esta modalidad que
confiesa aqui el representante legal, se debe liquidar las prestaciones sociales con base en el salario

real que pagaba, que realmente debia pagarle la empresa al conductor al trabajador demandante...”

Analizadas esas pruebas en su conjunto de acuerdo con los parametros
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sefalados en el articulo 61 del CPTSS, la Sala encuentra que al demandante
durante el tiempo que presté servicios en realidad si le fue pagado un salario, y
asi lo confiesa en su escrito de demanda, y su Unica inconformidad radica en que
en el periodo de la relacion laboral no se le pagé su verdadero salario sino uno
inferior, e incluso menciona que tanto sus prestaciones sociales como los aportes
a seguridad social le fueron pagados sin tener en cuenta el salario real que
devengo, lo que reitera en sus alegatos de conclusién, por lo que la cuestion
que debe resolverse es establecer el monto que percibié el actor por salarios, y
de esta manera determinar si la demandada le adeuda suma alguna por este
concepto, en el entendido de que aceptd que el salario del actor ascendia a
$869.453, la que segun la liquidacidon de prestaciones sociales aportada por el
mismo demandante, corresponde al salario minimo legal vigente para el afio
2018 ($781.242) mas el auxilio de transporte de ese afo ($88.211).

De manera principal, se tiene que el actor en su demanda manifesté que
“devengaba un salario de (...) ($869.453), como basico”, y que también “se le pagaba un
porcentaje diario de la produccion del vehiculo” de $12.600 diarios, por lo que en total
“devengaba un salario mensual de (...) $1°247.453.00", luego, mas adelante menciona que
no se le han cancelado los salarios basicos por valor de $869.453 “durante todo el
tiempo laborado” (hecho 1.1.11), sino “unicamente un porcentaje de los transportes cobrados y
eran aproximadamente quince mil pesos diarios” (fundamentos de derecho), de lo que se
desprende que el demandante acepta que, por lo menos, recibia una
remuneracion de los pasajes que cobraba, lo que es ratificado por su apoderado
en los alegatos de conclusion que rindié en primera instancia, pues alli aceptd
que la modalidad de pago utilizada en la empresa demandada era que el
demandante del producido diario del vehiculo debia pagarse su salario; que
aunque no estd sefalado en la ley como una actuacidon en la que puede
producirse confesién, tampoco puede pasarse por alto pues indudablemente
forma parte de la postura de la parte. Por tanto, con lo dicho en la demanda
puede concluirse que el actor recibié de manera efectiva por lo menos $15.000

diarios, o lo que es lo mismo, $450.000 mensuales.

Por consiguiente, como quiera que la demandada no demostrdé que pagd a su
trabajador el salario que aseguré aquél devengaba en la suma mensual de
$869.453, pues no allegdé ningln medio de conviccion al respecto, no queda otro
camino que tener que la misma le cancelé al demandante Unicamente la suma
confesada por él en su escrito de demanda a que antes se hizo alusion, esto es,

la suma de $450.000 mensuales, por lo que en ese sentido se modificara la
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sentencia, y en su lugar se ordenara el pago de la diferencia, es decir, de la

suma mensual de $419.453.

En este punto conviene precisar que si bien el demandante expidi6 a la
demandada un paz y salvo el 3 de julio de 2018, en el mismo dejé constancia
que lo era “por concepto de prestaciones y todo lo de ley a lo que me confiere como empleado hasta
la fecha, prestaciones que han sido canceladas por la empresa”, sin que hiciera referencia
explicitamente a los salarios aqui reclamados, y aunque alli se menciona que
también declara a paz y salvo a la empresa por “todo lo de ley”, por lo que podria
entenderse que también incluiria los salarios, lo cierto es que no hay forma de
establecer que el demandante quisiera decir que alli se entendian comprendidos
estos. La prueba del pago de un rubro laboral debe ser contundente e
inequivoca, maxime cuando el debate procesal giraba en torno al pago o no del

referido concepto.

Ahora bien, para establecer hasta cudndo deben ordenarse la diferencia de
salarios a favor del trabajador, se tiene que el juez aunque dispuso que la
relacion laboral se dio hasta el 14 de junio de 2018, como ciertamente lo
confiesa la entidad demandada no solo en el interrogatorio de parte sino también
en la carta de terminacion del contrato de trabajo, lo cierto es que ordené el
pago de salarios Unicamente hasta el 13 de mayo de ese afno por encontrar

probado que el demandante prestd servicios solo hasta ese dia.

Al respecto, la Sala comparte la decisién del juez en este aspecto, pues si bien el
contrato de trabajo estuvo vigente hasta el 14 de junio de 2018, lo cierto es que
el demandante a partir del 13 de mayo de 2018 dejé de prestar sus servicios a la
entidad, y asi se probd no solo con la comunicacién de fecha 13 de junio de 2018
en la que el jefe operativo de la empresa José Arnulfo Beltran Sanchez puso en
conocimiento al gerente de la empresa que el actor “desde el dia 13 de mayo del afio en
curso hasta la fecha no se ha presentado a laborar, ni ha notificado al Jefe Operativo o departamento
de Talento Humano el motivo de no cumplir con sus labores, a la fecha no ha presentado ningln
soporte, ni incapacidad para justificar su ausencia”, sino también, dada la inasistencia del
actor a absolver el interrogatorio de parte, el juez lo declaré confeso, entre otros,
del hecho relativo a que “el demandante ejecuté la labor encomendada hasta el 13 de mayo de
2018, fecha en que dej6 de cumplir sus obligaciones laborales”, sin que se presentara

inconformidad alguna al respecto en esa oportunidad.

Por tanto, resulta claro que el demandante no prestd servicios del 13 de mayo al
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14 de junio de 2018, siendo su obligacién principal en la relacién laboral, pues la
prestacion personal del servicio constituye uno de los elementos esenciales del
contrato de trabajo, y en ese sentido si el trabajador no prestd el servicio, la
demandada no estaba obligada a pagar el salario, pues la Unica hipdtesis en la
que se generaria la obligacién del empleador de pagarlo “aun cuando no haya
prestacion del servicio”, es cuando esa falta de prestacién del servicio se da “por
disposicion o culpa del empleador”, como lo dispone el articulo 140 del CST,
circunstancia que aqui no ocurrid, ya que como pudo advertirse, fue el mismo
demandante quien simplemente no volvid a trabajar. Al respecto, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que para que proceda el pago de
salarios cuando existe un contrato de trabajo sin prestacidon de servicio, debe
auscultarse cudles fueron los motivos que produjeron la ausencia de actividad del
trabajador, pues si son imputables al empleador, se estard en el escenario
regulado por el articulo 140 del CST, pero si por el contrario, existe
incumplimiento del contrato por parte del trabajador, el empleador tiene la
potestad disciplinaria para suspender sus salarios, o incluso, dar por terminado el
vinculo laboral por justa causa (sentencia CS] SL3338-2018, Radicacion No.
59863).

Asi las cosas, efectuadas las operaciones aritméticas del caso, se condenara a la
demandada al pago de diferencias salariales del 17 de febrero al 12 de mayo de
2018, pues dejo de prestar el servicio desde el dia siguiente (13 de mayo de
2018), sobre la suma de $419.453, para un total de $1.202.432, por lo que en

esa suma se modificara la sentencia apelada.

No obstante lo anterior, la Sala quiere aclarar que en tratandose de salarios la
ley no prevé una determinada prueba para demostrar su pago, o que esta tenga
que ser solemne o escrita; por tanto, los mismos pueden ser acreditados por los
medios de prueba establecidos en el articulo 165 del CGP y por “cualesquiera otros
medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez”, como lo dispone esa
norma, siendo la confesidon uno de ellos, como aqui se acreditd, en lo que tiene

que ver con la suma que el actor aceptd haber recibido.

Frente al otro punto objeto de apelacion por la entidad demandada, esto es, el
relativo a la indemnizacion moratoria, por sabido se tiene, por asi haberlo
reiterado de antafio la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que tal
indemnizacion no es de aplicacion automatica y que para ello debe el juzgador

entrar a analizar la conducta con la que actud el empleador en vigencia de la
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relacion laboral, asi como al momento de su terminacion en relacidn con sus
obligaciones y con el pago de las acreencias laborales que por ley le
corresponden a los trabajadores, al igual que mirar las circunstancias
especificas en que se produjo la omisidén y en caso de encontrar atendibles las
razones esgrimidas por aquel, podra eximirlo del pago de la referida

indemnizacion.

Esta Sala, con base en esas directrices observa que puede entenderse que la
actuacién de la entidad demandada estuvo revestida de buena fe, pues de un
lado, acreditd que a la terminacién del contrato de trabajo pagd a su
trabajador las prestaciones sociales generadas por el vinculo laboral, las que
incluso liquidé también por el tiempo que no trabajé (del 13 de mayo al 14 de
junio de 2018), como se desprende de la liquidacion de contrato aportada por
el mismo demandante. Ahora, si bien en esta sentencia se ordena el pago de
salarios por la suma de $1.202.432, lo cierto es que ese valor se dedujo
basicamente porque la demandada no pudo acreditar que efectud el pago de
esos salarios al actor en atencidon a que era el mismo demandante quien se
pagaba su salario diariamente, dada su condicién de conductor de vehiculo de
servicio publico, aunque de todas formas el actor en su demanda confesé que
recibia un porcentaje diario de los pasajes que cobraba, por lo que bajo esa
perspectiva, era perfectamente comprensible que la demandada tuviera la
firme conviccion de que el demandante se autorealizd los pagos que
correspondia, razoén para colegir que la demandada no se consideraba deudora

de su trabajador.

En consecuencia, se revocara la decisidon del juez que dispuso el pago de la

indemnizacion moratoria.

Asi quedan resueltos los recursos de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo del demandante por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a 1 salario minimo legal mensual

vigente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 3° de la sentencia de fecha 20 de octubre
de 2020 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga,
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de ROBERTO AGUILAR
AGUIRRE contra TRANSPORTES TIERRA GRATA CIA LTDA, en cuanto al monto
de los salarios ordenados pagar, y en su lugar, se dispone que el valor que
debe pagar la demandada por ese concepto es de $1.202.432, de acuerdo con

lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal 6° de la sentencia apelada, en cuanto condend
al pago de la indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST, en su lugar, se

absuelve a la demandada de dicha sancién, conforme lo antes expuesto.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo del demandante, como agencias en

derecho se fija la suma equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE

ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS
DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,
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