TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  25843-31-03-001-2019-00012-01
Demandante: FABIO NELSON SANTANA SANCHEZ

Demandado: CARBONERAS SAN FRANCISCO SAS Y COOCARBON
MINING SAS

En Bogota D.C. a los 13 DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE 2023, la Sala de
Decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN,
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actua como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de
conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022, que erigi6 en legislacion
permanente el Decreto 806 de 2020. Examinadas las alegaciones de las partes,
se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,
contra la sentencia proferida el 28 de marzo de 2022, por el Juzgado Civil del

Circuito de Ubaté — Cundinamarca, dentro del proceso de la referencia.

SENTENCIA

ANTECEDENTES.

FABIO NELSON SANTANA demandd a CARBONERAS SAN FRANCISCO S.AS.y
COOCARBON MINING S.A.S., para que previo el tramite del proceso ordinario
laboral, se condene a la segunda de las sociedades a incorporarlo dentro de su
planta de personal en la Mina la Esperanza, en virtud de la sustitucidén patronal
que opero desde el mes de julio de 2017 cuando “...fue cedido el titulo minero HCN 81
por parte de su anterior titular SOCIEDAD CARBONERAS SAN FRANCISCO SAS...”; y a pagarle
desde la referida fecha, salarios, prestaciones sociales —cesantias, primas-,
vacaciones, subsidio familiar, aportes a seguridad social; acreencias por las que
debe responder de manera solidaria la primera sociedad; igualmente se les

imponga las sanciones que establezca la ley por haber omitido el reconocimiento
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y pago de esas pretensiones; se les condene a lo ultra y extra petita y las costas

del proceso.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que
CARBONERAS SAN FRANCISCO SAS, era la titular del titulo minero HCN 081 inscrito en
el Registro Minero Nacional el 24 de abril de 2007, localizado en el municipio de
Lenguazaque — Cundinamarca, para la explotacion de carbdn mineral, que fue
denominado Mina la Esperanza; el 9 de junio de 2016 ocurrié en dicho sitio un
grave accidente laboral en el que fallecid un trabajador y otros, incluido el
demandante, sufrieron las lesiones que se relacionan en el hecho 3° la demanda
(fls. 23 y 24 PDF 01); el 9 de marzo de 2018 fue ordenado el reintegro del

demandante con algunas restricciones debido a su estado de salud.

Sostiene que al presentarse a la unidad productiva Mina La Esperanza, se
enterd que la misma ya no pertenecia a la empresa Carboneras San Francisco
SAS; que mediante oficio de 23 de octubre de 2018, el representante legal de la

citada empresa, informa que “...Como es de pleno conocimiento para todos los trabajadores

activos, asi como para el sector minero, el titulo en mencion fue cedido a la empresa COOCARBON
MINING SAS desde el mes de julio de 2017 y se encuentra en posesion del mismo desde ese mismo
mes y afio...en cuanto a la solicitud, la cual ya ha sido comunicada a ustedes verbalmente y por
escrito, como asi afirman en el numeral 9 del comunicado, la Sociedad Carboneras San Francisco
SAS No se encuentra desarrollando su objeto social, ni ninguna otra actividad comercial desde el 29
de diciembre de 2017, por lo cual no tiene un sitio de reubicacion laboral, excepto las oficinas ubicadas
en la ciudad de Cali y que ustedes han manifestado verbalmente no aceptar el traslado a esta
ciudad...” (firma JUAN BAUTISTA FLORES MARTINEZ, representante legal)...”.

Menciona que las sociedades demandadas, involucradas en la sustitucion

patronal “..omitieron hacer el empalme de la planta de personal y en consecuencia a los

trabajadores accidentados, como es el caso de mi poderdante, se han negado a vincularlos a la planta
del nuevo titular del derecho minero, en detrimento de los intereses del trabajador y los de su

familia...”, ya Que COOCARBON MINING SAS ha seguido explotando la Mina la
Esperanza, lugar donde el actor se accidento; que el 23 de noviembre de 2018,
el Juzgado Civil Municipal de Ubaté, neg6 la accion de tutela impetrada contra la

accionada, bajo el argumento que existia otro mecanismo de defensa —el proceso
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ordinario laboral-, sin embargo, dej6 clara constancia de que “..La empresa
COOCARBON MINING SAS, acepta el titulo minero del yacimiento donde ocurrié el accidente de mi
poderdante le fue cedido en julio de 2017...; que el accionante citd a audiencia de

conciliacion ante la Inspeccion de Trabajo al representante legal de Carboneras

San Francisco SAS, quien sostuvo que “...El trabajador no ha sido despedido. Que la
empresa no tiene donde reubicar al trabajador. Que le respeta su estabilidad reforzada. Que se le

sequira pagando su salario...”: que desde que operd la sustitucion patronal, Coocarbdn
Mining SAS ha seguido operando la mina donde se accidentd, no le ha pagado
las acreencias que se reclaman con esta accion laboral, pues el contrato laboral
del accionante, se encuentra vigente desde el 17 de mayo de 2016, prestando
sus servicios en la Mina la Esperanza, devenga una remuneracion mensual de
$1.700.000 (fls. 21 a 31 PD 01 y PDF 03).

La demanda fue presentada ante el Juzgado Laboral del Circuito de
Ubaté-Cundinamarca, autoridad judicial que, luego que la misma fuera
subsanada, con auto de 12 de marzo de 2019, la admiti6 disponiéndose la

notificacion a la parte demandada, en los términos alli indicados (PDF 04).

La demandada COMPANIA MINERA COOCARBON S.A.S. “COOCARBON
MINING SAS”, descorrio el traslado de ley, procediendo a través de apoderado
judicial a otorgar contestacion a la demanda oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones, sefialando que no existio la sustitucion patronal alegada por el
accionante, dado que no estan reunidas todas las condiciones para que ésta
opere; precisando al pronunciarse frente a los hechos que no ha operado la figura
de la sustitucion patronal en virtud del contrato de cesion de los derechos
derivados de los contratos de concesion minera HCN - 081y HCE -081 celebrado y

suscrito el 27 de julio de 2017, por cuanto “...Para hablar de concepto de sustitucién patronal
es importante tener claro las condiciones para que ésta se constituya y se cause, de lo contrario si no
se configura la totalidad de las siguientes condiciones no opera la sustitucion patronal: A). Cambio de
un patrono por otro. B). Que las operaciones del establecimiento continten igual que antes del cambio

de patrono. C). que los trabajadores continien con sus mismas funciones, es decir, que sigan

laborando de la misma manera que con el anterior empleador...”.
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Precisa que, en el asunto bajo examen, no se ha configurado el primero de
los aludidos requisitos, porque no se dio ni existe cambio de empleador por otro,

ya que “..en el contrato de cesion total...celebrado el pasado 27 de julio de 2017, entre

CARBONERAS SAN FRANCISCO SAS y la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PRODUCTORES DE
CARBON Y OTROS MINERALES DE COLOMBIA, quien con base en la facultad otorgada en la
clausula prima del contrato solicitd a la cedente inscribir ante la ANM la cesion de los titulos mineros
a favor de COOCARBON MINING SAS, no se pacté ni se consignd convencién alguna respecto de
los trabajadores que ésta tenia, ni sobre contratos de trabajo para que hubiese operado la sustitucion
patronal, todo lo contrario, en la clausula décima primera del contrato de cesion las partes dejaron
expresa constancia, que entre ellas ni existe relacion laboral (no sustitucién patronal, ni tampoco existe

tal relacion entre los Cedentes (Carboneras San Francisco S.A.S.) y los empleados o los

Subcontratistas del Cesionario (no solidaridad)....”.

También sostiene que, con las pruebas aportadas con la demanda, se
establece con certeza la inexistencia del cambio de patrono, dado que en el acta
del Ministerio del Trabajo, el representante de Carboneras San Francisco SAS,
indica al demandante que el contrato de trabajo sigue vigente; aunado a que en

el fallo de tutela de 23 de noviembre de 2018, el Juzgado Civil Municipal de Ubaté,

»owu

“...deja plasmado y por ende probado...”, “...no solo que en momento alguno el accionante haya
dejado de percibir los ingresos correspondientes al salario que devenga en su condicion de trabajador
de SOCIEDAD CARBONERAS SAN FRANCISCO SAS, sino que al igual se encuentran acreditados el

pago de los aportes a seguridad social por la misma empleadora...”. que tampoco la tercera
condicién para que surja la figura sefialada esta presente, como quiera que el

vinculo del actor con Carboneras San Francisco SAS esta vigente, lo que

“...significa que el demandante no sigui6 laborando con COOCARBON MINING SAS, es mas, ni siquiera

ésta tuvo conocimiento de ese vinculo laboral, ni ha tenido relacion legal alguna con el aqui

demandnate...”, por tanto, tampoco es cierto que se haya omitido por las partes
contratantes hacer empalme de la planta de personal, pues tal y como se ha
expuesto, en el contrato de cesion de los titulos no se pacto ni se convino tema
alguno frente a temas laborales, lo contrario, esta fue expresamente excluida, tal
como se desprende del contrato y de las demas pruebas existentes en la misma

demanda laboral.

En su defensa propuso la excepcion de fondo que denomind: Inexistencia

de sustitucion patronal e inexistencia de legitimidad por pasiva (PDF 06).
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La demandada CARBONERAS SAN FRANCISCO SAS, dentro del término
legal y por conducto de apoderado judicial, contesto la demanda con oposicion a
las pretensiones, sosteniendo que en ningun caso ha operado la sustitucion
patronal, que siempre ha buscado reubicar al demandante, pero que éste se ha
negado, como lo acepta en el hecho 6° de la demanda; que el salario era variable
y no la suma que se indica; que ademas no puede haber condena solidaria porque

como lo ha admitido, el trabajador esta validamente vinculado con ella.

Indico en los Hechos, fundamentos y razones de la defensa, que era titular —
propietaria- del titulo minero HCN 081, pero lo cedio a titulo de venta a la accionada
COOCARBON MINING SAS, segun contrato suscrito en julio de 2017, que obra en el
expediente con sus otros si, que en dicho contrato pactaron *..anicamente lo
relacionado con la cesion del titulo, precio y forma de pago...”; que la negociacion *...no involucré
la cesién y/o sustitucion de contratos de trabajo...”; asevera que siempre ha estado
dispuesta a reanudar la relacion laboral con el accionada, por lo que se le indico
que se acercara a las instalaciones “...ubicadas en el Valle del Cauca, para tal efecto...”; NO
obstante el trabajador “...se ha negado a reiniciar la prestacién del servicio, por lo que la sociedad
le dio un descanso remunerado, conforme a las normas del Cddigo Sustantivo del Trabajo...”, le
cancelo el salario hasta junio de 2018, al igual que sus aportes a seguridad social,
por cuando “...le ha sido imposible sequir ejecutando su objeto social, tal como se los informé a los

trabajadores, en su oportunidad...”.

Precisa que, siempre ha estado en toda la voluntad de solucionar sus
diferencias con el trabajador “..pero ante la falta de recursos no ha sido dable...”, que €l
sueldo del actor asciende a la suma de $860.159; que éste no ha radicado
incapacidades laborales en las instalaciones dispuestas para este fin. Dice que
en la demanda se incurre en contradiccién, dado que solicita se le condene

solidariamente, no obstante “...la supuesta sustitucién ocurrié en julio de 2017, segun indico,
la dnica obligada a cubrir esos pagos es la nueva empleadora, conforme al numeral 2 del Art. 69 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo...”; Sin embargo asevera *“...mi poderdante es la empleadora del

demandante, por lo que, en ningtin momento ha operado la deprecada sustitucion patronal que aquel

afiora, puesto que no se han dado los presupuestos legales para el efecto, tampoco es acreedor de la

estabilidad laboral y ademés, esta solicitando pagos superiores a los que tiene derecho...”. Formuld
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en su defensa, los medios exceptivos denominados: Inexistencia de la sustitucion
patronal, Pago parcial y cobro de lo no debido, Buena fe, Inexistencia de la

estabilidad laboral reforzada y, Prescripcion (4 a 13 PDF 14 y PDR 16).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté,

mediante sentencia de 28 de marzo de 2022, resolvio:

“(...) Primero: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda del sefior FABIO
NELSON SANTANA SANCHEZ, respecto de las demandadas SOCIEDAD
CARBONERAS SAN FRANCISCO S.A.S. y COOCARBON MINING S.A.S.

Segundo: No acoger la tacha realizada por el apoderado judicial de la sociedad
CARBONERAS SAN FRANCISCO S.A.S., respecto del testigo FELIX EMIDIO
RINCON CASTANEDA.

Tercero: CONSULTAR la decision emitida. En Consecuencia, de no apelarse el fallo,
se remitira el proceso ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, para que s surta el mentado grado jurisdiccional.

Cuarto: CONDENAR en costas al demandante. Tasense. Se sefiala la suma de
$500.000, como agencias en derecho para da una de las empresas demandadas...”

(Audio y acta de audiencia, PDFs 38 y 39).

Il RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDANTE:

Inconforme con la decision, el apoderado judicial del convocante al

proceso, interpuso y sustento el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

“(...) Gracias Sefioria, con todo respeto me permito interponer recurso de
apelacion contra la sentencia que acaba de dictar su Despacho, solicitandole
a H. Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Laboral, que sea revocada en
Su integridad la sentencia y en su lugar se accedan a las suplicas de la
demanda, de acuerdo a las siguientes razones:

1°- El despacho cometié una indebida interpretacion y valoracion de las
pruebas: En efecto, Honorables Magistrados del Tribunal Superior, el sefior
Juez Civil del Circuito de Ubate, desconocio, la confesion hecha por los
representantes legal de las sociedades demandadas, en el sentido de
reconocer la existencia de la sustitucion patronal, no propiamente de la
sustitucion patronal sino de la cesion que hicieron de la misma donde ocurrio
el accidente y donde laboraba FABIO NELSON SANTANA. Tanto el representante
legal de CARBONERAS SAN FRANCISCO como de COOCARBON MINING, aceptaron
sin vacilacion la cesion de la mina donde sucedio el accidente y resulté
gravemente lesionado mi patrocinado, resulto muerto un trabajador y
resultaron lesionados varios compafieros de FABIO NELSON.
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El despacho, Honorables Magistrados, tomé como base fundamental en su
decision unos contratos privados con el fin de denegar las pretensiones,
contratos privados que obviamente el trabajador ni este representante de este
trabajador podian tener acceso, el despacho interrogd de manera puntual y me
dio la oportunidad a mi de interrogar de manera puntual a los dos
representantes legales, ellos aceptaron que habia habido una transicion del
establecimiento de comercio, del establecimiento de produccion de la mina
donde laboraba FABIO NELSON, realmente no entiendo porque razon se trae y
se analizan unos documentos privados de negociacion cuando la verdad el
despacho ha debido interpretar la prueba y de ella concluir que efectivamente
hubo una transicion, en cuanto al operador, explotador y titular de la mina ya
que tanto el representante legal de CARBONERAS SAN FRANCISCO como el
representante legal de COOCARBON MINING, aceptaron de manera clara y sin
ambages que ese negocio juridico si lo habian hecho, con la salvedad de que
los trabajadores no habian sido incorporados a la planta de personal de
COOCARBGON MINING, esa confesion obviamente que rebasa afios luz el
analisis hecho por el sefior Juez Civil del Circuito de Ubaté, donde le de
alcance a una negociacion que obra en documentos privados, pero que
contraviene la prueba testimonial que obviamente presta absoluta credibilidad
porque no solamente la parte demandada lo acepto, sino los testigos y el
mismo FABIO NELSON SANTANA, en su exposicion, en el interrogatorio que le
hicieron. Es lamentable que después de existir prueba testimonial, prueba de
interrogatorio de parte donde se acepta la transferencia de ese establecimiento
de comercio, de esa unidad de produccion de CARBONERA SAN FRANCISCO a
COOCARBON MINING, por un simple formalismo o por una interpretacion errénea
de las pruebas, se despache con cajas destempladas una pretension tan justa
como la del sefior FABIO NELSON SANTANA, y que precisamente Se cite como
argumento de peso que el sefior FABIO NELSON SANTANA, solo cito
administrativamente a una conciliacion a la empresa CARBONERAS SAN
FRANCISCO; es absurdo, porque resulta que para poder iniciar, como requisito
de procedibilidad para poder iniciar una accion laboral como la que nos
encontramos, no es necesario, no es indispensable no es requisito de
procedibilidad, la celebracion de una audiencia de conciliacion, es mas lo que
se dice en una audiencia de conciliacion no se debe decir cuando no hay
conciliacion pues obviamente que carece de trascendencia y ni siquiera se
podia citar en esta audiencia de emision de fallo.

Ya llevamos algo mas de 4 afios, en esta primera instancia y yo como abogado
de los trabajadores quiero decir que el despacho, no cumplio con ese sagrado
mandato en la defensa de los trabajadores que cito el despacho al comienzo
de la emision de este fallo, es decir que la defensa de los trabajadores, la
interpretacion de la prueba y el principio del indubio pro operario, tampoco se
aplicé aqui; aqui lo que se hizo fue aplicar de manera erronea una
interpretacion probatoria, de la cual no solo salgo sorprendido yo sino que
ademas debid salir sorprendida hasta la parte demandada, quien en ningun
momento alego el intringoris (sic) y la letra menuda de unos negocios juridicos
que en ultimas no fueron expuestos de manera clara y contundente; lo cierto
es que COOCARBON MINING aceptd que comprd esa unidad de produccion,
COOCARBON MINING aceptd no haber incorporado a la planta de personal de
asa nueva empresa a los trabajadores, no solo a FABIO NELSON SANTANA sino
a FELIX y a ORLANDO RINCON CASTANEDA, y le quedo entonces muy facil a la
empresa CARBONERAS SAN FRANCISCO evadir la responsabilidad de semejante
accidente, donde resultaron lesionados mas de 10 trabajadores y resulto
muerto un trabajador oriundo de Cali, y para el despacho, no obstante que,
COOCARBON MINING por intermedio de su representante legal, acepta que
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compro esa unidad de produccion y que la esta explotando, el despacho ahora
dice que no que se ha debido es demandar a otra persona.

La verdad, a mi como abogado me sorprende, y yo creo que a los abogados
de los demandados también los sorprende porque esa no fue ningun
argumento ni se debatio en ningiin momento, se hubiera debatido con la mayor
sequridad, el despacho al inicio del tramite procesal hubiese ordenado la
notificacion de la demanda a esos nuevos actores, que hoy nos sorprende y
que hoy nos cita el despacho.

Luego, adicionalmente a la solicitud principal de revocar el fallo y despachar
de maniera favorable las pretensiones de la demanda, le solicito al Honorable
Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Laboral, dar aplicacion al articulo 33
(sic) del CGP en su numeral 8°, castigando el tramite procesal, con la causal
de nulidad alli prevista, numeral que sefiala, cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas 0 emplazadas de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes o cuando la ley asi lo ordena
0 no cita de indebida forma (sic) al ministerio publico o cuando cualquier
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citada; entonces
Honorables Magistrados solicitado, que si los argumentos del Despacho son
tan certeros, como no parecen serlo, para no afectar a un trabajador en sus
derechos, para no afectar el principio del indubio pro operario, para no afectar
la valoraci6n probatoria que considero desfasaba y errada gravemente, solicité
que se decrete la nulidad de la actuacion a partir del auto admisorio de la
demanda y que se ordene citar a las personas que hoy cita el Despacho, a las
personas que el despacho logrd extraer de las negociaciones privadas de una
mina de carbon, cuando en realidad los representante legales de las empresas
demandadas fueron claras en sefialar que entre ellas habia habido el negocio
juridico de traslado de la mina y asi evitar Honorables Magistrados, que
precisamente se logre concretar la maniobra evasiva de la cual dejo constancia
el despacho, porque en realidad si es una maniobra evasiva, tan pronto sucede
ese accidente laboral tan grave con la muerte de un trabajador y graves
consecuencias para otros, incluso un trabajador de éstos quedo parapléjico,
no se puede pasar de calle la responsabilidad evasiva, porque CARBONERAS
SAN FRANCISCO simplemente llegé y vendié la mina, la transfirid y se quedd
muerto de la risa frente a los derechos de los trabajadores.

Es lamentable Honorables Magistrados, que tengamos una valoracion
probatoria al margen de las confesiones de los representantes legales de las
sociedades demandadas, me sorprende y les solicito al Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, corregir este
grave yerro y revocar la sentencia o declarar la nulidad ya probada prevista en
el articulo 133, numeral 8° del CGP, aplicable por remision hecha en el articulo
145 del CST. De esta manera dejo sustentado el recurso, ...”.

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

El término para alegar de conclusion en segunda instancia, transcurrié en

absoluto silencio.
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V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,
teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad y que fueron sustentados,

pues carece de competencia para pronunciarse sobre otros aspectos.

Asi la cosas, se advierte que no fue objeto de reparo los siguientes
supuestos facticos, que el demandante se vinculd laboralmente con la sociedad
Carboneras San Francisco SAS, el 17 de mayo de 2016, para desempefiarse
como minero en la mina la Esperanza, de propiedad de la aludida sociedad, que
el 9 de junio de 2016 sufrid un accidente de trabajo y estuvo incapacitado; que la

empleadora celebr6 el 27 de julio de 2017, CONTRATO DE CESION TOTAL DE LOS

DERECHOS DERIVADOS DE LOS CONTRATOS DE CONCESION MINERA HCN -081 Y HEC-081
ENTRE CARBONERAS SAN FRANCISCO S.A.S., COOPERATIVA INTEGRAL PRODUCTORES DE
CARBON CUCUNUBA -CEDENTES- y COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PRODUCTORES DE

CARBON Y OTROS MINERALES DE COLOMBIA —CESIONARIA-(fls. 9 a 30 PDF 06), como se
colige de la contestacion a la demanda dada por cada una de las accionadas; y

se corrobora con los documentos allegados al expediente.

Atendiendo los reparos formulados por el recurrente, se observa que la
controversia en esta instancia se centra en determinar si; (i) se configuraron los
presupuestos de la sustitucion patronal deprecada y por ende hay lugar a acceder
a las pretensiones de la demanda, o en su lugar y como lo concluyé el juez de
primer grado, dicha figura juridica no se evidenci6 en el presente asunto y, por
consiguiente; (ii) hay lugar a declarar la nulidad de la actuacién, como lo sefiala el

recurrente.

Sobre este aspecto, la normatividad sustantiva laboral, en los articulos, 67

define la figura de la sustitucion patronal, en los siguientes términos: “..Se

entiende por sustitucion de empleadores todo cambio de un empleador por otro, por cualquier causa,

siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones

esenciales en el giro de sus actividades o negocios...”, €n €l 68, establece el mantenimiento
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del contrato de trabajo, al prever “...La sola sustitucién de empleadores no extingue, suspende
ni modifica los contratos de trabajo existentes...”; y en el 69, determina la responsabilidad

de los empleadores, al consagrar en su parte pertinente: “...1°) El antiguo y nuevo

empleador responden solidariamente de las obligaciones que a la fecha de la sustitucion sean
exigibles a aquel, pero si el nuevo empleador las satisficiere, puede repetir contra el antiguo. - 2°) El

nuevo empleador respondera de las obligaciones que surjan con posterioridad a la sustitucion...”.

La jurisprudencia tiene adoctrinado, para que opere dicha figura juridica, se
deben reunir tres condiciones, a saber: i) el cambio de un patrono a otro; i) la
continuidad del objeto social de la empresa; Y ifi) la continuidad de los servicios del trabajador
mediante el mismo contrato de trabajo. Asi, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral en sentencia SL13883-2017, sobre este especifico punto,

indicd: “...Esta Corporacion en sentencia CSJ SL850-2013, sobre la sustitucion patronal sefialé que,

Se produce cuando opera un cambio de empleador por cualquier causa, principalmente por mutacion
del dominio de la empresa o de su administracion; que requiere continuidad en el desarrollo de las
operaciones del establecimiento y también en los servicios que presten los asalariados. Es decir, que
continte el mismo giro de los negocios o actividades, como antes, y que los trabajadores sigan
laborando después del cambio como lo venian haciendo con anterioridad a él, es decir, en ejecucion
del mismo contrato pues, si el contrato con el primer empleador termina, no se configura la sustitucion
patronal.- (...) Precisamente, son estos elementos los que deben verificarse, a efectos de declarar la
existencia de dicha figura, cuya finalidad es impedir el desmejoramiento de la situacion de los

trabajadores, a través de la fragmentacion del capital o del tiempo necesario para acceder a algunas

prestaciones o beneficios establecidos en la ley o en actos juridicos extra legales...”.

En el presente asunto, el a quo nego la existencia de la sustitucion patronal
deprecada por la parte accionante, considerando que no se reunian los
presupuestos para tal efecto, porque de los medios de prueba aportados y que
analizo, no habia quedado evidenciado el cambio de empleador. Al respecto,

Sostuvo: “..Para el despacho, es claro que el contrato en alusién incluidos los adicionales

referenciados como OTROSI, no aluden en aparte alguno a la actual demandada COOCARBON MINING
S.A.S., como cesionaria, ni como cedente, ni como aval de ninguna obligacion En los OTROSI 3 y 4
aparece como firmante el representante legal de la empresa COOCARBON sin que haya certeza que
se trate de COOCARBON MINING SAS, vale decir que el NIT de COOCARBON segtin los documentos
aludidos es 860.075.788-7, referencia ésta que no coincide con el NIT de COOCARBON MINING S.A.S.,
ya que segun el certificado de existencia y representacion legal adosado al proceso, tal nimero de la

aqui demandada es 901134353-9.-.. De otro lado, y admitiendo en gracia de la discusion que fuese
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viable acoger la transferencia de los titulos mineros suficientemente mencionados por la simple
afirmacion de las demandadas en los escritos de respuesta, es decir de CARBONERAS SAN
FRANCISCO S.A.S. y COOCARBON MINING SAS, tampoco podria concluirse la configuracion del
elemento que comentamos, es decir el referido al cambio o modificacion del empleador. Es asi, que
segun el contrato de las paginas 46 a 56 del plenario, el objeto de la transferencia es el 100% de los
titulos mineros HCL 081 y HEC 08, desde luego los derechos y obligaciones que de estos se derivan;
se resalta que en el citado consenso se plantea la transferencia de dos precisos titulos sin que se
indique en aparte alguno la actividad general desarrollada por CARBONERAS SAN FRANCISCO SAS,
segun su objeto social; es decir, la negociacion recae con precision sobre determinados medios de
produccion, esto es sobre actividades desarrolladas en un area claramente determinada, mas no sobre
la organizacion empresarial misma de CARBONERAS SAN FRANCISCO.- Entonces, acorde con la
esencia misma de la figura sustancial de la sustitucion de empleadores, no puede colegirse en
este asunto que la transferencia del titulo minero que incluye el socavén donde laboré el
trabajador demandante, haya contemplado el cambio de un empleador por otro; recordemos
que, para la estructura de la aludida sustitucion, es menester el traspaso no solo del medio de

produccion sino de la organizacion empresarial misma...”.

Frente al vinculo del accionante, como se indico, no existid controversia
respecto al contrato de trabajo que lo unié con Carboneras San Francisco SAS,
pues asi lo admitié ésta accionada desde la contestacion de la demanda, al tener
por cierto el hecho 15, en el que se indica que el contrato inicio el 17 de mayo de
2016; aceptar parcialmente el hecho 16 en lo atinente a que la prestacion del
servicio fue en la mina la Esperanza ubicada en el municipio de Lenguazaque,
Cundinamarca; asi como que el 9 de junio de 2016 ocurri6 un accidente en el que
resultd lesionado el demandante que le ocasiond “..fractura de TIBIA Y PERONE
IZQUIERDO. FRACTURA DE ESCAPULA..’, como se alude en el hecho 3.4, que

igualmente acepto como cierto (fls. 3 a 5 PDF 16).

Ahora, en lo concerniente a la sustitucion patronal que reclama la parte
actora se dio entre Carboneras San Francisco SAS'y Coocarbon Mining SAS; la
Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse en un caso en el que se
pretendia la declaracion de dicha figura juridica entre las mismas sociedades aqui
llamadas a juicio, con sustento en supuestos facticos iguales o similares a los
narrados en esta accion, proceso adelantado por Félix Emidio Rincén Castafieda

—testigo en el presente proceso-, radicado bajo el numero 28543-31-03-001-2019-00020-
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01, en sentencia de fecha 29 de julio de 2022, con ponencia de la doctora Martha

Ruth Ospina Gaitan, se considerd:

“(...) Bajo ese panorama, analizadas una a una y en su conjunto las pruebas recaudadas,
de cara al articulo 61 del CPT y de la SS., considera la Sala que no se encuentra probado
el cambio del empleador, ni la continuidad del trabajador al servicio de éste; y es que,
pese a la suscripcion del contrato de cesion de los titulos mineros HCN-081 Y HEC-081,
el 27 de julio de 2017, entre la sociedades Carboneras San Francisco S.A.S y Coocarbon
Mining S.A.S., para la explotacion de la mina La Esperanza, en el municipio de
Lenguazaque, lo cierto es que, Carboneras San Francisco S.A.S., continué ejerciendo,
frente al demandante, sus obligaciones como empleador, a tal punto, que con
posterioridad al 27 de julio de 2019, le realizd el pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social, asi como los relacionados al auxilio de cesantias e incapacidades,
incluso en la respuesta dada a la solicitud de reubicacion laboral, de fecha 23 de octubre
de 2019, esa Sociedad requirio al actor para que no se presente a reclamar a Coocarbon
Mining S.A.S., porque no es su empleador y en caso de insistir en ello, le advirtié que
gjercera su poder disciplinario, tomando medidas al respecto; ademas, como se extrae
de los interrogatorios de parte absueltos por los representantes legales de las
codemandadas, Carboneras San Francisco S.A.S., liquidé a los trabajadores de la mina
La Esperanza y, como el demandante estaba incapacitado para esa época, intento
reubicarlo en otra explotacion ubicada en el Cauca, pero por problemas financieros, no
pudo trabajar; ademas, Coocarbon Mining S.A.S., recibi6 la mina La Esperanza, inactiva;
circunstancias que permiten concluir que, ninguno de los trabajadores de Carboneras
San Francisco S.A.S., que prestaban alli sus servicios continuaron laborando para
Coocarbon Mining S.A.S., lo que se ratifica, con el dicho del mismo demandante y de los
testigos referidos, quienes, pese a expresar que continuaron en contacto con sus
compafieros, sefialaron que desconocen si alguno de ellos continuaron al servicio de esa
demandada, luego de haber ocurrido la cesion de los titulos mineros.

Ademas, la Sociedad Carboneras San Francisco S.A.S., como empleador del
demandante, le ofrecid reubicarlo en las oficinas de la Compafiia, en la ciudad de Cali,
pero como lo manifesto el testigo Luis Orlando Rincén Castafieda, hermano del
demandante, “uno corre al sitio donde se asentd”; incluso tal declarante reconoce que
ellos no trabajaron para Coocarbon Mining S.A.S., y que su tnico empleador ha sido
Carboneras San Francisco S.A.S., ya que ni ellos han renunciado, ni la empresa les ha
terminado el contrato de trabajo.

Adicionalmente, pese a que el accionante, se encontraba incapacitado para el afio 2017,
cuando se celebro el contrato de cesion de los titulos mineros, tampoco obra ningun
medio probatorio del cual se pueda extraer que la sociedad Coocarbon Mining S.A.S.,
gjerciera poder subordinante frente al actor, o que éste realizara algun tipo de peticion o
reclamacion, donde lo reconocieran como tal; menos aun se demostrd la prestacion del
servicio por parte del gestor a favor de esa demandada, no configurandose entonces, los
requisitos para declarar la sustitucion patronal deprecada...”.

Y es que, tal como se indico en el proceso mencionado, la empleadora del

aqui accionante —Carboneras San Francisco SAS- luego de la suscripcion del

CONTRATO DE CESION TOTAL DE LOS DERECHOS DERIVADOS DE LOS CONTRATOS DE CONCESION
MINERA HCN -081 Y HEC-081 ENTRE CARBONERAS SAN FRANCISCO S.A.S., COOPERATIVA
INTEGRAL PRODUCTORES DE CARBON CUCUNUBA-CEDENTES- y COOPERATIVA MULTIACTIVA DE

PRODUCTORES DE CARBON Y OTROS MINERALES DE COLOMBIA —~CESIONARIA- (ﬂS. 9 a 30 PDF

06), celebrado con la codemandada el 27 de julio de 2017; ya que asi se admitid
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ésta desde la contestacién a la demanda y lo reafirmaron los representantes
legales de la pasiva al absolver interrogatorio de parte, toda vez que el de

COOCARBON MINING SAS, Preciso “COOCARBON MINING hizo la compra de dos minas, mina Loma

Esperanza y mina la Esperanza, esas compras se hicieron con la respectiva infraestructura, titulos
mineros, equipos e inmuebles que tenian en ese momento, se hizo un contrato de cesion donde

pactaron en inventario lo que se compro, Se pactd un precio y tiempos de pago y tiempos de entrega
basicamente fue el negocio que se hizo de cesién de esas minas...”, aspectos que ratifica el
de la empleadora; ésta continud retribuyendo al accionante, cubriendo las
incapacidades, realizando pagos al sistema de seguridad social, etc., es decir

desempefiando su rol de patrono.

En efecto, nétese que el demandante asi lo admite, e incluso reclamé sus
acreencias laborales respecto de éste en citacion que hizo ante la Oficina de
Trabajo de Ubaté, como se advierte del Acta No Conciliada No. 0629 de 16 de
marzo de 2018 (fl. 20 PDF 01), en donde sostiene que no ha sido reubicado y
solicita a Carboneras San Francisco SAS, el pago de salarios y prestaciones
sociales causados a dicha fecha y que alli relaciona; precisando el representante
legal de la convocada en dicha ocasion, con lo que ratifica su condicion de

empleador: “...Dejo constancia que me citan a la oficina por un presunto despido injustificado

estando con estabilidad laboral reforzada lo cual no es cierto, ya que efectivamente no se le ha
reubicado porque no tengo un sitio para reubicarlo dadas las condiciones médicas del trabajador y la
operacion de la empresa. Es por ello que le aclaro al trabajador que continta siendo trabajador de la
empresa que su contrato de trabajo esta vigente, que se le respeta su estabilidad laboral reforzada,

que se le sequira pagando su salario comun y corriente, al igual que sus prestaciones sociales y su

seguridad social...” (fl. 20 PDF 01); y en comunicado de 23 de octubre de 2018, en
respuesta al actor sobre su peticidn de reubicacion en la mina la Esperanza, que

éste dirigiera a Coocarbon Mining SAS, aludid “...Como es de pleno conocimiento para

todos los trabajadores activos, asi como en el sector minero, el titulo en mencion fue cedido a la
empresa COOCARBON MINING S.A.S., desde el mes de julio de 2017 y se encuentra en posesion

del mismo desde ese mismo mes y afio...”; qU€ “...el contrato se encuentra vigente...”, respecto

a la solicitud “...a la cual ya ha sido comunicada ustedes verbalmente y por escrito, como asi lo

afirman en el numeral 9 del comunicado, la Sociedad Carboneras San Francisco S.A.S., no se
encuentra desarrollando su objeto social ninguna otra actividad comercial desde el 29 de diciembre
de 2017, por lo cual no tiene un sitio de reubicacion laboral, excepto las oficinas ubicadas en la ciudad

de Cali y que ustedes han manifestado verbalmente no aceptar traslado a esta ciudad.- Hasta el
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momento y conforme a la comunicacion escrita, donde se reafirmd lo dicho verbalmente, la empresa
le ha otorgado permiso remunerado en aplicacion del articulo 140 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.- Con este comunicado, les informamos que la empresa tiene la potestad de otorgar el
permiso remunerado sino cuenta con un sitio donde reubicar a los trabajadores, la norma no establece
que debe ser de caracter obligatorio asignar un cargo o lugar de trabajo cuando la situacion no lo
permite y la condicion actual de la empresa asi lo demuestra, la cual es de conocimiento publico en
Ubaté, y en las ciudades donde la Sociedad ha desarrollado su actividad comercial.- Por otro lado, les
solicitamos abstenerse de continuar elevando peticiones a COOCARBON MINING S.A.A. ni

presentarse en sus instalaciones, porque no son sus empleadores ni se ha configurado una

”

sustitucioén patronal, de lo contrario nos veremos obligados a iniciar proceso disciplinarios ...

(fls. 18 y 19 PDF 01); manifestaciones de las que se advierte el ejercicio de poder

subordinante, que tiene como empleador.

Téngase en cuenta que del CERTIFICADO DE APORTES AL SISTEMA DE
PROTECCION SOCIAL, expedido con compensar -miplanilla.com, se evidencia el
pago para pension y salud, hasta septiembre y octubre de 2018, respectivamente
(fls. 15 a 18 PDF 14); asi como en el comprobante de transferencia de DAVIVIENDA,
del 9 al 26 de mayo de 2018, a nombre del demandante, un pago el “13/06/2018”,
por la suma de $964.620 (fl. 20 PDF 14); periodos éstos posteriores a la fecha de
celebracidn del contrato de cesion -27 de julio de 2017-; que evidencian la actuacion

de Carboneras San Francisco, como patrono del actor.

Vinculo que, ratifican los testigos LUIS ORLANDO RINCON CASTANEDA vy
FELIX EMIDIO RINCON CASTANEDA, quienes igualmente sefialaron que estaban
vinculados con Carboneras San Francisco SAS, que junto con el demandante se
encontraban incapacitados para el momento de la negociacion, como
consecuencia de un accidente laboral que habian sufrido en el mismo evento los
tres, que luego de superada la incapacidad no se les reubicd como lo habia
ordenado la ARL, porque a decir de Carboneras San Francisco SAS no tenian
donde reinstalarlos, siendo la razon para que los tres —los testigos y el actor-,

incoaran demanda contra las aqui convocadas al proceso.

Asi, el primer de los mencionados — Luis Orlando Rincon Castafieda-

sefald “...si, he estado vinculado desde el 2004 y es la hora que estoy vinculado porque sufri
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un accidente con ellos —aludiendo a Carboneras San Francisco SAS-, que ”...Yo comencé a

trabajar con ellos desde el 2004, desde el 12 de abril de 2004, claro que tuve como un retiro

del 2008 y volvi en el 2009, y asi volvi otra vez y entre en el 2014, el 20 de octubre de 2014

nou

volvi a entrar nuevamente, pero todo he trabajado ahi con ellos...”. “...Si estoy vinculado, pero

1

estoy reintegrado porque estoy incapacitado, pero no hay donde trabajar...”, “...porque como
mis patrones vendieron la empresa a ellos, a los nuevos, a los que estan ahorita donde yo
trabajaba, pues entonces hay nada, y creo que ellos no tienen mas empresas por aca, que no

tienen donde reubicarme porque yo he hablado con ellos que no tienen donde reubicarme...”;
que él —el testigo- después del accidente no volvid a trabajar “..no en ningin
momento...”; tampoco sabe si el demandante luego de su incapacidad lo ha hecho
-vuelto a laborar en la mina la Esperanza- “...no, yo no he sabido nada, no creo...”, que aquel
le comentd que “..se presento a la empresa a laborar, y alli le dijeron que no habia donde

»ou

reintegrarlo...”. “...él me comenté eso, que él fue a la empresa y al momento le dijeron esa razén...”.

Respecto a Coocarbon Mining SAS”, sostuvo “...tengo entendido que ellos

como no tienen ningun vinculo ni contrato con nosotros, pues obvio que no van a tenerlo a uno

porque el contrato es con Carbonera y ellos estan en la empresa donde laboramos, pero al

igual, porque entonces yo hubiera podido trabajar alli, y no...”; que lo Unico que supo fue
que dicha empresa les pagd a algunos trabajadores que se habian retirado
“...supe que a unos comparieros la empresa si les pago unos dineros que les debian a unos
trabajadores que se habian retirado, la empresa nueva, es lo que yo supe...”, porque uno
de esos trabajadores les comento “...Si nos comentamos y, WILMAR si me coment6 que
habia hecho un arreglo...”; refirid, que no tuvo conocimiento de algun ofrecimiento
por parte de Carboneras San Francisco SAS al actor, para su reubicacion en unas
minas que ellos tienen en el Valle del Cauca, como lo interrog6 el apoderado de

dicha sociedad, “...No sé nada, yo el afio pasado que mi vi con ellos pero no hablamos nada en
ese sentido, pero no creo porque hasta donde yo he hablado con el gerente dice que no tiene donde
reubicarnos...”; @Si COMO que *...Tengo entendido que le pagaron hasta el 30 de septiembre

de 2018, hasta ahi pagaron eso de seguridad social y todo eso...”.

En similares condiciones declaré Félix Emidio Rincdn Castafieda, es decir,
que también labor6 para la aludida sociedad Carbonera San Francisco SAS.
“...desde el 2004, yo era piquero de la mina y oficios varios...” “...yo también tuve un

accidente y estuve incapacitado y no he laborado mas después del accidente con ellos...”,
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accidente que ocurrié el 9 de junio de 2016, en el que también se vio involucrado
el aqui demandante “...é/ -aludiendo al actor- trabajaba en Carboneras San Francisco,
también como piquero cuando tuvimos el accidente éramos comparieros de trabajo...”; dijo
que él -el testigo- estuvo incapacitado como tres (3) afios, hasta el “..70 de
noviembre de 2019...”; asi como el demandante quien igualmente *..estuvo
incapacitado...”, “...No sé exactamente cuanto tiempo ... pero fue alrededor de 3 afios también...”;
que tiene entendido que éste desde el accidente no ha laborado “...desde el
accidente él tampoco ha laborado porque como lo mandaron a reubicacion y ya Coocarbon es
duerio de esa esa empresa, pues no...”; que el demandante elevo solicitud de reintegro
porque el seguro no le daba mas incapacidad *...si é/ creo que mandé eso por escrito y
también a Coocarboén...”, quienes le respondieron “...Coocarbén dijo que ellos no respondian

porque no tenian ningun contrato con él, y Carboneras San Francisco dijo que ellos ya habian

vendido la empresa y no tenian donde reubicarlo...”.

Menciond que la razon para que Carboneras San Francisco, dejara de

explotar la mina donde habian prestado servicios con el demandante, fue porque
“...dijeron ellos, es que vendieron todos los derechos y se los cedieron a Coocarbon, entonces a raiz
de eso ya es Coocarbon quien explota esa mina...”, que asevera tal situacion, dado que

“...ellos nos mandaron por escrito, Carboneras San Francisco que ya no hacian parte de esa

Nou

empresa, de esa mina porque le habian cedido todos los derechos a Coocarbén...”, “...que no

tenian ya nada, que no podian reubicarlos...”, que les dijeron “..que no iban a hacer nada
porque no contaban con sitios para reubicacion...”, precisd que no sabe si algun
trabajador que hubiere estado con Carboneras San Francisco se encuentre
laborando para Coocarbdn, que en su caso particular —del testigo-, €l no ha

desarrollado trabajo alguno después del accidente para Coocarbdn Mining.

El demandante sostuvo que, tenia vinculo laboral con Carboneras San
Francisco SAS, pero que ésta “...nos dejé de pagar la seguridad social y todo eso, la verdad
ahorita no hay vinculo ninguno...”, qU€ *...nos dejo de pagar el seguro en el 2018, pero exactamente
no me acuerdo el mes...”; “...Io que paso es que apenas Se acabaron las incapacidades no nos
volvieron a pagar mas, ni sueldo ni nos quisieron reubicar ni nada...”; que el representante

legal de Carboneras San Francisco SAS, mediante escrito “...cuando é/ tenia que

reubicarnos, cuando me dieron la reubicacion de Positiva, entonces yo llame al sefior Carboneras San

Francisco, para que nos reubicaban y ellos dijeron que no tenian donde reubicarme que tenia que
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estarme unos dias en la casa mientras habia donde reubicarme; entonces yo fui a la oficina de trabajo

y ahi lo citaron a él y él se habia comprometido en pagarme mientras habia donde reubicarme, algo

asi dice el escrito, es que ya hace bastantes dias y no me acuerdo bien, pero eso era...”, que
también le informé que se encontraba en descanso remunerado “...si me hicieron un
escrito, eso me llegé un escrito una vez...”; al cuestionarlo el apoderado de Carboneras
San Francisco SAS, si en alguna oportunidad dicha sociedad le indico que lo
queria reubicar en las minas que tiene ubicadas en el valle del Cauca, sostuvo

“...me llamo don Juan Bautista, pero no me dijo que me tocaba reubicarme sino que si habia
algun problema en irme para alla, fue lo que me dijo unicamente, pero no me dijo que tenia

|“

que presentarme ni nada de eso...”, y que €l “...Io que le dije es que estabamos mirando,

porque la verdad es que estaba pesado para irme para alla, aqui no pago arriendo y para ir
alla no podia en el momento irme, o sea tenia que solucionarme algo de la ida para alla porque

no podia irme asi como asi, no fue mas la conversacion con él...”, asi mismo sefial6 que,
Carboneras San Francisco SAS, le pag6 incapacidades hasta “...febrero o marzo de
2018...", que el accidente fue el 9 de junio de 2016 y desde ese dia estuvo

incapacitado, los aportes a seguridad social se los pagaron hasta “...Eso fue en el
2018 pero no me acuerdo exactamente los meses, fue como entre mayo o junio eso es como

una aproximacion o algo asi...”, y que no le ha prestado ningun servicios a Coocarbon
Mining SAS.

Ahora, el representante legal de Carboneras San Francisco SAS, en el

interrogatorio de parte, refirid que reconoci6 al demandante acreencias “...mientras

]

tuvimos con que responder...”, “...mientras tuvimos ingresos que nos permitieran hacer esos

pagos, después de cierto tiempo nosotros nos quedamos sin ningun tipo de ingreso con el cual
pudiéramos continuar con el cumplimiento de esas obligaciones...; que no recuerda hasta
que fecha reconocid el permiso remunerado con base en el articulo 140 del CST

“...no al momento no recuerdo la fecha o que vigencia tenia ese permiso...”, agregando *...yo
lo he manifestado al juzgado en varias oportunidades, desafortunadamente nuestra empresa
quebro totalmente, nosotros o yo como persona natural también, porque los bienes que tenia
los inverti en tratar de salvar la empresa y al final no fue posible, me quedaron solamente
deudas, y todo mi patrimonio lo mismo que le de la empresa se perdio ... yo habia manifestado
en alguna oportunidad que el unico activo que nos queda todavia es un titulo minero en el
Cauca, hay un activo yo lo puse a disposicion de algunas de las personas a las que se les
adeuda algo, pero parece que no ha habido como interés en escuchar algo o analizar esa

posibilidad...”.
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De los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en conjunto
atendiendo los principios de la libre formacion del convencimiento y la sana critica
(Arts. 60 y 61 del CPTSS); es factible colegir que Carboneras San Francisco SAS,
luego de la cesion total de los derechos derivados de, entre otro, el contrato de
concesion minera HCN -081 donde funciona la mina la Esperanza. acreditd su
condicion de empleador respecto del accionante, circunstancia que impide tener
por cumplidos los requisitos para declarar la sustitucion patronal reclamada; como
quiera que lo advertido es que no se dio ese cambio de un patrono a otro; Ni la
continuidad de los servicios del trabajador mediante el mismo contrato de trabajo; €S que ni
siquiera se observa que el trabajador hubiere prestado servicio alguno luego que
refiere termind su periodo de incapacidad, lo que admite, sin demostrar tal

situacion, esto la calenda en que finaliz6 su incapacidad.

Téngase en cuenta que aquel aceptd que no habia prestado servicio alguno
para Coocarbdn Mining SAS, que cuando se dio la aludida cesidn, se encontraba
incapacitado, que fue Carboneras San Francisco sAs, quien cubrid incapacidades,
sueldos, aportes a seguridad social, con posterioridad a julio de 2017, es decir
ejecuto obligaciones obrero-patronales; sin que se advirtiera que la codemandada
hubiere ejercido alguna actuacion de subordinacién y mando respecto del aqui

demandante.

Lo anterior es suficiente para confirmar la decision recurrida, habida
consideracion que contrario o lo sostenido por el apelante, no se acredito el
cumplimiento de los presupuestos para declarar la sustitucion patronal invocada,
impidiendo asi elevar alguna condena de las solicitadas, teniendo en cuenta que
las mismas se reclaman frente a quien nunca ostento la calidad de empleador del

demandante.

Finalmente debe precisarse frente a la manifestacion del recurrente, en
cuanto a que “...se decrete la nulidad de la actuacion a partir del auto admisorio de la
demanda y que se ordene citar a las personas que hoy cita el Despacho, a las personas que

el despacho logré extraer de las negociaciones privadas de una mina de carbén...”; que la
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misma surge improcedente, habida consideracién que no se dan los requisitos
para ello, dado que la litis se trabo con quienes eran los llamados a responder
por las acreencias reclamadas; y en gracia de discusion, que no fuere asi, téngase
en cuenta que el accionante no tiene legitimidad en la causa para alegar la
nulidad, conforme lo sefialado en los incisos 2 y 3 del articulo 135 del CGP, toda
vez que era dicha parte a quien competia vincular a todos los sujetos que
eventualmente tuvieren alguna responsabilidad frente a las pretensiones del
demandante, puesto que “...No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho
que la origina...”, aunado a que la causal invocada -82 del articulo 133 idem- “...sdlo
podra ser alegada por la persona afectada...”, que en este caso no seria el convocante

al proceso.

De esta manera quedan resueltos los temas de apelacion, debiendo
confirmarse la decision de primer grado por encontrarse ajustada a derecho;
reiterandose que la Sala no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos

diferentes a los sustentados en el recurso.

Ante la falta de prosperidad del recurso de apelacién, se condenara a la
parte demandante a pagar las costas de instancia, conforme a lo sefialado en el
numeral 1° del articulo 365 del CGP, Fijese la suma de un (1) salario minimo legal

mensual vigente, como agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca Y Amazonas, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de marzo de 2022,
por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté — Cundinamarca, dentro del proceso
Ordinario de Primera Instancia promovido por FABIO NELSON SANTANA contra
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CARBONERAS SAN FRANCISCO S.A.S. y COOCARBON MINING S.A.S., conforme a lo
sefialado en la parte motiva.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijese la suma
de un (1) salario minimo legal mensual vigente, como agencias en derecho.
TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial
adicional, devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de origen, para lo de

su cargo.
LAS PARTES SERAN NOTIFICADAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

ks
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Ruivge s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

o

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

C.,C/ [ d”cfé’ Swna Iois

Y MARCELA SIERRA MORA
Secretaria



