TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR IVONNE ALEXANDRA
RAMOS SUSA CONTRA EMPRESA DE ECONOMIA MIXTA CATEDRAL DE SAL DE
ZIPAQUIRA S.A.S. EM. Radicacién No. 25899-31-05-001-2019-00522-01.

Bogota D. C. veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)..

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de decidir los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de ambas partes contra la sentencia
proferida el 22 de febrero de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito

de Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la entidad antes
referida con el objeto que se declare que entre las partes existié un contrato
de trabajo a término indefinido, y que fue despedida sin justa causa; en
consecuencia, solicita se condene al pago de reajustes salariales, de las primas
de servicios, de las “prestaciones sociales” y de las vacaciones, de los afios 2017 y
2018, teniendo en cuenta que en estos afios no se incrementd su salario, ni se
tuvieron en cuenta los recargos nocturnos y horas extras; y se condene al
pago de las comisiones por venta de los meses de enero a diciembre de 2017
y febrero a marzo de 2018; la indemnizacidon moratoria, la indexacién de las
anteriores sumas, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas

procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que inicié a
trabajar en la empresa demandada desde el 4 de junio de 2012, que ejercia
el cargo de coordinadora comercial y su salario asignado era la suma
mensual de $1.366.597; sefiala que el 1° de octubre de 2016 las partes
firmaron un otrosi en el que acordaron que el nuevo cargo seria el de

coordinadora nacional, incrementandose su salario mensual a $2.270.287;
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igualmente le asignaron nuevas funciones las cuales estan contenidas en el
respectivo manual; agrega que el 1° de diciembre de ese ano la demandada
le asignd otras funciones adicionales, dentro de ellas, el cumplimiento de
metas derivadas del plan comercial de ventas, las cuales se hicieron
exigibles a partir del afio 2017, sin embargo, dicho plan de ventas le fue
entregado el 6 de marzo de 2017; indica que las metas impuestas fueron
establecidas a discrecién por su jefe inmediata, quien se desempena como
subgerente comercial de la empresa; agrega que el Unico criterio tenido en
cuenta para la asignaciéon de metas es la estadistica de ingresos de
visitantes de los afios anteriores, y que a raiz de las temporadas bajas se
hacia necesario ajustar las metas; explica que las metas por cumplir se
acordaron en la decisién No. 007 del 14 de septiembre de 2016 adoptada
por la junta directiva de la demandada, sin embargo, no le fue entregada
copia de esa decisidn; narra que existia una desigualdad en el tema del
cumplimiento de los porcentajes de metas en las tres coordinaciones del
area comercial, en la medida que el area nacional tenia una mayor carga
respecto a la internacional y el responsable de la meta MICE (Meetings,
Incetive Congress and Events); no obstante, indica que “fue cuidadosa y diligente
en el cumplimiento y gestion de las mismas”, y en mayor proporcidén respecto a las
otras coordinaciones; de otro lado, explica que de acuerdo al “consolidado
cumplimiento mensual por ejecutivo-Coordinacion Nacional”, las metas fueron
estructuradas como “metas minimas” y “metas ideales”, siendo asignadas de
manera global a todo el grupo de la coordinacién nacional, las cuales se
aplicaron a partir de enero de 2017, sin embargo, surgié un cambio segun
correo electrénico de fecha 2 de mayo de ese afio “en el que se fijo un incremento
en las ventas del 31.2% ", el que se mantuvo hasta agosto de 2017, y que de
septiembre de 2017 al primer trimestre de 2018 “el cumplimiento de metas se vio
afectado en tanto las 6rdenes de compras se redujeron sustancialmente”; refiere que en el
cargo de coordinadora nacional le fueron asignados cuatro ejecutivos de
cuenta; que su jefe inmediata durante el afio 2017 le dio la orden de no
subir al sistema las ventas que ella realizara con su nombre sino distribuirlas
en el equipo nacional, y en el caso de que este equipo vendiera boleteria
internacional debia registrarse para el area internacional, y asi se estipuld
en la reunion 05 del 10 de febrero de 2017, por tanto, durante el ano 2017
no se reportaron ventas a su nombre; no obstante, a partir del afio 2018 por
instruccion del gerente de la entidad pudo registrar las ventas a su nombre,
y segun el consolidado, ella era la que mas boleteria vendia en el area
nacional; agrega que el 13 de abril de 2018 el gerente les informd a todos
los trabajadores del area comercial que sus contratos terminarian por
reestructuracion de la empresa, pero que serian contratados con
posterioridad, sin embargo, ese dia se le notificd que su contrato finalizaba

el 16 de ese mes y aho, pero, “aduciendo que no se dio cumplimiento a las metas
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relacionadas directamente con las funciones que le corresponde”, no obstante, sin
adelantarse un procedimiento disciplinario previamente; informa que “como
incentivo a la eficiente gestion de ventas, se fijo por parte de las directivas (...) el pago de unas
comisiones equivalentes al valor de 1.3% del valor total de la venta, como se observa en el e-
mail del 11 de abril de 2017”7, y si bien tal porcentaje no se expresa en el correo,
la subgerente comercial Diana Marcela Herndndez Prada le informo
verbalmente “que el porcentaje para la coordinadora seria (sic) del 1.3 por ciento del total
de la venta de los cuatro ejecutivos, y que para estos la comision seria del 1%"”; sin
embargo, la entidad no le pagé tales comisiones; mas adelante indica que la
terminacion de su contrato de trabajo se dio mediante carta del “13 de mayo de
2018" (sic), al igual que a sus demas companeros, y que la liquidacion le fue

pagada “tan solo hasta el 7 de mayo de 2018”.

La demanda se presentd el 13 de noviembre de 2019, siendo inadmitida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca mediante
auto de fecha 6 de febrero de 2020 (pag. 45 PDF 01); subsanada en tiempo,
con proveido del 5 de marzo de 2020 se admitidé (pag. 151 PDF 01).

La demandada se tuvo por notificada por conducta concluyente con auto del
11 de febrero de 2021 y se ordend correr traslado para contestar la
demanda (pag. 180 PDF 01), lo que cumplié la entidad el 26 de febrero de
2021 (pag. 182-190 PDF 01).

La demandada por intermedio de apoderada judicial contest6 la demanda con
oposicidn a sus pretensiones; frente a los hechos aceptd los relacionados con
el contrato de trabajo, sus extremos temporales, el cargo contratado, el
salario pactado, la firma del otrosi, las modificaciones del contrato de trabajo,
y que el vinculo finalizé por decisién de la entidad; respecto a los demas
hechos manifestd no ser ciertos o no constarle los mismos; indicé que lo que
la demandante denomina como plan de ventas en realidad es una proyeccién
para la vigencia 2017 que depende “de ingresos y nimero de personas que se realiza a
partir de la estructuracion y analisis de los ingresos de turistas del afio, el cual es resultado de
un andlisis comparativo y financiero”, con relacion a las vigencias anteriores;
agrega que “a partir del volumen y variables que pueden generarse dentro de una empresa
turistica como Catedral de Sal de Zipaquira S.A. S.E.M., los analisis comerciales, financieros y
econdémicos presentan variables a partir de fendmenos externos que impactan los valores y
porcentaje de personas que ingresan siendo aspectos valorables a fin de replantear y ajustar las
politicas de comercializacién y por ende las metas a cumplir”; de otro lado, manifiesta
que “la carta de terminacion de contrato relaciona (sic) con el incumplimiento de sus labores 'y
no cumplir las metas de las cuales guarda plena relacion la labor encomendada por mi
representada, correspondiendo a las causales sefialadas en el 62 del C.S.T., en sus numerales

10 y 13”; indica que en las reuniones efectuadas dentro de la subgerencia
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comercial se evidencié y reportd el no cumplimiento de las metas por parte
de la actora, lo que era de conocimiento de todos los miembros de esa area;
menciona que si bien se pacté el porcentaje de comision sefialado en la
demanda, el mismo obedecia “a la correcta y eficiente ejecucion de sus labores, entre
las cuales pueden sefialarse el cumplimiento de ventas”, las que no fueron cumplidas y

por esa razén, las comisiones no se generaron. No propuso excepciones.

6. Con auto del 6 de mayo de 2021, se inadmitié la contestacion de demanda
(PDF 04); en su escrito de subsanacién, la demandada mencioné que la
actora conocia que el cumplimiento de metas hace parte de sus funciones
conforme lo establece el articulo 46 del RIT (PDF 05); luego, con auto del 24
de junio de 2021 se tuvo por contestada la demanda y se sefialé el 7 de
julio de ese afio para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (PDF
08); diligencia que se inici6 ese dia, no obstante, se suspendié para
continuarla el 21 de ese mes y afio, en atencion al animo conciliatorio

existente entre las partes (PDF 10).

7. Con proveido del 29 de julio de 2021, el juzgado decretd la suspension del
proceso hasta el 29 de agosto de ese afno dada la solicitud elevada por los
apoderados de ambas partes (PDF 13), y con auto del 2 de septiembre de
2021, sefald el 13 de diciembre siguiente para la audiencia del articulo 77
del CPTSS (PDF 15).

8. Mediante escrito del 2 de diciembre de 2021, la apoderada de Ia
demandante solicitd la nulidad parcial del proceso por cuanto la contraparte
no le envid copia de la contestacion de la demanda a su correo electrénico,
siendo rechazada de plano por el juzgado con auto del 27 de enero de 2022;
de otro lado, fijo el 23 de mayo de ese ano para la citada audiencia (PDF
18), la que se reprogramé para el 8 de julio de 2022 (PDF 21); fecha en la
gue se realizd. La audiencia de tramite y juzgamiento se programé para el
22 de febrero de 2023 (PDF 24).

9.la Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca en
sentencia proferida el 22 de febrero de 2023, declaré que la demandante fue
desvinculada sin justa causa, y como consecuencia, condendé a la
demandada al reconocimiento y pago de la sanciéon por despido sin justa
causa en cuantia de $10.580.544, debidamente indexada el momento de su
pago; absolvid a la demandada de las restantes suplicas de la demanda y
condend en costas a la entidad, tasando las agencias en derecho en 1
SMLMV (PDF 33).
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10. Contra la anterior decision los apoderados de ambas partes

interpusieron recurso de apelacién, en el que manifestaron lo siguiente:

La apoderada de la demandante manifestd “en cuanto al tema de las comisiones,
deseo manifestar mi inconformidad precisamente porque hay varias situaciones que quisiera
ilustrar para efectos de que sean tenidas por la segunda instancia; en primer lugar, es que las
comisiones como lo sefialé en los alegatos de conclusion, las comisiones estan contenidas o
descritas o adoptadas, si se puede decir asi, por la Decision 10 de 2016 adoptada por la junta
directiva de la Catedral de Sal; y en dicha decision vale sefialar, que las comisiones a las que
nos hemos venido refiriendo, estaban descritas de la siguiente manera, y es que estas
comisiones debian ser tomadas como una asignacién salarial comercial, de manera que al
revisar el cargo que ejercia la sefiora Ivonne, que corresponde a nivel técnico, grado 8, técnico
con una comision del 0.3%, esta comision no estaba sujeta al cumplimiento de las metas; y esto
precisamente porque como se ha manifestado en la demanda, no habia unas metas
completamente definidas y como usted bien lo acaba de decir, pues habia era una definicion,
digamos, de metas grupales, en este orden de ideas, al hablar de estas comisiones a la sefiora
Ivonne le tenian que pagar las comisiones de manera independiente si se cumplia 0 no se
cumplia con la meta; es decir, le debian pagar la comisién por 6rdenes facturadas sobre la
totalidad de ventas que el grupo que esté bajo su coordinacion efectuara durante cada uno de
los meses; y sobre esto quisiera mencionar sefiora juez que en el afio 2018 se presento por parte
de mi representada, una peticion a la empresa Catedral de Sal, se elevd una peticion que se
encuentra contenida en el DVD pruebas, no la peticidn sino la respuesta; y en esa respuesta se
hace relacién puntualmente a varios documentos que obran dentro de dentro del expediente,
pero también a la relacion del seguimiento relacionado al cumplimiento de metas; en esa misma
carpeta del expediente encontramos un archivo en Excel aportado con la demanda, que
corresponde al consolidado cumplimiento mensual, por ejecutivo de la coordinacion nacional, y
al final de las correspondientes celdas, tanto para el afio 2017 como 2018, se define con
claridad el valor de drdenes, el valor de drdenes facturadas y el valor facturado, lo que
claramente significa que en esta demanda no estamos pidiendo que se le reconozca a la sefiora
Ivonne nada que corresponda a las érdenes generadas sino a los valores facturados y en cada
uno de los meses en este gréafico de Excel al que yo me refiero, esta totalizado tanto las 6rdenes
facturadas como los valores facturados del grupo que coordinaba la demandante; de igual
manera, en otras celdas se evidencia las 6rdenes facturadas, las 6rdenes facturadas para los 3
primeros meses, incluso nos respondieron, nos mandaron las érdenes facturadas también para
abril de 2018; en ese sentido, quiero reiterar que la parte que representd no esté solicitando el
pago a las comisiones sobre las ordenes simplemente adelantada sino sobre los valores
realmente facturados porque precisamente, reitero, la sefiora lvonne no tenia condicionamiento
alguno; el cumplimiento de metas aparte como bien ya se dijo en el fallo, tampoco estaba
definido cuéles eran las metas que ella realmente debia cumplir; razon por la cual, atendiendo
de manera estricta el contenido de la Decision 10 de 2016, a ella le tenian que pagar ese
porcentaje 0.3% de las comisiones; y en ese sentido, claramente esta demostrado dentro del
proceso que tenia derecho a las mismas; claramente estd demostrado, ella misma lo dijo que
solicitd que se le pagaran las comisiones, claramente no se le pagaron; razon por la cual no

comparte la suscrita la decision de primera instancia en el sentido de negar las comisiones, ya
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que estas debian pagarse; ahora bien, que la sefiora Ivonne en su declaracién hubiese
manifestado que no se le debia salarios, pues es que hay que tener presente que de la misma
decision 10 de 2016, a la que me he venido refiriendo en lo que corresponde al pago de las
comisiones adeudadas, vale tener presente que si se revisa con detenimiento, pues a la sefiora,
digamos que este articulo 3, maneja 6 columnas, y las 2 Gltimas columnas corresponden a
asignacién salarial y las siguientes asignacion salarial comercial, donde se contempla la
comision del 0.33% para el cargo de ella, pues en ese orden de ideas, la respuesta de ella,
cuando le preguntan si le pagaron sus salarios, pues corresponde a la asignacion salarial de la
antepenultima columna sobre la que no se estd haciendo ninguna reclamacién, porque en
efecto, eso se le pago a la sefiora lvonne al momento de la terminacion de su contrato, bueno, a
los dias de la terminacién de su contrato; ahora, lo que no se le pago6 es esa comision que se
refieren en la asignacion salarial comercial, y a la cual de acuerdo con lo que estoy exponiendo,
ella tiene derecho; en ese orden de ideas, tampoco hay ninguna prueba que acredite que le
pagaron alguna comision en algin momento, incluso en los eventos en los que probablemente si
se le decia que cumplié metas, en esos eventos; no se le pagd en ningln momento; durante todo
el 2017 no se le pag6 ni una sola comision, y durante los meses que estuvo vinculada con la
catedral durante 2018 tampoco se le pagd ninguna comision; en ese orden de ideas, sefiora juez,
teniendo en cuenta que las comisiones son integrantes de factor salarial, reclamamos los
intereses moratorios, toda vez que al momento de la liquidacion en que ella fue derivada (sic) de
la terminacién de contrato injusto en este caso, como ya se declard en la primera instancia,
correspondia realizar la liquidacién para efectos de pagarle, ademas de la comisién, la
reliquidacion salarial, y en este orden de ideas, opera el fendmeno de la indemnizacion
moratoria en la medida en que en ese momento no se le pag6, mas adn, las comisiones no
debian pagarsele solamente en el momento en que se factur6 la comisién; las comisiones debian
pagarse en el momento en el que se presentaba los reportes mensuales, los cuales debian ser
manejados por ndémina, para efectos de que mes a mes se le pagaran al momento en que se le
pagaba su salario base. Visto lo anterior sefiora juez, solicito muy amablemente a la segunda
instancia que el fallo objeto de recurso en este momento sea confirmado en la parte en la cual
accedié la sefiora juez de primera instancia en cuanto al reconocimiento de la indemnizacion
por despido injusto, pero que se revoque en cuanto al no reconocimiento de las comisiones y en
cuanto al no reconocimiento de la indemnizacion moratoria, en la medida en que le asiste el

derecho a mi cliente y asi lo soportaré en el momento que corresponda ante la segunda

instancia cuando corresponda”.

Por su parte, el apoderado de la demandada indicé “En materia laboral y en
cuanto ventas se refiere, como en este caso particular, la promesa de alcanzar la meta
realmente es un asunto de gestion o de medio no de resultado, sobre todo cuando para la ex
trabajadora lvonne Ramos Susa en cumplimiento de esa meta debia ser un simbolo de variadas
funciones como la de desarrollar, implementar actividades de marketing nacionales e
implementar y realizar campafas publicitarias, disefiar e implementar las estrategias
comerciales o crear estrategias de comercializacion, promocién, divulgacién y ventas e
identificar dichos mercados a los cuales la trabajadora le fue confiada; es de resaltar que la
sefiora Ivonne tenia un cargo de coordinadora comercial nacional, como se puede verificar en

el folio 192 del expediente, en donde en el otrosi del contrato ella pas6 de ocupar un cargo de
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un nivel ejecutivo a ocupar un cargo de un nivel directivo, para coordinar un grupo de
trabajadores que tenian como funcién la de captar un nimero importante de ventas respecto de
la boleteria de la Catedral de Sal, es asi como la demandante no se le vinculé a la empresa con
el fin de ejercer un cargo operativo y de producir un resultado sino el de lograr un namero
determinado de productos que censura o reprocha su rendimiento como se logré demostrar con
los testimonios rendidos por el ex gerente de la Catedral de Sal, cuando este manifiesta que
hubo incluso que reestructurar el presupuesto para el afio 2017, y la junta directiva asi lo
considerd necesario, y como en el 2018 incluso la junta directiva encontrd que era necesario
porque no se encontraba cémo ese grupo de trabajadores se justificaban porque los
rendimientos en temas de ventas de boleterias frente al afio 2016 en lugar de mejorar frente a la
creacion del cargo y de este grupo de trabajo, lo que hizo fue disminuir, en contexto, la sefiora
Ramos Susa ocupaba una especial funcion en la empresa Catedral de Sal y por la naturaleza
comercial de la empresa se le confiaba el desarrollo y el buen éxito econémico en la misma; en
ese orden de ideas, ese desarrollo en la ejecucion de su actividad, de su grupo de trabajo, no
debe verse como una funcién individual que ella debid ejercer, sino que esa funcién que ella
tenia como una lider de un equipo la hacia responsable de los resultados de ese equipo, y ese
equipo en ultimas, pues no arrojo los resultados que se esperaban a través de la
reestructuracién que se hizo en la Catedral de Sal, no logré los resultados que se esperaban
frente a la venta de boleteria, no logré ni siquiera conseguir los recursos para el presupuesto
del afio 2017 frente a los presupuestos que se establecieron en la aprobacién de los objetivos
gue se establecieron en la elaboracion del presupuesto del afio 2017, la venta de boleteria
nacional, bajo este panorama, la razén para dar por terminado la relacién laboral con la
empresa a la que represento, no es gque realmente que la ex trabajadora Ramos Susa haya
incurrido en un deficiente rendimiento en el trabajo, sino en la falta de actitud para crear,
disefiar e implementar estrategias comerciales de promocidn, divulgacion y ventas, asi como de
implementar actividades de marketing nacional y campafias publicitarias, entre otras funciones
que la llevaria a cumplir con la obligacion de vender y generar las ganancias que la empresa
esperaba con el disefio del presupuesto del afio 2017. En ese orden de ideas, debe sefialarse que
la empresa Catedral de Sal de Zipaquira, como erradamente se plante6 en la demanda y en
donde con el absoluto respeto de este abogado, considera tal vez que la sentencia de instancia
ha incurrido en un error, es que invocé la causal del numeral noveno del literal a) del Decreto
2351 de 1965, esta es, el deficiente rendimiento en el trabajo en relacién con la capacidad del
trabajador y con el rendimiento promedio de las labores analogas, como se indicé en la
demanda; lo anterior es un entendimiento equivocado del (sic) demandante, puesto que en su
lugar se analiza y se entiende el alcance y contexto adecuado en armonia con la calidad y
cantidad de funciones asignadas a la trabajadora Ramos Susa, concluye en la necesidad de
afirmar que sus estrategias de venta no resultaron idoneas y no se logré la suficiente
convocatoria al publico para que visitara la Catedral de Sal como se esperaba esto debia
ocurrir; en ese orden, como lo manifesté hace un momento, lo planteé Raul Alfonso Galeano y
Diana Marcela, quienes se refirieron al respecto sobre el por qué cambiaron la naturaleza del
cargo asignado inicialmente a la trabajadora, la razon de asignar tantas funciones, todas ellas
en orden de planeacion y de estrategias de mercadeo, que finalmente no le funcionaron a la
demandante y que dieron como resultado el incumplimiento de las metas, si bien unas metas que

pertenecian a su equipo, ella como lider es la responsable del cumplimiento de esas metas;



Proceso Ordinario Laboral 8

Promovido por: IVONNE ALEXANPRA RAMOS SUSA .

Contra: EMPRESA DE ECONOMIA MIXTA CATEDRAL DE SAL DE ZIPAQUIRA S.AS.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2019-00522-01
nunca se probo en el expediente que la sefiora Ramos hubiese indicado que alguno de sus
colaboradores no tenia las capacidades o la idoneidad para el desarrollo de la actividad que
desarrollaba, siendo ella la lider, pues entonces ella debe asumir esa consecuencia de ese grupo
que ella lideraba y en ese orden de ideas, pues eso no produjo un resultado diferente a la
pérdida de confianza en la trabajadora en relacién con sus capacidades para idear, estructurar
y poner en marcha estrategias para mejorar las ganancias de la empresa. Asi entonces, este
apoderado considera que en concreto, la sentencia de primera instancia debié valorar una
manera diferente a los testimonios que refirieron al muy bajo rendimiento del equipo de trabajo
de coordinacion nacional durante el afio 2017 liderado por la trabajadora, y ello quedd
documentado en el Acta numero 021 de 2018 al que hizo resefia el testigo Radl, quien era el
entonces gerente general de la empresa Catedral de Sal, en donde se cuestiond la efectividad del
area comercial y se anunci6 la pertinencia de terminar sus vinculos laborales, lo que finalmente
termind el rompimiento del vinculo laboral solo con la coordinacion de esta area e incluso
como se demostré en el expediente, se hizo necesario reestructurar otras areas que no
cumplieron con las expectativas, de acuerdo con lo indicado entonces la empresa Catedral de
Sal de Zipaquira tenia razones suficientes para terminar el vinculo laboral con la sefiora Ivonne
con justa causa, no con un deficiente rendimiento en el trabajo en relacion con la capacidad del
trabajador y con el rendimiento promedio de las labores analogas, como equivocadamente fue
planteado en la demanda, y se consideré por este apoderado para el cumplimiento de los
propositos de la sociedad de la Catedral de Sal que represento; en ese orden, solicito muy
respetuosamente que la segunda instancia revoque la decision contenida en la indemnizacion
por despido sin justa causa para en su defecto negar las pretensiones de la demanda, asi como
pues las agencias en derecho y las costas a las que fue condenada mi representada en esta

instancia procesal ”.

11. Recibido el expediente digital, se admiti6 el recurso de apelacidn
mediante auto del 6 de marzo de 2023, luego, con auto del 13 del mismo
mes y aflo, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual, ambas los allegaron.

La apoderada de la demandante reiterd lo expuesto en el recurso de
apelacion, insiste en que la demandada le adeuda las comisiones dispuestas
en la Decision 10 del 14 de septiembre de 2016, en atencién al cargo que
ejercia, que se enmarca “dentro del nivel técnico grado 8”, correspondientes al
0.3%, sin que estén condicionadas al cumplimiento de metas, por lo que en
ese orden, las comisiones se le debian pagar “sobre la totalidad de las ventas
realizadas por el equipo que ella coordinaba”; reitera que no se puede tener como
confesién lo dicho por la demandante en el interrogatorio de parte, pues alli
no se hizo alusion a la asignaciéon salarial comercial, que es la que
representa las comisiones, las cuales no se le han pagado; de otro lado,
indica que no pueden tenerse en cuenta las documentales que aportd el
testigo cuando rindid su declaracién, por no ser la oportunidad para aportar

pruebas en favor de la demandada; finalmente, solicita el pago de las
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comisiones, de enero de 2017 a marzo de 2018, la reliquidacion de las

prestaciones sociales y el pago de la sancién moratoria.

El apoderado de la demandada insiste que la terminacién del contrato de la
trabajadora “no se concentraba en elemento, asociando la meta con un valor” sino por “la
falta de aptitud de la trabajadora para el desempefio de sus funciones que determinaron el
incumplimiento de los fines de lucro de la empresa”; agrega que la demandante “(i)
incumplid en cuanto a las metas estimadas por la Direccion de la Catedral de Sal de Zipaquira
S.A. ES.M.,, y a la vez (ii) ello se enmarcé en el escenario de la falta de idoneidad para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales”; indica que “la evaluacion de las labores
ejecutadas por la sefiora RAMOS SUSA no se limitaban a conseguir un nimero particular y, asi
las cosas, no llegar a él o no superarlo, no es asimilable a la causal sefialada en el numeral 9
del literal a) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965”; finalmente, sefala que los
testigos Raul Alfonso Galeano Martinez y Diana Marcela Hernandez
manifestaron que la razon por la cual se cambié el cargo de la demandante
era la de “asignar tantas funciones todas ellas de orden de planeacién y de estrategias de
mercadeo que finalmente no le funcionaron a aquella y que dieron como resultado el
incumplimiento de las metas y la pérdida de confianza en la trabajadora en relacién con sus
capacidades para idear, estructurar y poner en marcha las estrategias para mejorar las
ganancias de la empresa”, lo que dio lugar al despido con justa causa por “la
disminucion en la confianza sobre la idoneidad de aquella para cumplir con los propoésitos de la

sociedad”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

No obstante, es de aclarar que no sera objeto de estudio la reliquidacién de las
prestaciones sociales de la trabajadora pedidas en los alegatos de conclusidn,
no porque la misma no hubiese sido solicitada en el recurso de apelacién, pues
en este aspecto, si bien ha sido criterio de esta Sala que cuando se absuelve
en primera instancia de un rubro que constituya factor salarial que dé lugar a
la reliquidacion de prestaciones sociales, si el mismo prospera en segunda, hay
lugar a reliquidar tales prestaciones aunque no se haya pedido expresamente
en el recurso, por ser una consecuencia directa de la condena principal; sin
embargo, en el caso concreto, la parte demandante no solicitd en las

pretensiones de la demanda dicha reliquidacion generada por las comisiones
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adeudadas, pues como quedd sefalado en los antecedentes de esta decision,
la reliquidacion que solicitd lo hizo con base en el reajuste de los salarios de
2017 y 2018 por no haberse efectuado el incremento salarial y por no tenerse
en cuenta en ese monto los recargos nocturnos y las horas extras,
circunstancia que no es objeto de controversia en esta oportunidad; por tanto,
como la pretensién de reliquidacién de prestaciones sociales con base en las
comisiones adeudadas no fue planteada en la demanda y por ende, no fue
objeto de debate probatorio, la Sala no se pronunciara al respecto en caso de
ordenarse el pago de comisiones, esto, en atencién al principio de consonancia

previsto en el articulo 281 del CGP.

Aclarado lo anterior, se tiene que los problemas juridicos por resolver son, por
la parte demandante: j) analizar si hay lugar a ordenar el pago de las
comisiones por ventas aqui reclamadas; y de asi disponerse; ii) verificar si en
este caso debe ordenarse el pago de la indemnizacién moratoria, por la
entidad demandada, iii) determinar si el contrato termind con justa causa y en

ese sentido, si hay lugar a revocar la condena impuesta por la juez.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo, sus extremos temporales del 4 de junio
de 2012 al 16 de abril de 2018, que inicialmente ejerci6 el cargo de
coordinadora comercial, y a partir del 1° de octubre de 2016 se desempefd
como coordinadora nacional, y que su salario pasé a ser la suma mensual de
$2.270.287, y segun certificacion expedida por la demandada, su ultimo
salario basico ascendidé a $2.706.025 (pag. 204 PDF 01).

La a quo al proferir su decisidn, y frente al primer punto objeto de apelacidn,
sefialé que la demandante no demostré que se le adeudaran saldos pendientes
de comisiones sobre ventas que ella hubiese realizado, pues segun las pruebas
recaudadas, la demandante debia comisionar por el equipo de ventas; ademas,
indica que la demandante admitié que le fueron pagados sus salarios, y, por
tanto, no habia lugar a ordenar el pago de la reliquidacién pretendida ni de la

indemnizacion moratoria.

Asi las cosas, en punto de las comisiones reclamadas, la Sala observa que la
demandante en su escrito de demanda indicd que las mismas correspondian al
1.3% del valor total de la venta, como se observa en el e-mail del 11 de abril de 2017”, y aclara
que ese porcentaje era sobre “total de la venta de los cuatro ejecutivos”; sin embargo, en
el recurso de apelacién menciona que las comisiones que reclama corresponden
al 0.3% que “debian ser tomadas como una asignacion salarial comercial ; conforme al cargo
que ejercia “que corresponde a nivel técnico, grado 8, técnico”, la cual "no estaba sujeta al

cumplimiento de las metas” sin que sea claro cudl es en definitiva el fundamento de
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las comisiones que reclama, ni cual es el porcentaje pactado con la empresa; no
obstante, para efectos de resolver el recurso, la Sala analizara si la demandante
le asiste el derecho al reconocimiento y pago de las comisiones que se hayan

pactado con la entidad, con base en las pruebas allegadas.

Al respecto, en el otrosi que suscribieron las partes el 1° de octubre de 2016, se
indicé que conforme a la decision No. 10 del 14 de septiembre de 2016 de la
junta directiva, por medio de la cual se define la modernizacion de la estructura
organizacional de la Catedral de Sal S.A. y se autoriza la nivelacion salarial de los
trabajadores, se pactaba como nuevo salario de la demandante la suma de
$2.270.287, y en la clausula 22 se estipula que “el pago del salario ordinario variable se
hara en el mes siguiente al de su causacion. El empleado solo tendré derecho a recibir comisiones por
ventas cuando sus logros sean iguales o superiores a los porcentajes de metas de ventas fijadas en
cada periodo de acuerdo a la decision de la junta directiva No. 007 de fecha 14 de septiembre de
2016” (pag. 43-44 PDF 01).

No obstante lo anterior, debe aclararse que si bien dentro del expediente no
reposa la decision de la junta directiva No. 007 del 14 de septiembre de 2016, lo
cierto es que en respuesta al derecho de peticidon elevado por la demandante, la
entidad demandada informd con oficio del 4 de octubre de 2018 que la misma
corresponde a “la Decision No. 10 del 14 de septiembre de 2016” (archivo PDF obrante en
la carpeta “FI. 138 DVD PRUEBAS”).

En ese orden, la Decision No. 10 del 14 de septiembre de 2016, por medio de la
cual se define la modernizacién de la estructura organizacional de la Catedral de
Sal S.A. y se autoriza la nivelacion salarial de los trabajadores, se indica que
“segln la naturaleza general de las funciones, las competencias y los requisitos exigidos para su
desempefio, los empleados se clasifican en los siguientes niveles jerarquicos: Nivel Directivo, Nivel
Profesional, Nivel Técnico y Nivel Asistencial y respectivos grados” (pag. 205-211 PDF 01); no
obstante, alli no se determina a qué nivel corresponde el cargo ejercido por la
demandante, vale decir, el de coordinadora nacional; y si bien en ese documento
se indica que el cargo denominado “TECNICO”, grado 8, del nivel técnico, cuyo
perfil requiere “TITULO TECNOLOGO EXPE RELACIONADA 5 ANOS”, tiene una
asignacién salarial de $2.270.287 y una asignacién salarial comercial de
“COMISION (0,3)", sin cumplimiento de metas, no es posible concluir, como lo hace
la recurrente, que esa sea la comisidon que le corresponde a la aqui demandante,
pues se reitera, no reposa prueba alguna que permita colegir a la Sala que el
cargo que desempefiaba era del nivel técnico, como tampoco que el grado que le
fue asignado a su cargo sea el 8, ya que ello no se menciona en el otrosi antes
referido; incluso, de las pruebas aportadas solo puede colegirse que Ila
demandante tenia una experiencia para esa fecha como coordinadora comercial,

de 4 afos, 3 meses y 27 dias, teniendo en cuenta que empez6 a laborar para la
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entidad en este ultimo cargo, desde el 4 de junio de 2012, y el otrosi mediante el
cual fue designada como coordinadora nacional data del 1° de octubre de 2016,
por lo que no cumpliria tampoco la experiencia requerida para ese cargo; por
tanto, con base en las pruebas allegadas, no podria entenderse que esa era la
comision que aplicaba a la demandante, maxime cuando esta en su
interrogatorio es clara en manifestar que para la causacién de las comisiones

debia cumplir con unas metas.

Ahora, como en el escrito de demanda se indicdé que las comisiones pactadas
correspondian al 1.3% del valor total de la venta, como se observa en el e-mail del 11 de abril de
2017”, y si bien tal porcentaje no se plasmé expresamente en dicho correo, el
que, dicho sea de paso, obra en la pagina 108 del archivo PDF 01, lo cierto es
que la entidad demandada al dar contestacion al hecho 37 de la demanda aceptd
que ese era el porcentaje pactado con la trabajadora, y aclar6 que su
“reconocimiento obedecia a la correcta y eficiente ejecucion de sus labores, entre las cuales pueden
sefialarse el cumplimiento de ventas”, y que las mismas no se causaron porque la
demandante no cumplié con las obligaciones pactadas, dentro de ellas, el
“cumplimiento de metas”. Ademas, en este aspecto, todos los testigos que declararon
en juicio e incluso, la demandante en su interrogatorio de parte, sefalan que el
pago de comisiones estaba condicionado al cumplimiento de las metas que eran

impuestas por la entidad cada mes.

Por tanto, de lo analizado hasta el momento se concluye que entre las partes se
pactd el 1.3% de comision sobre las ventas, pero no puede establecerse si esa
comision debia liquidarse sobre las ventas que la demandante realizaba de
manera individual o por las ventas que efectuara el grupo comercial nacional.
Ademas, resulta claro que el pago de la comision estaba sujeto al cumplimiento
de unas metas, que para el caso de la demandante eran metas grupales como

bien lo exponen los testigos que aqui declararon.

En este punto, resulta relevante lo sefialado por la testigo Ana Maria Mondragén
Marin, quien indicé que la demandante debia cumplir con unas metas de ventas
propias fuera de las asignadas al grupo, y aclara que la actora ganaba
comisiones sobre lo que ellos vendian (refiriéndose a los 4 ejecutivos) pero que
también por lo que la misma demandante vendia, y agrega que los 4 ejecutivos
del grupo comercial del area nacional, que coordinaba la demandante, incluida
ella (la testigo), les correspondia una comisién del 1% a cada uno, y a la
coordinadora demandante por la venta que realizaba el grupo “del cero coma algo por
ciento”; por lo que podria concluirse que la actora devengaba comisiones en dos
porcentajes diferentes, uno “del cero coma algo por ciento” sobre las ventas del grupo,
como lo indica la testigo, y otro que del 1.3% sobre las ventas propias, por ser el

porcentaje aceptado por la entidad; no obstante, se reitera, ambos porcentajes
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estaban condicionados al cumplimiento de metas.

Sin embargo, dentro del expediente no reposa alguna prueba de la cual pueda
determinarse de manera clara, cuales eran las metas que debia cumplir la
demandante de manera individual; y, aunque se tomara como referencia el
cuadro de Excel aludido por la recurrente, denominado “CONSOLIDADO REPORTE
CUMPLIMIENTO”, la Sala llegaria a la misma conclusiéon, pues del mismo se
concluye que las ventas facturadas por la demandante en nombre propio no
alcanzan a cubrir las metas minimas como tampoco las metas ideales alli
determinadas, y asi se advierte en los meses de enero, febrero, marzo, abril,
junio, julio y noviembre de 2017, mientras que en los meses de mayo, agosto,
septiembre, octubre y diciembre de 2017 no se reflejan ventas facturadas a
nombre de la actora; igualmente ocurre en los meses de enero, febrero, marzo y
abril de 2018, pues se observa que las ventas facturadas por la demandante no
alcanzan la meta minima ni la meta ideal, por lo que es dable concluir que las

comisiones por las ventas individuales no se causaron.

Ahora, frente a las comisiones por las ventas grupales, aunque se observa en ese
consolidado que el grupo comercial nacional cumplié tanto las metas minimas
como las metas ideales alli dispuestas, incluso las superd, lo que ocurridé en los
meses de marzo (con 182%), junio (con 168%), agosto (con 117.65 %), octubre
(con 111.57%), noviembre (con 120.64%) y diciembre de 2017 (con 132.46%),
lo cierto es que no es posible determinar cual fue el porcentaje establecido para
el pago de estas comisiones, ya que, se reitera, la testigo Ana Maria Mondragdn
Marin sefialé que era “del cero coma algo por ciento”, sin establecer de manera
concreta cudl era el porcentaje, y si bien la demandante en su interrogatorio de
parte sefala que era del 0.3%, lo cierto es que no puede tenerse su dicho en su
favor, pues es sabido que las partes no les es dable fabricar la prueba en su
propio beneficio;, maxime cuando no hay otra prueba que ratifique dicho
porcentaje; y en este aspecto, la testigo Yenny del Pilar Casallas Diaz, quien era
la coordinadora del area comercial internacional, sefiald que ni ella tenia claro

cudl era el porcentaje de las comisiones que les iban a pagar.

Asi las cosas, las anteriores resultan ser razones suficientes para confirmar la
decisidn de la juez de primera instancia, pues, se reitera, aunque se probd que
las partes pactaron el pago de una comisién del 1.3% sobre las ventas que
realizaba la demandante de manera individual, y en los desprendibles de pago
aportados no se observa que se hubiesen efectuado pagos por conceptos de
comisiones, lo cierto es que no se demostré que la demandante hubiese
cumplido las metas minimas y las metas ideales dispuestas por la empresa para
la causacion de esas comisiones; y, de otro lado, si bien se demostrd que las

comisiones por las ventas grupales se causaron en los meses de marzo, junio,
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agosto, octubre, noviembre y diciembre de 2017, no se logré acreditar sobre qué

porcentaje debian liquidarse.

En consecuencia, se confirmara la decisién de la juez en este aspecto, y como no
prosperd el pago de las comisiones reclamadas en el recurso, tampoco hay lugar

a analizar la procedencia de la indemnizaciéon moratoria.

Ahora, en cuanto al recurso presentado por la entidad demandada, vale decir, el
relacionado con el despido sin justa causa, la juez considerd que conforme a la
carta de terminacién del contrato, el mismo termind por el no cumplimiento de
ventas, sin embargo, no estaba debidamente probada esa situacion, pues si bien
el testigo Raul Galeano indicd que se habian hecho varias reuniones de junta
directiva donde se evidenciaba que no se estaban cumpliendo las metas y que se
tomaron una serie de decisiones en la compafia, dentro de ellas, la de terminar
los contratos de trabajo de las personas que desarrollaban la labor de ventas, lo
cierto es que la demandada no probd que la actora no cumpliera esas metas; vy si
bien se allegaron unos cuadros comparativos de metas, las mismas eran
grupales y no se logra probar la incidencia de la demandante o el compromiso
que ella incumplié con relacion con las metas que se aducen no fueron tenidas en
cuenta; ademas, expone que el cumplimiento de metas esta relacionado con el
rendimiento porque con ellas se busca medir la ejecucién de las labores del
trabajador, y aqui no se demuestra que la actora hubiese incumplido las metas
de la compaiia, maxime cuando no puede evidenciarse cuales eran las metas de
la demandante, ni cuanto vendié o dejé de vender. Agrega que en el otrosi se
relacionan unas funciones, pero en ellas no se menciona un estandar de
cumplimiento de metas, por lo que no hay manera de medir cual fue realmente
el incumplimiento de la demandante en virtud con los requerimientos del
empleador; finalmente, concluye que como la demandada desvinculd a la
trabajadora por el no cumplimiento de metas, que hace referencia al rendimiento
de acuerdo a las funciones que se habian contratado, en este caso debid
aplicarse lo estipulado en el numeral 9° del articulo 62 del CST, que implica un
procedimiento especifico previsto en el Decreto 1373 de 1966; y como no se
efectud, se tiene que el contrato termind sin justa causa, lo que daba lugar al

pago de la respectiva indemnizacién.

Cabe sefialar que de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba
establecidos en el articulo 167 del CGP al trabajador le corresponde Unicamente
acreditar el despido o la terminacion del contrato, por cualquiera de los medios
probatorios establecidos en la ley, y es a la demandada a la que le incumbe
probar de manera suficiente, fehaciente y sin lugar a equivocos que la
finalizacién del contrato se dio por una justa causa, para lo cual debe demostrar

la ocurrencia de los hechos que motivaron la rescisién del contrato y que los
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mismos son justa causa para ello (sentencia CS] SL, 22 abr de 1993, rad. 5272,
reiterada en SL417 de 2021 y SL2443 de 2021, entre otras).

Para calificar la ruptura del vinculo se debe tener en cuenta lo previsto en el
paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modifico los articulos 62
y 63 del C.S.T., en cuanto consagra que la parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la terminacion,
los motivos de su decisidn, y esta previsidon legal tiene razén de ser en cuanto

posteriormente no podra alegar validamente otra causal o motivo distinto.

Los motivos para dicha terminacidon aparecen expuestos en la carta de fecha 13
de abril de 2018 (pag. 107 PDF 01), en la que la empresa le manifesté a la
actora que ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo “al no darse
cumplimiento de metas, relacionado directamente con las funciones que le corresponden, por lo que
este ira hasta el dia 16 de abril del presente afio, haciendo entrega del cargo a quien se indique por
parte del &rea de gestién humana... ”

De lo anterior puede concluirse sin lugar a dudas, que la Unica conducta que la
empresa le atribuye a la demandante para despedirla es el no haber cumplido las
metas que hacian parte de sus funciones; sin que en esa oportunidad, siendo la
que correspondia, la empresa le hubiese endilgado las conductas que enuncia en
su recurso de apelacién y en sus alegatos de conclusion, relacionadas con “la falta
de actitud para crear, disefiar e implementar estrategias comerciales de promocion, divulgacion y
ventas, asi como de implementar actividades de marketing nacional y campafias publicitarias, entre
otras funciones que la llevaria a cumplir con la obligacion de vender y generar las ganancias que
la empresa esperaba con el disefio del presupuesto del afio 2017 ”, no cumplir las funciones
“de planeacion y de estrategias de mercadeo”, “la falta de aptitud de la trabajadora para el
desempefio de sus funciones que determinaron el incumplimiento de los fines de lucro de la
empresa” y “la falta de idoneidad para el cumplimiento de las obligaciones contractuales”;
como tampoco se invocd como causal de despido “la pérdida de confianza en la
trabajadora en relacion con sus capacidades para idear, estructurar y poner en marcha las
estrategias para mejorar las ganancias de la empresa”, y en ese sentido, las razones
ahora invocadas por la empresa resultan extemporaneas en los términos

dispuestos en el citado paragrafo del articulo 62 del CST.

En este punto, la jurisprudencia laboral ha considerado que, en atencién a la
citada disposicidn, “si las razones no fueron reveladas al momento del rompimiento del
vinculo, no pueden ser expuestas ulteriormente; esto, a fin de garantizar el derecho de defensa del
trabajador y el principio de buena fe que rige las relaciones laborales” (Sentencia SL 1360
de 2018); y en ese sentido, no es posible analizar las razones del despido
aludidas por el empleador con posterioridad a la terminacién del vinculo

laboral.
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Asi las cosas, el Unico motivo que la Sala entrard a analizar con el fin de
resolver el recurso de apelacion es el expuesto en la citada carta de
terminacion del contrato de trabajo, se reitera, el relacionado con el

cumplimiento de las metas establecidas en las funciones de la trabajadora.

No obstante, considera la Sala necesario indicar que no le asiste razén a la
juez de primera instancia al asimilar la causal invocada por la demandada con
la contenida en el numeral 9° del literal A) del articulo 62 del CST, pues ello no
fue expuesto por la entidad al despedir a su trabajadora, en tanto alli no le
endilgd a la demandante el deficiente rendimiento en el trabajo en relacién con
su capacidad como trabajadora y con el rendimiento promedio en labores
analogas, y por el contrario, se insiste, se adujo que la actora no cumplié las
metas que hacian parte de sus funciones, incluso, en un caso analizado por la
Sala Laboral del la Corte Suprema de Justicia, en el que se invocé como justa
causa para terminar el contrato del trabajador precisamente, por el no
cumplimiento de metas, y la parte recurrente solicitd enmarcar dicha causal en
la contenida en la citada norma, la Corte concluyd, como lo sostiene esta Sala,
“gue tal conducta que se atribuy6 al demandante, no es dable enmarcarla dentro del numeral 9 del
articulo 62 del CST, como un deficiente rendimiento, como lo sugiere la demandada en la réplica,
ya que no aparece que en estos términos se hubiera imputado, ni que seguido el procedimiento
previsto en el Decreto 1373 de 1966 articulo 2, para este evento” (Sentencia SL375 de
2018).

Ademas, dicha Corporacion en la citada decisién enmarcéd el no cumplimiento
de metas como un motivo de terminacién del contrato de trabajo, en la causal
62 del articulo 62 del CST, y aclaré que el legislador si bien autoriz6 al
empleador y a las partes para calificar ciertas conductas como faltas graves en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos internos de trabajo, como se desprende del numeral 6° del
mencionado articulo, pues la ley establecid que sdélo las calificadas como tal
pueden generar la terminacion del contrato de trabajo con justa causa, no les
es permitido a las partes crear nuevas justas causas, criterio reiterado en
sentencias SL435 de 2018 y SL2193 de 2019, esta ultima, en la que agregd
que en tratandose de incumplimiento de metas, “en la medida que se encuentre
establecido por las partes, como una falta grave que dé lugar a la finalizacion del vinculo

contractual laboral, es dable tener tal estipulacién como una justa causa valida”.

En este orden de ideas, es dable colegir que el no cumplimiento de metas en
realidad constituye una justa causa para la terminacidén del contrato de trabajo
de la trabajadora, que se enmarca en el numeral 6° del articulo 62 del CST

antes aludido, siempre y cuando las partes hubiesen pactado que dicha



Proceso Ordinario Laboral 17
Promovido por: IVONNE ALEXANDRA RAMOS SUSA

Contra: EMPRESA DE ECONOMIA MIXTA CATEDRAL DE SAL DE ZIPAQUIRAS.AS.
Radicacion No. 25899-31-05-001-2019-00522-01

conducta constituye una falta grave que da lugar a la finalizacién del vinculo

laboral.

Sin embargo, en el caso concreto, no reposa documento alguno del que pueda
advertirse que entre las partes hubiese pactado que el no cumplir las metas
impuestas constituiria una falta grave y que la misma seria causal justa de
despido, pues de un lado, ello no se pactd en el otrosi que suscribieron las partes
el 10 de octubre de 2016 cuando se designd a la demandante en el cargo de
coordinadora nacional (pag. 43-44 PDF 01); como tampoco se incluyé en las
faltas graves catalogadas en el articulo 51 del Reglamento Interno de Trabajo de

la empresa demandada (pag. 49-88 PDF 01).

Asi las cosas, independientemente de que la entidad demandada hubiese
probado que la demandante cumplié o no las metas, lo cierto es que ello no
constituye una falta grave de la que se pueda derivar la terminacién de su
contrato de trabajo con justa causa; es mas, en la carta de terminacién del
vinculo laboral la demandada no sefialé que el motivo invocado fuera justa
causa, solo se limité a manifestar que por no cumplirse las metas el contrato
finalizaria el 16 de abril de 2018.

Por tanto, si bien el empleador calificd en el reglamento interno de trabajo las
conductas que constituyen faltas graves, y como tal, corresponden a justas
causas para terminar el contrato de trabajo diferentes a las establecidas en el
literal a) del articulo 62 del CST, lo cierto es que, dentro de las alli enlistadas
no se incluyd ni calificd el no cumplimiento de metas como falta grave vy, por
tanto, no se puede enmarcar dentro de la causal fijada en el humeral 6 del
articulo 62 CST.

En consecuencia, al no ser una justa causa regulada en la ley y tampoco una
conducta calificada como «falta grave», la invocada por la demandada para
finalizar el vinculo laboral con la demandante, se tiene que dicha terminacion
del contrato de trabajo deviene en injusta y por tanto el demandante tiene
derecho al pago de la indemnizacion reglada en el articulo 64 del CST, como

bien lo concluyé la juez de primera instancia.

Ahora, es cierto que la entidad demandada en el escrito de contestacion indica
que “la carta de terminacién de contrato relaciona (sic) con el incumplimiento de sus labores y no
cumplir las metas de las cuales guarda plena relacién la labor encomendada por mi representada,
correspondiendo a las causales sefialadas en el 62 del C.S.T., en sus numerales 10 y 13”; sin
embargo, aunque la Sala entendiera que la razén invocada como despido
pudiera enmarcarse en las causales 10 y 13, relacionadas con "“La sistematica

inejecucidn, sin razones validas, por parte del trabajador, de las obligaciones convencionales o
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legales” y “La ineptitud del trabajador para realizar la labor encomendada”, no puede
pasarse por alto que en la parte final del articulo 62 del CST sefiala que en los
casos de los numerales 9 a 15 de ese articulo, para la terminacion del
contrato, el empleador deberd dar aviso al trabajador con anticipacion no
menor de 15 dias, circunstancia que no se acreditdé en este asunto, ya que la
entidad demandada comunicé a la trabajadora el 13 de abril de 2018, que su
contrato terminaria el 16 de ese mes y afo, hecho que no es objeto de
discusién, por tanto, la entidad demandada dio aviso a la trabajadora que su
contrato terminaria con tan solo 3 dias de anticipacién, por lo que de igual

forma el despido se tornaria en injusto.

Asi las cosas, dadas las resultas del proceso, considera la Sala que no es
necesario analizar las razones expuestas por los testigos Raul Alfonso Galeano
y Diana Marcela Hernandez, frente a la decisidon tomada por la junta directiva
de la Catedral de Sal para terminar los contratos de los trabajadores del area
comercial, dentro de ellos, el de la demandante, pues se reitera, tales aspectos
no fueron expuestos en la carta de terminacion del vinculo laboral; y por esa
misma razon no hay lugar a analizar las actas allegadas por el testigo Rall
Galeano en su declaracidon, documentos estos que, dicho sea de paso, fueron
allegados de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo 221
del CGP, contrario a lo aducido por la apoderada de la demandante en su

alegatos de conclusién.

Conforme lo expuesto, la Sala considera que lo expuesto anteriormente es

suficiente para confirmar la decisién de la juez de primera instancia.

Asi quedan resueltos los recursos de apelacion.

Sin costas en esta instancia por cuanto ningln recurso prospero.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de IVONNE ALEXANDRA RAMOS SUSA contra
EMPRESA DE ECONOMIA MIXTA CATEDRAL DE SAL DE ZIPAQUIRA S.A.S. EM,

de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPZNA GAITI:\N‘
Magistrada
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I ARCELA SIERRA MORA

Secretaria



