TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CESAR AUGUSTO CONDE
CONTRA AGREGADOS LA FLORESTA S.A.S. Radicacion No. 25899-31-05-001-
2021-00520-01.

Bogota D. C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020. Se decide el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 8 de febrero de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra la sociedad aqui
demandada con el objeto que se declare que entre las partes existid un
contrato de trabajo a término indefinido vigente del 7 de enero de 2016 al 19
de octubre de 2020, y que dicha relaciéon termind sin justa causa “por las
circunstancias irregulares externas y abuso de autoridad”; como consecuencia, solicita se
condene a la demandada a pagar la indemnizacién por terminacién injusta, los
salarios insolutos dejados de percibir en el afno 2020, la reliquidacién de
cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicios y vacaciones, por
los 120 dias correspondientes al tiempo faltante, sancion moratoria, aportes a
la seguridad social en pensidn, lo que resulte probado ultra y extra petita y las

costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que el 7 de

enero de 2016 celebrd con la demandada un contrato verbal de trabajo para



Proceso Ordinario Laboral 2
Promovido por: CESAR AUGUSTO CONDE

Contra AGREGADOS LA FLORESTA S.AS.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2021-00520-01

ejercer el cargo de operario de planta, con un salario mensual de
$1'300.000, sin embargo, el 1° de julio de ese ano las partes suscribieron
un contrato individual de trabajo a término indefinido, y a partir de esa data
lo afilié a la seguridad social; luego, el 11 de ese mes y afio, la demandada
redactd un contrato de trabajo por la duracién de la obra o labor contratada,
el cual no se firmo, y aun asi, el 9 de junio de 2020 la demandada “intentd
mediante un escrito terminar el contrato de trabajo por supuestamente ser contrato de obra o
labor”, pero no se hizo efectivo; menciona que en el mes de abril de 2020 no
recibié salario, por lo que debid “solicitar prérroga a los préstamos”; agrega que
en atencion a la pandemia “la empresa unilateralmente dispuso no llamar a servicio a mi
representado durante varios dias”, y por ese motivo su salario después de marzo
de 2020 fue inferior a $2'200.000; sefala que en agosto de 2020 le
concedieron 15 dias de licencia, siendo “el Gnico permiso por asuntos personales que
el demandante solicit6”; que “el ex empleador no lo llamaba a trabajar y aparece como
sanciones/licencias en el formato de liquidacion del contrato, por ciento veinte (120) dias sin
pago de salario”; refiere que el 19 de octubre de 2020, la demandada termind
el contrato de trabajo “segln Articulo 62 numeral 6., sin hechos que apoyasen tal causal”,
y al parecer, “formalizé la terminacién del contrato por abandono del cargo en papel pero
desconoce que el ex empleador que era su facultad llamar o no a la prestacion personal del
servicio aprovechandose de la buena fe de mi poderdante, quien esperaba ser llamado”;
indica que la demandada lo perjudicé con la terminacidon injusta porque no
pudo reclamar “el seguro de desempleo del crédito de consumo de Bancolombia, Crédito
Hipotecario con el FNA y tiene compromisos personales, familiares y bancarios”;
finalmente, manifiesta que el empleador le adeuda 120 dias de salario y la
reliquidacion de sus prestaciones sociales por ese tiempo, y los aportes

pensionales de los meses de enero a junio de 2016 (PDF 01).

3. La demanda se presento el 5 de noviembre de 2020 (PDF 02); siendo admitida
por el Juzgado Laboral del Circuito de Girardot mediante auto de fecha 26 de
marzo de 2021 (PDF 03).

4. La diligencia de notificacion personal se realizé a la demandada mediante
correo electrénico entregado el 19 de julio de 2021 (pag. 4 PDF 06),
dandose contestacién el 5 de agosto de 2021 PDF 04).

5.La empresa demandada por intermedio de apoderado judicial contesté la
demanda con oposicidn a sus pretensiones; frente a los hechos aceptd los
relacionados con el contrato de trabajo, e indicd que el mismo inicid el 1° de

julio de 2016; admitid el lugar donde se prestaron los servicios y el salario
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pactado con el demandante de $1.300.000; agrega que las partes también
firmaron una adicién al contrato en el que se determind el valor que no
constituye factor salarial; refiere que en atencion a la pandemia, se vio en la
obligacién de suspender los contratos de trabajo pero en todo caso, pagd
puntualmente los aportes al sistema de la seguridad social de los
trabajadores; agrega que dicha suspension iria hasta que el gobierno ordenara
el levantamiento del estado de emergencia econdmica y sanitaria, sin que
superara 120 dias; acepta que en agosto de 2020 le concedid la licencia
solicitada por el actor; y que el 16 de octubre de ese afio requirid al
demandante para que “diera una explicacion respecto de su ausencia desde el 28 de
Septiembre hasta la fecha, situacion que nunca ocurri6”, y por ese motivo el 19 siguiente
dio por terminado el contrato de trabajo con base en una justa causa, como es
la contemplada en el numeral 6° del articulo 62 del CST; finalmente, afirma
que pagd todas las prestaciones sociales que tenia derecho el demandante.
Propuso en su defensa las excepciones denominadas buena fe del demandado,

cobro de lo no debido y prescripciéon (PDF 05 y 15).

6.La juez de conocimiento se declaré impedida mediante auto del 13 de
octubre de 2021 (PDF 08), y esta Corporacién dispuso que el proceso debia
conocerlo el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira (PDF 11);
despacho judicial que avocd conocimiento con proveido del 2 de diciembre
de 2021 (PDF 14).

7.En el mismo auto el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira
inadmitid la contestacion de la demanda; subsanada en tiempo, con auto del
20 de enero de 2022, se tuvo por contestada y se sefialé como fecha y hora
para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 22 de abril de ese
ano (PDF 17); no obstante, tal diligencia se reprogramd para 8 de junio
siguiente (PDF 20), fecha en la que se realizd (PDF 22). La audiencia de

tramite y juzgamiento se fijé para el 8 de febrero de 2023.

8.La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca, en
sentencia proferida el 8 de febrero de 2023, declaré6 que entre las partes
existié un contrato de trabajo vigente del 1° de julio de 2016 al 19 de
octubre de 2020; y condené a la demandada a pagar en favor del
demandante, la indemnizacion por terminacién de contrato de trabajo en la
suma de $7.039.997, con su respectiva indexacion, y las costas del proceso,

tasandose las agencias en derecho en 1 SMLMV (PDF 27).
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9. Contra la anterior decisién el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacién en el que manifestdé que “Si bien en el plenario no se
acreditaron ciertas situaciones por la parte demandante, tales como el extremo inicial que
alegaba, y a su vez, no se demostro, solamente se aleg6é un despido sin justa causa sobre el cual
él claramente aceptdé una falta al trabajo, no se tiene ese término referido al tema de la
pandemia sino en cuanto al término que no asistio por la licencia no remunerada que él mismo
solicitd; los testigos que aporto6 al plenario no dieron fe de esa situacion de despido sin justa
causa que él alega, pero la parte demandada si demostr6 que actu6é de muy buena fe, que pago
la liquidacion correspondiente, que fue requerido por su ausencia en el trabajo, situacion que
solamente se limité en el escrito de demanda a manifestarlo y no hubo una prueba, lo que
manifestaba alli, también tiene la carga que le corresponde de demostrar; por toda esa serie de
situaciones que no permitieron o que nos ubicarian en un orfandad probatoria por la parte
demandante, es que fundo esta apelacion y esta inconformidad; por esta parte, y sefialo sobre
ello el error de juicio elevado por el despacho; por ende su sefioria, en esos términos invoco el
recurso de apelacion, por ende, le solicito muy generosamente lo conceda para que la

honorable sala del Tribunal Superior de Cundinamarca lo estudie y replantee su postura”.

10. Recibido el expediente digital, se admiti6 el recurso de apelacién
mediante auto del 20 de febrero de 2023, luego, con auto del 27 del mismo
mes y afo, se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual ninguna los allegé.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, aunque no es muy claro el apelante en su recurso, la Sala
entiende que el problema juridico por resolver es determinar si en este caso se
configurd el despido sin justa causa que el juzgado declaré, o si dicha

terminacion se dio con fundamento en una causa legal.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia del contrato de trabajo entre las partes intervinientes, asi como

también, sus extremos temporales del 1° de julio de 2016 al 19 de octubre de
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2020; ademas, las partes no discuten que el contrato de trabajo se suspendié
durante 120 dias, desde el mes de abril de 2020 en adelante, ni que la
terminacion del contrato de trabajo se dio por decision unilateral de la entidad
demandada; pues asi lo declaré la juez de primera instancia y, ademas, tales
circunstancias facticas se encuentran acreditadas documentalmente (pag. 15-
19 y 25-26 PDF 05).

La a quo al proferir su decision considerd, frente al problema juridico
planteado, que si bien obra una comunicacién en la que la demandada invocé
las razones y las causales por las cuales termind el contrato del actor, con lo
que se acredito el despido, lo cierto es que no demostré la causal imputable al
trabajador, pues lo Unico que allegd fue la carta de terminacion del contrato
junto con la liquidacion de las prestaciones sociales, pero no probd la justa
causa para finiquitar la relacion laboral, incluso, no se advierte que se haya
llamado a descargos al trabajador, ni que se le haya efectuado algun
requerimiento; por lo que en ese orden, se configuraba un despido sin justa

causa.

Cabe sefialar que de acuerdo con los criterios sobre carga de la prueba
establecidos en el articulo 167 del CGP al trabajador le corresponde Unicamente
acreditar el despido o la terminacion del contrato, por cualquiera de los medios
probatorios establecidos en la ley, y es a la demandada a la que le incumbe
probar de manera suficiente, fehaciente y sin lugar a equivocos que la
finalizacidn del contrato se dio por una justa causa, para lo cual debe demostrar
la ocurrencia de los hechos que motivaron la rescisién del contrato y que los

mismos son justa causa para ello.

Para calificar la ruptura del vinculo se debe tener en cuenta lo previsto en el
paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modificé los articulos 62
y 63 del C.S.T., en cuanto consagra que la parte que termina unilateralmente el
contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la terminacién,
los motivos de su decisidn, y esta prevision legal tiene razén de ser en cuanto

posteriormente no podra alegar validamente otra causal o motivo distinto.

Los motivos para dicha terminacidon aparecen expuestos en la carta de fecha 19
de octubre de 2020 (pag. 25-26 PDF 05), en la que la empresa le manifestd al
actor que ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo con justa causa

por los siguientes hechos:
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“De conformidad con la reunion sostenida el dia de hoy, y teniendo en cuenta que usted no
justifico (sic) su ausencia desde el 28 de Septiembre de 2020 hasta la fecha, de conformidad
con lo establecido en el numeral 4° del Articulo 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo — CST,
que consagra como una prohibicion de los trabajadores:

<< Faltar al trabajo sin justa causa de tu impedimento o sin permiso del patrono, excepto en
los casos de huelga, en los cuales debe abandonar el lugar de trabajo>>.

Quiere decir sin mayor explicacion que el que no se presente a trabajar un dia viola la
obligacién contractual y da derecho al empleador a dar con justa causa la terminacién del
contrato de trabajo. Justa causa para el empleador que se desprende del articulo 62, numeral 6
del Cddigo del Trabajo.

Sin embargo, en aras de darle procedencia al principio de oportunidad espere (sic) a que usted
se reportara a la compafiia y nos diera una explicacién, lo cual a la fecha no ha ocurrido.

Usted decidié no volver a presentarse al trabajo, ni justificar su ausencia, dentro de los
términos otorgados en el documento recibido por usted el dia 15 de Octubre de 2020,
incurriendo en una falta grave la cual se encuentra tipificada en el Art. 62 numeral 6 (...)

En esta causal se ponen de manifiesto las nociones de intencidn te faltar al trabajo y de violar
las obligaciones especiales que le asisten como trabajador, pues al incumplir las érdenes e
instrucciones que de modo particular le impartimos con el memorando del 23 de Septiembre,
mediante el cual se le notificaba el traslado del sitio de trabajo y usted decidi6 no acatarla,
generando incumplimiento a las obligaciones contractuales y generando la falta grave
contemplada en el articulo 62 numeral 6, que genera la terminacion unilateral del contrato de
trabajo por parte del empleador .

De lo anterior puede extraerse que las conductas que la empresa atribuye al
demandante para despedirlo son, no acatar la orden dada el 23 de septiembre de
2020 frente al traslado del sitio de trabajo; ausentarse del lugar de trabajo entre
el 28 de septiembre y el 19 de octubre de 2020; y no justificar dicha ausencia
laboral dentro del término otorgado en la comunicacion del 15 de octubre de
2020.

Sin embargo, como bien lo sefald la juez de primera instancia, dentro del
plenario no reposa ninguna prueba que demuestre que las citadas conductas
ocurrieron, como tampoco es cierto que el demandante hubiese aceptado la
comision de una falta como lo asegura el abogado en su recurso, pues, lo Unico
gue ha admitido el actor es que la demandada le concedié una licencia de 15
dias que requirid en agosto de 2020 para realizar unos tramites personales,

circunstancia que también fue aceptada por la entidad demandada.

Es mas, la demandada ni siquiera allegd el presunto memorando que le envid
al demandante el 23 de septiembre de 2020 en el que le informaba el traslado
de sitio de trabajo, como tampoco aportd el supuesto requerimiento escrito que
le hizo al trabajador el 15 de octubre de 2020 para que justificara alguna

ausencia laboral; incluso, no procuré la comparecencia de los testigos que fueron
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decretados a su favor con el fin de demostrar que el demandante estuvo ausente

de su lugar de trabajo entre el 28 de septiembre y el 19 de octubre de 2020.

Ademas, los sefiores Elius Dario Rodriguez Méndez y Diego Garcia Acevedo
quienes declararon en juicio, si bien fueron trabajadores de la entidad
demandada, lo cierto es que sus contratos de trabajo finalizaron en diciembre
de 2017, en el caso del primer testigo, y a inicios de la pandemia para el otro,
sin que les conste los motivos por los cuales se dio por terminado el contrato

de trabajo del demandante, como bien lo explicaron.

Y, aunque es cierto que el actor en la demanda indica que al parecer se
“formalizé la terminacion del contrato por abandono del cargo en papel pero desconoce que el ex
empleador que era su facultad llamar o no a la prestacidn personal del servicio aprovechandose de
la buena fe de mi poderdante, quien esperaba ser llamado”, con lo que parece admitir que
incurrid en una ausencia laboral y que solo se limitd a esperar a que el
empleador lo llamara para prestar sus servicios, tal circunstancia es aclarada al
hacer una lectura integral de tales hechos de la demanda, pues de los mismos
es dable colegir que ese era el procedimiento que se siguid en la empresa en
los dias de la suspension del contrato de trabajo, vale decir, en los 120 dias de
suspension que se dieron desde el mes de abril de 2020; pero de ningun modo
por las presuntas ausencias entre el 28 de septiembre y el 19 de octubre de
2020 como lo aseguré el recurrente. Aunado a que la fecha de la ausencia del
trabajador no es clara pues si bien se solicité y se concedid una licencia en
agosto de 2020 por 15 dias, no hay forma de saber qué dia la empezd a
disfrutar; a esto se suma que la misma demandada al dar contestacidn
manifestd que el actor solicitd “varias licencias”; incluso, la representante legal
en el interrogatorio de parte refirid que en septiembre de ese afio al
demandante se le concedid otra licencia, frente a lo cual la empresa no tenia
ningun inconveniente en atencién a la situacion de pandemia que se vivia en
ese momento, situaciones con las que puede colegirse que la licencia
inicialmente concedida al trabajador se prorrogd, sin que pueda determinarse
en qué fechas exactas las disfrutd el demandante, y aunque es cierto que la
representante indica que las licencias finalizaron el 24 de septiembre de 2020,
conviene aclarar que no puede tenerse su dicho en su favor ya que como se
sabe, a la parte no le es permitido fabricar su propia prueba; por tanto, al no
existir claridad frente a las fechas en las que el demandante estuvo en licencia,

no puede establecerse a partir de qué data se presentd la presunta ausencia
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laboral, y la sola afirmacién del trabajador antes aludida no es suficiente para

tenerla por demostrada.

A lo anterior debe agregarse que la simple misiva de despido no es suficiente
para demostrar la realizacion de las conductos atribuidas al trabajador, toda
vez que, como lo ha considerado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, los hechos que constituyen un despido tienen la
connotacion de una acusacién que no puede ser probada con una simple
afirmacién, y, por tanto, es indispensable el anadlisis de pruebas sdlidas vy
contundentes que permitan avalar la decision del empleador que decide
finalizar el contrato de trabajo con justa causa (sentencia la sentencia CSJ SL,
21 nov. 2003, rad. 21595, reiterada en SL816-2022 Rad. 83171). Al respecto

“Ha dicho reiteradamente la jurisprudencia de la Corte que al trabajador le basta
simplemente acreditar en el proceso el hecho del despido, correspondiéndole al empleador
demostrar que los motivos invocados efectivamente ocurrieron o los cometié el trabajador.
Pero no puede servir para esa demostracion la simple carta de despido o cualquier otro
medio de conviccién que acredite simplemente los fundamentos alegados o las disposiciones
infringidas, sino que es necesario que se demuestre que realmente el trabajador incurrié en
las faltas que se le atribuyen. Y es que no puede perderse de vista que unos hechos
motivantes de un despido constituyen una acusacion, y esta no se prueba con su simple
afirmacion, sino con los elementos que la configuran y la reflejan, de manera que lleven al
juzgador a la inequivoca conclusion de que el hecho existié y fue cometido por el inculpado.
Esta apreciacion es, de otro lado, un desarrollo del principio de la presuncion de inocencia,

la cual solo puede ser desvirtuada cuando se demuestre la culpabilidad del acusado .

Por tanto, al no haberse acreditado la realizacion de las conductas que la
demandada le endilgé al trabajador demandante, carga probatoria que como
antes se indicd, correspondia a la entidad demandada, no queda otro camino que
confirmar la decisién de la juez de primera instancia, sin que se deba entrar a
verificar el monto de la condena impuesta por la juez de primera instancia pues

ese punto no fue objeto de recurso por ninguna de las partes.

Conviene agregar que en casos como el presente, en los que se discute la
justeza del despido, en nada beneficia el actuar de buena fe de la entidad
demandada frente al pago de la liquidacién, pues ello Unicamente aplica cuando
se controvierte las indemnizaciones moratorias por no pago de salarios y
prestaciones sociales, o por no consignacion de las cesantias, pero no para que

se absuelva de la indemnizacién por despido sin justa causa, que es la que
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precisamente condend la juez de primera instancia.

En este orden de ideas, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decisién

de la juez a quo.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV a favor del

demandante.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 8 de febrero de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de CESAR AUGUSTO CONDE contra AGREGADOS LA
FLORESTA S.A.S., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias
en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPZINA GAITAN

Magistrada
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I{ ARCELA SIERRA MORA

Secretaria



