TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HERLINDA FLOREZ
QUIROGA CONTRA YAZAKI CIEMEL S.A. Radicacion No. 25899-31-05-001-
2021-00535-01.

Bogota D. C. quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el fin de decidir
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2023 por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la empresa Yazaki
Ciemel S.A. con el objeto que se declare “la simulacién contractual entre las empresas
de servicios temporales HUMANOS ASESORIAS EN SERVICIOS OCACIONALES S.A(...);y SO
S EMPLEADQOS SOCIEDAD ANONIMA EN LIQUIDACION Y LA EMPRESA CIEMCO LTDA —
CIEMEL & CIASC AS”; que el verdadero empleador es la aqui demandada “por
irradiacion de efectos de sustitucion patronal ”; en ese orden, se declare que entre las
partes existid un contrato de trabajo a término indefinido desde el 31 de
agosto de 1992 hasta el 15 de septiembre de 2021; y que la relacién laboral
termind sin justa causa; como consecuencia, solicita se condene al pago de
$70.196.833 por indemnizacion por despido injusto, con su indexacién, y las

costas del proceso.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que en julio
de 1992 presentd hoja de vida en la empresa “"CIEMCO LTDA — CIEMEL & CIA S
C A”, siendo llamada para realizar pruebas de ingreso en el mes de agosto
de ese ano, las que superd a satisfaccion, y luego de la entrevista practicada

por la jefe de recursos humanos de esa empresa la enviaron a la temporal
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“"HUMANOS ASESORIA EN SERVICIOS OCASIONALES S A”, con la que finalmente
firmo un contrato por “"OBRA O LABOR” el 31 de agosto de 1992, sin que se
especificara cudl era la labor contratada; indica que estuvo bajo la
subordinacién y dependencia de la empresa “CIEMCO LTDA - CIEMEL & CIAS C
A”; que ejercid el cargo de operaria y auxiliar de produccién; luego, el 17 de
agosto de 1993, dicha temporal registr6 novedad de retiro, no obstante,
continlo trabajando en la empresa CIEMCO “en el mismo cargo, de manera
permanente y continuada, sin solucién de continuidad”, cumpliendo las 6rdenes dadas
por esta sociedad; y aun asi, a partir del 3 de septiembre de 1993, “aparece
contratada en forma disfrazada, por la empresa SOSEMPLEADOS LTDA"”, cuyo contrato
termind el 15 septiembre de 1994, pero, continlo laborando en la empresa
CIEMCO sin interrupcidon alguna en el cargo de operaria de produccion;
agrega que los salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social
se realizaron a través de las empresas temporales, por lo que se configurd el
denominado “carrusel de las temporales”; refiere que se vio obligada a firmar
otro contrato laboral, simulado, el 16 de septiembre de 1994 “con la misma
empresa CIEMCO LTDA — CIEMEL & CIA S C A”; el que perdurd hasta el 15 de
marzo de 1995, y a partir del 1° de agosto de ese ano se produjo la
sustitucion patronal con la empresa “YAZAKI — CIEMEL LTDA”; informa que
continua en el mismo cargo y con las mismas funciones “por sustitucién patronal
operado con la empresa CIEMCO LTDA — CIEMEL & CIAS C A”, y asi lo hizo hasta el
15 de septiembre de 2021, “sin ningln dia de interrupcion, desde el inicio de la relacion
de trabajo en la sede planta Chia Cundinamarca, Autopista Norte Km 21”; agrega que
trabajo con la empresa demandada en el cargo de auxiliar de produccion
hoy generalista servicios administrativos; que el ultimo salario devengado
ascendid a $1.904.837 mensuales y su horario en los ultimos afios fue de 6
am a 4:30 pm de lunes a jueves y de 6 am a 12 pm los viernes; finalmente,
menciona que la demandada termind el contrato de trabajo de manera

unilateral y sin justa causa, el 15 de septiembre de 2021.

3. La demanda se presentd el 6 de diciembre de 2021 (PDF 02), siendo admitida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca con

auto del 9 de ese mes y afio (PDF 04).

4. La entidad demandada se notificd personalmente mediante mensaje de

datos enviado a su correo electrénico el 14 de diciembre de 2021 (PDF 05).

5. La demandada por intermedio de apoderado judicial contestd la demanda el
14 de enero de 2022 (PDF 06), con oposicion a sus pretensiones; frente a los
hechos aceptd los relacionados con la sustitucion patronal existente entre las
empresas Ciemco LTDA y Yazaki Ciemel LTDA, el ultimo salario devengado por

la demandante y la existencia de la relacién laboral entre las partes, aunque
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aclaré que lo existente fue un contrato a término fijo que inicid el 16 de
septiembre de 1994 y estuvo vigente por mas de 25 afos; respecto a los
demas hechos manifestd no ser ciertos o no constarle los mismos; indicé que
en la hoja de vida de la demandante no reposa documento alguno que haga
referencia a la vinculacion de la demandante con las temporales que aduce en
la demanda; explica que se constituyé en 1995 y comprd la operacion de
Ciemco LTDA, pero no se fusiond ni comprd la empresa, la cual existe en la
actualidad, y acepta que si recibié en sustitucion al personal que Ciemco tenia
en la operacion; narra que de lo que tiene conocimiento es que habia
trabajadores en misién enviados por empresas temporales y varias de esas
personas pasaron a la ndomina de Ciemco LTDA; aclara que el cargo de la
actora era el de generalista de relaciones industriales y que de las pruebas
aportadas por la demandante puede colegirse que fue trabajadora en mision
entre el 31 de agosto de 1992 y el 17 de agosto de 1993, contratada por la
temporal Humanos; que no existe prueba que haya laborado con otra
temporal; y que fue contratada directamente por Ciemco LTDA el 16 de
septiembre de 1994; ademas, explica que Ciemco LTDA no le entregd registro
de personal temporal que haya solicitado; indica que “hacer un curso de inyectado en
CIEMCO LTDA - CIEMEL & CIA S.C.A., no implica o demuestra que haya sido trabajadora de
esa empresa, pues se hacen cursos abiertos para que participe quien aspire a prestar servicios en
la empresa”, y se certifica la realizacidn del curso pero no la relacién laboral; de
otro lado, menciona que no obligd a la demandante a firmar el contrato de
trabajo con Ciemco LTDA hoy Yazaki Ciemel LTDA, y que el contrato de
trabajo termind por vencimiento del plazo pactado en atencién a “la reduccion de
planta de personal que ha tenido que hacer mi representada”, pero la accionante se negd a
firmar la carta de notificacidon del vencimiento del plazo fijo pactado de fecha
13 de agosto de 2021, y que personas a quienes les consta esta negativa son
los senores Lina Murcia y Henry Rodriguez. Propuso en su defensa las
excepciones denominadas inexistencia de la obligacién, falta de causa para

pedir, buena fe y prescripcion.

6. Con auto del 7 de abril de 2022 se tuvo por contestada la demanda y se
sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 15 de septiembre de ese afio (PDF 08); diligencia que se realizd
ese dia (PDF 12), y se fijé el 13 de marzo de 2023 para audiencia de tramite

y juzgamiento.

7.La Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, en
sentencia proferida el 13 de marzo de 2023, absolvid a la demandada de
todas las suplicas de la demanda y condend en costas a la actora, tasandose

las agencias en derecho en la suma de $300.000 (PDF 15).
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8.

Contra la anterior decisidon el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en el que manifestd que “la decision desconoce que la relacion
laboral de la actora se dio en la modalidad de contrato de trabajo escrito a término indefinido y
que lo que se dio fue una simulacién contractual en supuesto contrato con 2 empresas de
servicios temporales; por tanto, tiene derecho la actora a que se le sumen, en mi criterio, sus
tiempos laborales durante toda la relacién laboral desde el 31 de agosto de 1992 hasta la fecha
de despido, afio 2021, y que esos tiempos impactaron la antigliedad de la actora durante 27
afos, lo que le da derecho para que derive el pago de la indemnizacion por la terminacion
unilateral del contrato entre 1991 (sic) y la fecha del despido del contrato escrito a término
indefinido bajo el principio de la realidad sobre las formas conforme al articulo 53 de la
Constitucion Politica de 1991, se ha mostrado que la intermediacion ha sido indebida y
prohibida por la ley y la jurisprudencia nacional; desde el principio de la prestacion del
servicio, la actora actu6 de buena fe, nétese que la obligacion de pago y de seguridad social,
sefiora juez, le corresponde al empleador y no al trabajador, todo lo dicho da cuenta que la
actora siempre supo que su vinculacién fue con la empresa demandada y no con empresas de
servicios temporales, en la empresa demandada presenté las pruebas, la eligieron, le ordenaron
los pagos, le daban los pagos debidos, nétese que la prueba testimonial arrimada por la parte
demandante, testimonio de un alto directivo de la demandada, da cuenta que el contrato que atd
a las partes no termin6 con una causa legal, sino por la disminucién y baja produccion del
objeto social de la empresa demandada, extensivo, incluso, lo manifesto el testigo, a otros
contratos de trabajadores de la empresa; el testimonio arrimado al proceso de la parte actora
da cuenta de que las 2 compafieras de trabajo se vincularon directamente, que su relacién
laboral se dio en la realidad bajo el principio de la primacia de la realidad, no con empresas de
servicios temporales reguladas por la Ley 50 de 1990 sino por una relacién laboral gobernada

por un contrato escrito a término indefinido ”

Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacién mediante
auto del 21 de marzo de 2023, luego; con auto del 28 del mismo mes y afio,
se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual ambas los allegaron.

La apoderada de la demandada indica que la actora no probd el extremo
temporal que adujo en la demanda; reitera lo dicho en su escrito de
contestacién; agrega que entre el 31 de agosto de 1992 y el 15 de
septiembre de 1994, la demandante no estuvo vinculada a la empresa
Ciemco LTDA, y si bien obra certificacién expedida por la temporal
Humanos, en la que demuestra que existio un contrato por obra o labor
desde el 31 de agosto de 1992 hasta el 17 de agosto de 1993, con esa
entidad; no ocurre lo mismo con la temporal SOS Empleados, pues no obra
prueba alguna que permita colegir que la demandante del 18 de agosto de
1993 al 15 de septiembre de 1994 prestara sus servicios personales en

favor de la empresa Ciemco LTDA; reitera que el contrato que tuvo con la
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actora lo fue a término fijo, que inicié el 16 de septiembre de 1994 vy finalizé
por una causal objetiva como lo fue la culminacion del plazo fijo pactado;
aunado a que el testigo aludido en el recurso de la demandante lo que hizo
en su declaracion “fue contextualizar las razones del por qué la empresa tomo la decision
de no prorrogar el contrato a término fijo, sin que por ello se pudiera restar validez al modo de

terminacion que opero en este caso ”.

Por su parte, el apoderado de la demandante sefald que debe revocarse la
sentencia porque en este caso se probd que existi6 una indebida
intermediacion y por esa razén, se debe declarar la existencia de una sola
relacién desde el 31 de agosto de 1992 hasta el 15 de septiembre de 2021,
regida mediante un contrato a término indefinido y “no como nuevos, vinculados
en contrato a término fijo, sino de la manera genuina como llegaron en la aludida sustitucién
patronal ’; agrega que la ‘“documental que hace parte del proceso, sefiala que F
MONTOYA C.I.A., funge como parte de la junta directiva, como se evidencia a folio 34 camara
de comercio a reglon 5, hecho de gran interés para la resolucion del problema juridico
planteado, y que, en esos momentos, la hoy demandada, recibe a todos los trabajadores de
CIEMCO LTDA”; reitera que jamas pertenecié a la planta de personal de las
empresas de servicios temporales; y que debe tenerse en cuenta que en el
proceso obra certificacidn de un “curso de Inyectado” expedido por la
demandada a favor del actor, el 29 de abril de 1994; asi las cosas, solicita

se acceda a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que el principal problema juridico por resolver es
determinar si el contrato de trabajo existente entre las partes tuvo como
extremo inicial el 31 de agosto de 1992, y si el mismo se ejecutd sin solucién
de continuidad hasta el 16 de septiembre de 2021; y de asi demostrarse,
analizar si el contrato de trabajo lo fue a término indefinido y si termind sin

justa causa imputable al empleador.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de la relacién laboral entre la demandante y la empresa Ciemco

LTDA, que dicho vinculo laboral fue sustituido patronalmente por la demandada
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Yazaki Ciemcel; y que el contrato de trabajo termind por decisiéon de la
empresa demandada el 16 de septiembre de 2021; pues tales aspectos
facticos son aceptados por ambas partes y en general, no son objeto de

discusion.

La a quo al proferir su decisidon considerd que la contratacion de la demandante
mediante empresas temporales se hizo conforme a la norma, sin exceder los
términos legales; que la documental obrante en el expediente permite inferir
gue la demandante realizé actos propios de los que se desprende que aceptd
que su contrato con la demandada se dio a partir de 1994; indica que si bien la
temporal Humanos certifico que la actora prestd servicios en las instalaciones
de la demandada desde 1992 a 1993, no reposa prueba alguna de la que
pueda concluirse que ese contrato siguid sin solucidon de continuidad hasta
2021; de otro lado, sefalé que no habia lugar a ordenar el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa como quiera que el contrato terminé

por la expiracion del plazo fijo pactado con la entidad.

Para resolver el problema juridico planteado, es importante precisar que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 167 del CGP corresponde a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. De igual forma, el articulo 164 ibidem, prevé que toda decisidon
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso; el articulo 60 del CPTSS dispone que el juez al proferir su decisiéon debe
analizar todas las pruebas allegadas al proceso; y el articulo 61 de la misma
norma, establece que el juez laboral formara libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y la conducta procesal

observada por las partes.

Sumado a lo anterior, cabe recordar que en los términos del articulo 23 del CST
los elementos del contrato de trabajo son tres: prestacidon personal de unos
servicios en favor de otro, remuneracién y la continuada subordinacion; pero, el
articulo 24 de la misma obra, ha dicho que la sola prestacién de un servicio
personal en favor de otro hace presumir el contrato de trabajo, evento en el cual
quien alegue la condicién del trabajador solamente le corresponde probar que
prestd unos servicios personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el
empleador, tiene la carga de demostrar que tales servicios fueron realizados de
forma independiente o auténoma, o se dieron con ocasion de un vinculo diferente

al laboral, para de esta forma poder desvirtuar la anotada presuncién.

El caso concreto, ademas, reviste una particularidad consistente en que debe

entrar a dilucidarse el alcance de esa especie de intermediacién o tercerizacidon
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gque se desarrolld, segun la demandante, entre Ciemco LTDA hoy Yasaki
Ciemcel LTDA vy las compafias que se citan en la demanda, en el sentido de
establecer si el contrato de trabajo en este caso se entiende desarrollado con

el denominado contratista o con el contratante.

Es pertinente tener presente que en el escenario juridico colombiano existen
algunos eventos en que quienes fungen formalmente como empleadores se
consideran empleadores aparentes o intermediarios, como es el caso de las
empresas de servicios temporales cuando sobrepasan el tiempo durante el cual
pueden suministrar un trabajador a una empresa usuaria, 0 se invoca un
objeto diferente al previsto en la ley; supuesto en el cual la jurisprudencia ha
considerado como empleador al usuario, a pesar de que quien le pagaba el
salario y aparecia como empleador formal era la E.S.T.; todos estos
desarrollos jurisprudenciales han sido expresién del principio protector del

Derecho del Trabajo.

De otro lado, bueno es precisar que en tratandose del reconocimiento de un
contrato de trabajo, a la parte demandante no le corresponde demostrar la
subordinacion en la medida que segun la presuncion legal del articulo 24 del CST,
solo debe acreditar ante el juez laboral la prestacidn de sus servicios personales

y las condiciones en que se dio.

De otro lado, conviene sefalar que el articulo 6° del Decreto 4369 de 2006
(compilado en el articulo 2.2.6.5.6 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de
2015) establece que los usuarios de las Empresas de Servicios Temporales sélo
podran contratar con estas en los siguientes casos: “I. Cuando se trate de las labores
ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6° del Codigo Sustantivo del
Trabajo”, “2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en
incapacidad por enfermedad o maternidad”, Y “3. Para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses
mas”. Ademas, en el paragrafo de dicha norma sefiala “Si cumplido el plazo de seis
(6) meses mas la prorroga a que se refiere el presente articulo, la causa originaria del servicio
especifico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, esta no podrd prorrogar el contrato
ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales, para la
prestacion de dicho servicio”. De esta manera, al prolongarse las actividades del
trabajador en mision por mas del término legal es claro que se trasgrede el

parametro normativo.

Cabe recordar que en la exposicion de motivos de la Ley 50 de 1990 se dijo que
la regulaciéon sobre las empresas de servicios temporales tendia a darles un

“marco legal adecuado y se protejan debidamente los derechos de los trabajadores” por lo que “se
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define lo que es el servicio temporal y se precisan los casos en que los usuarios de dichas empresas

pueden contratar con estas, insistiendo en gue la temporalidad es de la esencia de tales contratos”.

(Subrayas no son del original).

En la ponencia para primer debate se insistid en estos aspectos y se dijo “En la
practica desborda la nocion de empleo de naturaleza rigurosamente temporal hasta el punto que se ha
desarrollado la costumbre de sustituir trabajadores permanentes por temporales”. Ya en este
informe se expresa la preocupacidn por restringir el espacio temporal de
contratacién de empresas temporales y en este sentido se dice: “El pliego de
modificaciones incluye algunos puntos que seguramente ayudaran a desmontar los abusos que
bastante perjuicios estan causando a los trabajadores. Son los siguientes - Se disminuye a un afio con
otro de prdrroga los periodos maximos de contratacion de trabajadores temporales. La medida debe
evitar que persista la tendencia de sustituir trabajadores permanentes por temporales.” Y en la
ponencia para segundo debate se redujo alun mas el citado término y se
establecieron unos motivos taxativos que harian viable la utilizacion de esa
figura. Alli se explico: “Con referencia al marco regulador de las empresas de servicios
temporales presentado en el proyecto original y teniendo en cuenta las modificaciones introducidas
por los ponentes para el primer debate, se considerd necesario restringir ain mas el campo de accion
de estas empresas, por cuanto si se da la posibilidad de contratacion directa por periodos inferiores a
un afio, no habria lugar a la vinculacion de temporales. Por ello se prevé que los usuarios sélo podran
contratarlas cuando se trate de labores ocasionales, accidentales o transitorias, distintas a las
actividades normales del empleador y cuya duracién no sea superior a un mes; para reemplazar
personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad; y para
atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los
periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios por un término de seis (6) meses

prorrogables hasta por seis (6) meses mas.”

De modo que la regulaciéon que quedd finalmente establecida en el articulo 77 de
la Ley 50 de 1990 fue fruto de una ardua e intensa discusion, y el estudio de
esos antecedentes permite develar cual fue la verdadera intencion del legislador
al imponer un tope temporal para la contratacion por esta modalidad, que se
deducen del hecho de que se definieran unos motivos para dichos contratos y al
sefialar que la temporalidad es de la esencia de esos contratos. No puede
pasarse por alto que segun el articulo 1501 del Cédigo Civil “Son de la esencia de un
contrato aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro contrato
diferente”, lo que quiere decir que el desconocimiento de los limites temporales o
de los motivos de la contratacion temporal, que son de la esencia de los
contratos con las E.S.T., se traducen en los efectos contemplados en la norma

que se acaba de relacionar, es decir su ineficacia.

El entendimiento de las disposiciones legales antes referidas ha sido expuesto

por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional.
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De ahi que se trata de un punto pacifico, de modo que lo hasta ahora dicho no

hace mas que recoger esas lineas jurisprudenciales invariables y reiteradas.

Es asi como la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dicho “... la
superacion del término de la contratacion de trabajadores en mision, de seis meses prorrogables
hasta por seis meses més, genera una situacion juridica contractual diferente a la ficticiamente
contratada, conforme a la cual la empresa usuaria pasa a ser el empleador directo de la
trabajadora y la empresa de servicios temporales a ser deudora solidaria de las acreencias
laborales, apoyado en razonamientos coincidentes expuestos en sentencia de 24 de abril de 1997,
radicacion 9435, ...planteamiento que resulta acorde con el criterio doctrinal sentado en la
sentencia citada relativo a que frente a la contrataciéon fraudulenta, por recaer sobre casos
distintos para los cuales se permite la vinculacion de trabajadores en mision, por los articulos 77
de la Ley 50 de 1990 y 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998, o, también, cuando se presenta el
desconocimiento del plazo maximo permitido en estos preceptos, sélo se puede catalogar a la
empresa de servicios temporales como un empleador aparente y un verdadero intermediario que
oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C. S. del T., lo cual determina
necesariamente que el usuario sea ficticio y por ende deba tenerse como verdadero empleador.
Ello es asi, en tanto las normas que regulan el trabajo humano son de orden publico, luego los
pactos que las infrinjan por ser ilegales o ilicitos se consideran ineficaces, de acuerdo con los
principios intrinsecos que contienen los articulos 43 del C.S. del T; comdn por su naturaleza tanto
para las personas que presten sus servicios en el sector privado u oficial, ...todo trabajo ejecutado
en virtud de un convenio ineficaz, que corresponda a una actividad licita, faculta al trabajador
para reclamar el pago de sus salarios y prestaciones legales” (Radicaciéon 25717 del 21 de
febrero de 2006, reiterada entre otras, en SL4926-2020)

Con base en los anteriores criterios legales y jurisprudenciales, y una vez
analizadas las pruebas obrantes dentro del expediente, de manera integral
como lo establece el articulo 61 del CPTSS, es dable concluir, como bien lo
coligid la juez de primera instancia, que en el caso concreto no se demostré
que la demandante hubiese prestado sus servicios para la empresa demandada
de manera continua e ininterrumpida desde el 31 de agosto de 1992 hasta el

15 de septiembre de 2021 como lo afirma en su escrito de demanda.

Es cierto que con la certificacion expedida por la EST Humanos de fecha 20 de
septiembre de 2021, en la que sefiala que la actora labord para esa compania
prestando sus servicios para la empresa Ciemco - Ciemel LTDA, en el cargo de
operaria del 31 de agosto de 1992 al 17 de agosto de 1993, mediante un
contrato por obra o labor determinada (pag. 16 PDF 01), se demuestra la
existencia de la prestacion de los servicios personales de la demandante a
favor de la Ciemco LTDA hoy Yazaki Ciemel LTDA; no obstante, como bien se
desprende de ese documento, tal vinculo contractual no superd el término
establecido en la norma antes citada, por lo que no puede concluirse que se

haya desconocido el limite temporal de la contratacidon, cumpliéndose de esa
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manera dicho requisito que, como se dijo, es de la esencia de los contratos con
las E.S.T., por tanto, no puede predicarse su ineficacia, maxime cuando tampoco
se allegd el contrato que suscribieron la demandante y la EAT, en aras de

verificar lo sefalado por la actora en su escrito de demanda.

Ademas, contrario a lo aducido por el abogado de la actora en su recurso, no
obra prueba alguna que permita concluir que una vez finalizada la contratacion
con la EST Humanos LTDA, la demandante hubiese continuado prestando sus
servicios para la empresa demandada; y aunque es verdad que en la historia
labora de aportes expedida por Colpensiones aparece que la empresa
SOSEMPLEADQOS LTDA realizd cotizaciones a favor de la demandante, del 3 de
septiembre de 1993 al 15 de septiembre de 1994 (pag. 17-30 PDF 01), esa
circunstancia no permite concluir que hubiese prestado servicios para la aqui
demandada sino, Unicamente, que sus aportes fueron realizados por esa
entidad.

Y si bien reposa una certificacién expedida por Ciemco LTDA a la demandante
en la que acredita que ella participd en el curso de inyectado con una duracién
de 8 horas, del 14 de febrero al 18 de febrero de 1994 (pag. 37 PDF 01), ello
tampoco acredita que la actora hubiese prestado servicios personales a favor
de la demandada y, por ende, no puede concluirse de ese documento la
existencia de un contrato de trabajo desde esa calenda, maxime cuando no

obra otra prueba que asi lo ratifique.

Incluso, los testigos que declararon en juicio no dieron informacién al respecto,
pues, de un lado, el sefior Henry Arturo Ramirez Bautista trabaja en la
empresa desde hace tan solo 6 afos y 4 meses, por lo que no puede constarle
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que se desarrollo el contrato
entre los afios 1992 a 1994; de otro lado, aunque la testigo Angélica Mufioz
Bolivar sefiala que trabajé en la empresa desde mayo de 1992, también
vinculada mediante empresas de servicios temporales y después directamente
con la demandada, lo cierto es que se limitd a narrar su caso particular, y
cuando se le requirid para que manifestara lo que le constaba respecto de la
demandante, Unicamente senald que ella también fue vinculada por intermedio
de la temporal Humanos en agosto de 1992, que llegd a trabajar en el area de
inyectado, y que luego estuvo en otra temporal, no obstante, no aclaré a partir
de qué fecha estuvo con la otra temporal, como tampoco menciond si esos
servicios se dieron de manera continua, ni por cuanto tiempo estuvo la
demandante vinculada mediante temporales, ni hizo alguna manifestacién de
la cual pudiera desprenderse que desde que inicid el contrato en el afio 1992 el

mismo se hubiese ejecutado sin solucién de continuidad hasta la finalizacidon
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del vinculo laboral, o por lo menos, hasta la firma del contrato de trabajo que

se suscribié con Ciemco LTDA el 15 de septiembre de 1994.

Debe aclararse que el solo cumplimiento del término de contratacién con
empresas temporales, no legitima per se el contrato convenido a través de estas
entidades, pues es necesario que aparezca que su utilizacién se dio por alguno
de los motivos legales, sin embargo, en este caso no reposa prueba contundente
que permita establecer si en el contrato suscrito con la demandante se invocd
una causa legal, no obstante, en este aspecto, la entidad demandada en su
escrito de contestacién explicO que segun tenia conocimiento, en esa época
Ciemco tenia trabajadores en misidn suministrados por empresas de servicios
temporales por temas de produccidn, y varios de esos trabajadores fueron
contratados posteriormente de manera directa por la entidad; situacion que
genera un indicio que esa contratacion se hizo conforme lo prevé al numeral 3°
del articulo 6° del Decreto 4369 de 2006 hoy compilado en el articulo 2.2.6.5.6
del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, antes aludido, esto es, “Para
atender incrementos en la produccion (...), por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por
seis (6) meses mas”, pues ese es el término que estuvo contratada la demandante
mediante una E.S.T., a lo que se suma que esa contratacion mediante empresas
de servicios temporales no se prolongd durante el tiempo, si no que, por el
contrario, luego de ese periodo permitido en la norma la empresa procedié a
contratar a la demandante directamente mediante un contrato de trabajo
suministrandole los beneficios legales y extralegales dispuestos en la convencién
colectiva de trabajo, como ella lo acept6 en su interrogatorio de parte, y asi se
dio la vinculacion por 27 afios, por lo que es dable colegir que la empresa dio

cumplimiento al paragrafo de la norma en cita.

Ahora bien, aunque el apoderado de la demandante en los alegatos de
conclusién menciona que en la “documental que hace parte del proceso, sefiala que F
MONTOYA C.1.A., funge como parte de la junta directiva, como se evidencia a folio 34 cAmara de
comercio a reglén 5, hecho de gran interés para la resolucion del problema juridico planteado, y
que, en esos momentos, la hoy demandada, recibe a todos los trabajadores de CIEMCO LTDA”,
sin que pueda determinarse la razon de su dicho, de todas formas, al verificar
el certificado de existencia de la entidad, puede advertirse que “por Escritura
Publica numero 6249 otorgada en la Notaria 7 de Bogoté el 23 de noviembre de 1981, inscrita en
esta Camara de Comercio el 7 de enero de 1982, bajo el nimero 110540 del libro IX, la sociedad
cambi6 su nombre de "F. MONTOYA INDUSTRIAL ELECTROMECANICA -CIEMEL- S. EN C.
A." por el de "CIEMCO LTDA. COMPANIA INDUSTRIAL ELECTROMECANICA -CIEMEL- Y
CIA. S. EN C.A" (pag. 50-77 PDF 06), por lo que corresponde al nombre que la
empresa tenia para 1981, siendo esta entidad “F Montoya CIA ID” la que aparece
cotizando a favor de la demandante del 22 de septiembre de 1994 al 3 de

diciembre de ese afo, segun se desprende del certificado de aportes expedido
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por Colpensiones, sin embargo, de estos hechos no puede concluirse nada
diferente de que en ese lapso la demandada cotizé a favor de la actora, lo que

resulta acorde pues el contrato de trabajo inicié el 16 de septiembre e 1994.

En consecuencia, al no haberse rebasado el limite de tiempo de que trata la
norma frente a las contrataciones con las E.S.T., y no demostrarse que la
demandante prestd sus servicios en la empresa demandada entre el 18 de
agosto de 1993 al 14 de septiembre de 1994, la Sala llega a la misma
conclusion a la que arribd la a quo, y en ese sentido, tener que el contrato de
trabajo de la demandante con la empresa Ciemco LTDA hoy Yasaki Ciemcel
LTDA, se dio entre el 16 de septiembre de 1994 y el 15 de septiembre de
2021, como bien se desprende de las certificaciones laborales expedidas por
esta entidad en junio de 2021, agosto de 2021 y enero de 2022 (pag. 32-33
PDF 01 y 39 PDF 06), asi como del contrato de trabajo suscrito entre la
demandante y Ciemco LTDA Ciemel S.C.A. el 16 de septiembre de 1994 (pag.
38-41 PDF 01 y pag. 30-33 PDF 06), sustituido patronalmente con la sociedad
Yazaki — Ciemel LTDA, como se establecié en el otrosi de fecha 8 de agosto de
1995 firmado entre la actora y la demandada, con fecha de efectividad el 1° de
ese mes y afio (pag. 31 PDF 01 y 34 PDF 06).

De otro lado, aunque lo anterior seria suficiente para confirmar la decisién de
primera instancia, la Sala quiere agregar que tampoco hay lugar al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa como quiera que el contrato suscrito
entre las partes el 16 de septiembre de 1994, corresponde a uno a término
fijo, y si bien el mismo se sustituyd patronalmente el 1° de agosto de 1995, en
el referido otrosi las parte acordaron que tal contrato “continuara vigente en las
mismas condiciones actuales, pero la calidad de empleadora que hara encabeza de la sociedad
YAZAKI — CIEMEL LTDA, quién asume las obligaciones derivadas de dicha relacién laboral a
partir del primero (1) de Agosto de 1995, como consecuencia de haberse operado la Sustitucion
Patronal ”, por lo que continudé bajo la misma modalidad a término fijo, y el
mismo se prorrogd hasta el 15 de septiembre de 2021, ya que la entidad
demandada comunicoé a la trabajadora la no prérroga del contrato el 13 de
agosto de 2021 (pag. 42 PDF 01 y pag. 35 PDF 06), esto es, dentro del
término establecido en el articulo 46 del CST. Ahora, conviene aclarar que si
bien dicha carta de preaviso no fue suscrita por la demandante, de todas
formas, la misma actora en su interrogatorio de parte aceptd que la recibio, y
asi también se dejé constancia en ese documento por parte de los testigos

Harry Rodriguez y Lina Murcia, sin que sea un punto objeto de controversia.

Ahora, en cuanto a la manifestacién efectuada por el testigo Henry Ramirez
aludida en el recurso, la Sala advierte que de ese testimonio es dable concluir

gue la terminacion del vinculo laboral de la demandante no solo es un modo
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legal de finalizacidon del contrato sino que ademas, resulta ser una causal
objetiva, en tanto explica que el contrato de la demandante se termind, junto
con la de otros trabajadores, porque “hubo una disminucion de los volimenes de parte de
nuestros clientes, hubo una reduccion significativa en las lineas de produccion”, que llevo a la
empresa a no renovar los contratos a término fijo, como el que se tenia con la
demandante; ademas, narrd que “posterior a la pandemia hubo mucha fluctuacion en los
volimenes de produccién, especialmente, disminucion, y se complementé con un paro de
transportadores en el afio 2021, que afectdé a los clientes, quienes son basicamente las
ensambladoras de vehiculos y motocicletas, donde ellos manifestaron en su mayoria no tener
material de importacion para poder producir, como consecuencia también nos disminuyeron a
nosotros los voliumenes de manera dramética y por eso fue necesario ajustar los volimenes de
produccion y disminuir el personal a un menor nimero”; manifestacién que se corrobora
con la certificacion expedida por la demandada en la que indica que durante el
afio 2020 hubo 148 desvinculaciones, dentro de la cuales, 76 se dieron por no
renovacion del contrato, y en el 2021 se materializaron 102 desvinculaciones,
de las cuales 24 fueron por no renovacién del contrato (pag. 49 PDF 06),
circunstancias con las que se reitera, permiten concluir que medié una causal

objetiva para la finalizacién del vinculo laboral de la trabajadora.

En consecuencia, no queda otro camino que confirmar la decision de la juez en

todas sus partes.
Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de la demandante por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia proferida el 13 de marzo de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de HERLINDA FLOREZ QUIROGA contra YAZAKI

CIEMEL S.A., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante, como agencias

en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.
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LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER AN I0 FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

MARTHA RUTH OSmAITAN
Magistrada
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Secretaria
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