TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONZAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso Ordinario .

Radicacion No.  25290-31-03-001-2019-00211-01

Demandante: GUSTAVO ENRIQUE SANCHEZ HERRERA

Demandados: JIMENEZ RUBIANO INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.S.,
INGENIERIA INTEGRAL PROYECTOS LOGISTICA Y
ARQUITECTURA S.AS., DAVID RODRIGO JIMENEZ
RUBIANO, JUAN CARLOS CANDIA, YOHAIRA ANGELICA
ACOSTA Y ANA MARIA CAFIERO.

En Bogota D.C. a los 25 DIAS DEL MES DE MAYO DE 2021 la sala de decision que
integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien la
preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir
la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional.
Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 21 de octubre de 2020, por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Fusagasuga.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

GUSTAVO ENRIQUE SANCHEZ HERRERA demandd a CONSORCIO INGENIARTE
integrado por JIMENEZ RUBIANO INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.S.,
INGENIERIA INTEGRAL PROYECTOS LOGISTICA Y ARQUITECTURA S.AS., y
solidariamente contra DAVID RODRIGO JIMENEZ RUBIANO, JUAN CARLOS
CANDIA, YOHAIRA ANGELICA ACOSTA y ANA MARIA CAFIERO para que previo el

tramite del proceso ordinario se declare la existencia de contrato de trabajo a
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término indefinido con vigencia entre el 15 de noviembre de 2016 hasta el 23 de
septiembre de 2017, que termind por causas imputables al empleador. Como
consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a los demandados a
pagarle la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato, cesantias,
intereses, vacaciones, primas de servicios, indemnizacién moratoria, aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, reajuste salarial, horas extras, auxilio de

transporte ultra y extra petita, y costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, expuso que labord de manera personal e
ininterrumpida mediante contrato de trabajo verbal al servicio del consorcio desde
el 15 de noviembre de 2016 hasta el 27 de septiembre de 2017. Inicialmente
desempefio las labores de arquitecto residente de obray a partir del 2 de febrero de
2017 realiz6 las labores como director de la obra “Casa de las Hermanas Mayores de la
Congregacién de Dominicas de Santa Catalina de Sena” en jornada laboral de lunes a
viernes, inclusive algunos sabados, de 7 a.m. a 5 p.m., devengé $5.200.000. El 11
de marzo de 2017 se entreg6 por parte del consorcio a Sor Ana Cecilia Torres,
documento en el cual se le menciona como director de la obra y determinado con
grado de decision medio con lo que se demuestra el evidente ejercicio de
subordinacion; el 15 de agosto de 2017 se le entregd memorado firmado por el
representante legal del consorcio, el director técnico y la coordinadora del proyecto;

el mismo dia se le entreg0 “Solicitud de Inventario de Maquinaria, Herramientas y Equipos
de Oficina, en la obra de la Casa de las Hermanas Mayores del Municipio de Fusagasuga, Sector

Chinauta”. El 21 de septiembre de 2017 acept6 que el contrato de trabajo culminara
el 23 de septiembre de 2017, toda vez que se encontraba cansado de la persecucion
que se genero en el trabajo, por lo que se ocasiond terminacidn del contrato de
trabajo con justa causa por parte del trabajador; durante la relacion laboral no le
fueron reconocidas las primas de servicios, vacaciones, cesantias, intereses, auxilio
de transporte, tampoco fue afiliado al sistema de seguridad social en pensiones; el
empleador no cumplid con su obligacion como empleador, de informar a la
terminacion del contrato de trabajo el estado de pago de cotizaciones a seguridad
social; no fue inscrito en un fondo de cesantias, a la terminacion de la relacion
laboral, contrat6 servicios de un abogado para celebrar contrato de transaccion con

la demandada. Sin embargo y a pesar de las extensas negociaciones a travées de
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correo electronico, el acuerdo no se materializo, lo cual evidencia que la demandada
aceptaba que, por no haberse realizado la liquidacién en debida forma, se debia

celebrar la transaccion.

La demanda fue presentada el 17 de mayo de 2019 (fl. 66). El Juzgado de
conocimiento mediante auto del 11 de julio de 2019 la admiti6 y ordend notificar al
demandado (fl. 160).

Los demandados, a través de apoderado escrito de contestacion por medio del cual
negaron los hechos relacionados con el contrato de trabajo afirmado, se opusieron
a las peticiones de la demanda con fundamento en que el actor estuvo vinculado
con contratos de prestacion de servicios, con autonomia y sin cumplir horario.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,

buena fe de los demandados y prescripcion (fls. 88 — 112).

Il. ~ SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, mediante sentencia del 21 de
octubre de 2020, declard probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion
y cobro de lo no debido, negd todas las peticiones y conden6 en costas al
demandante. (Audio y archivo 10. AUD. RAD. 2019-0211-ART. 80 CGP).

ll. RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decision, presentod recurso de apelacion, el cual sustento asi:

"Con respecto al sentido del fallo me gustaria interponer recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion de acuerdo a los articulos 63 y 65 del Codigo de Procedimiento
Laboral, toda vez de que dentro de las pruebas aportadas dentro del proceso y
aunado dentro de los testimonios e interrogatorio de parte de una u otra forma la
contraparte y teniendo en cuenta y digamos los testimonios de los sefiores Juan
Carlos Candia, la sefiora Yohaira, Ana Maria Cafiero y adicional el sefior David
Rodrigo Jiménez pues no lograron de una u otra forma establecer que efectivamente
fuera un contrato de prestacion de servicios aun cuando no existe un documento que
como tal lo comprobara, adicionalmente a ello su sefioria, pues el sentido del
presente recurso se radica con el fin de establecer la veracidad dispuesta por parte

de los testimonios presentados por esta parte y aunado a las pruebas.”
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El juez de conocimiento no se pronuncid frente al recurso de reposicion y concedio

el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del actor.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido para alegar en segunda instancia, las partes guardaron

silencio.

V. CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del CPTSS, la Sala
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad pues carece de competencia
para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los planteados en el momento en

que se interpuso el recurso de apelacion.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso de
apelacion la controversia en esta instancia resulta de determinar si entre las partes
existio contrato de trabajo entre 15 de noviembre de 2016 y el 23 de septiembre de
2017.

Para resolver lo correspondiente, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 del CST,
consagra los elementos esenciales del mismo, tales como la actividad personal del
trabajador, la continuada subordinacion o dependencia, y el salario; respecto a la
subordinacién y dependencia, se debe advertir que el articulo 24 del CST, consagra
la presuncion consistente en que “Se presume que toda relacién de trabajo personal estéa
regida por un contrato de trabajo”, la cual puede ser desvirtuada con la demostracion del
hecho contrario al presumido. Igualmente, se debe tener en cuenta el articulo 53 de
la CP, que consagra el principio de la primacia de la realidad sobre las formas
establecidas por los sujetos de la relacidn de trabajo, por lo tanto, el juez debe
aplicar este principio para darle primacia a lo que se deriva de los hechos, de la

realidad, sobre las formas, documentos suscritos por las partes.
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En relacion con la prestacion personal del servicio, se observa que con la demanda y
la contestacion de allegaron los siguientes documentos: (i) certificacion expedida el 28
de mayo de 2018 por el representante legal del consorcio accionado en la cual se

indica que “GUSTAVO SANCHEZ HERRERA, identificado con C.C. No. 79.908.204, celebré un

contrato civil de prestacion de servicios con el CONSORCIO INGENIARTE, durante el tiempo
comprendido entre el 15 de Noviembre de 2016, y hasta el dia 23 de Septiembre de 2017. Con el
contratista se coordind la tarea de direccion de obra en la Construccion denominada “Casa de las
Hermanas Mayores de la Congregacion de Dominicas de Santa Catalina de Sena”, ejecutada en el

sector de Chinauta — Fusagasuga Cundinamarca. En el ejercicio del objeto contratado; el contratista

contaba con total autonomia e independencia...” (fl. 23); (ii) contrato de constitucion del
CONSORCIO INGENIARTE celebrado el 16 de abril de 2015 entre JIMENEZ RUBIANO Y

ARQUITECTOS LTDA e INGEPLAQ SAS para realizar la obra “CONSTRUCCION DE LA CASA DE
HERMANAS MAYORES EN EL MUNICIPIO DE FUSAGASUGA” (fl. 82. Archivo 01 EXPEDIENTE 2019-0211
Cuaderno 2); (i) Comunicacion del 23 de enero de 2017 por medio de la cual el

consorcio demandado indicé a Rodrigo Mantilla (ingeniero), Gustavo Sanchez

(arquitecto) y César Patarroyo (arquitecto) los lineamientos para la obra
“CONSTRUCCION DE LA CASA DE HERMANAS MAYORES DE LA CONGREGACION DE DOMINICAS DE
SANTA CATALINA DE SENA” en el que entre otras directrices, sobre definicion de precios

y presupuestos se dispone: “Cualquier tipo de definicion presupuestal ya sea de orden de

materiales, proveedores, mano de obra, suministro de maquinaria, personal de apoyo o cual

fuese el objeto de contratacion debera ser aprobado tnicamente por los socios del Consorcio

INGENIARTE y con visto bueno del director de la obra” y respecto de la invitacion, definicion
y aprobacion de contratistas se dispuso: “Los proveedores y/o contratistas del Consorcio
INGENIARTE seran aprobados tnicamente por los socios del Consorcio INGENIARTE producto de
una evaluacion objetiva de las propuestas disponibles, con visto bueno de la direccion de obra”
(fls. 7-8. Archivo EXPEDIENTE 2019-0211 CUADERNO 1); (iv) Comunicacion del 8 de febrero
de 2017 por medio de la cual el director de interventoria de la obra se acepta la
decision del consorcio de designar al demandante como director (fl. 3 Archivo
EXPEDIENTE 2019-0211 CUADERNO 1), (v) Comunicacion del 11 de mayo de 2017 dirigida
por el consorcio demandado a la comunidad “HERMANAS DOMINICAS DE SANTA CATALINA
DE SENA” en la cual se presenta a las personas involucradas en el proyecto de obra
y relaciona al arquitecto Gustavo Sanchez como director de obra con grado de

decision “medio” y en la parte final se informa “manifestamos que las decisiones tomadas

en comités de obra y administrativos y a su vez en campo directamente, debe ser soportadas
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tanto por el R.L. del consorcio el Arq. David Rodrigo Jiménez quien es el encargado de acarar
todo lo relacionado con los disefios arquitectonicos del proyecto, como por el R.L. Suplente el
Ing. Juan Carlos Candia, quien es el encargado de definir los aspectos técnicos y administrativos
del proyecto, dado que cuenta con una experiencia amplia y suficiente en esta éarea”. (fls. 4-5
Archivo EXPEDIENTE 2019-0211 CUADERNO 1); (vi) Memorando el 15 de agosto de 2017
por medio del cual el consorcio hace llamado de atencion escrito por conductas,

decisiones y procedimientos inadecuados y que concreta en tres puntos asi: “1.
Decision desobediente y erronea a uno de los socios y duefios del proyecto, el Ing. Juan Carlos
Candia, en cuanto a la instalacion de la ventaneria del proyecto, dado que en diferentes
ocasiones se le advirtio que debian ser tomadas e instaladas las medidas de cada uno de los
vanos, orden que no fue acatada por usted, sino que direccion6 al contratista a hacer una
plantilla, aun sabiendo que cada una de las ventanas tenia diferentes medidas. Esta mala
decision, hoy dia perjudica al consorcio INGENIARTE debido a que Se incrementaron los costos y
la actividad presenta atrasos. 2. Irrespeto a una de las socias y duefias del proyecto, la ing. Ana
Maria Cafiero, dado que en diferentes ocasiones ha hecho comentarios atrevidos y fuera de
contexto a ella, ha levantado la voz y se ha expresado de manera inadecuada hacia ella, no
guardando un respeto no solo como persona sino también como jefe. 3. Mal trato a los empleados
de manera continua desde que inici6 su trabajo en la obra, perjudicando esto el buen ambiente
laboral por el cual nos caracterizamos. Se recuerda a su vez que se le habia enviado un
comunicado escrito el 23 de enero de 2017, citando en el numeral 4, directrices muy puntuales
a cerca del buen trato laboral. A esto se suma, el irrespeto continuo a los trabajadores con gritos
y palabras groseras, en ocasiones ridiculizandolos delante de las personas. Adicional al
comunicado escrito, también se le ha pedido de manera verbal el buen trato a la gente en
diferentes ocasiones, lo cual no ha sido acatado por usted, y por el contrario se incrementa el

malfrato cuando la gente expresa su mal clima laboral, teniendo asi reiteradas quejas de

diferentes trabajadores y contratistas por parte de la agresion verbal del director de obra...” (fls.
39 — 40 Archivo EXPEDIENTE 2019-0211 CUADERNO 1); (vii) Comunicacién dirigida por el
demandante al representante legal del consorcio demandado en el cual le informa
que rechaza el contrato que le fue enviado para firmar, por el transcurrir del tiempo
y porque si estuvo sometido a subordinacion por lo que estarian frente a una
relacion laboral y no a un contrato de prestacion de servicios, por lo que solicita
pago de prestaciones sociales. Agregd que aceptaria que el contrato sea hasta el
23 de septiembre de 2017 fecha en que fue programada la fecha de entrega del
proyecto (fls. 41-42 Archivo EXPEDIENTE 2019-0211 CUADERNO 1); y (viii) Cuentas de
cobro presentadas por el demandante al consorcio accionado, desde noviembre de
2016 hasta septiembre de 2017 (fls. 5-59 Archivo 01 EXPEDIENTE 2019-0211 Cuad. 2).
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En el interrogatorio de parte absuelto por el demandado DAVID RODRIGO JIMIENEZ
RUBIANO, en calidad de representante legal de JIMENEZ RUBIANO INGENIEROS Y
ARQUITECTOS S.AS., al preguntarsele la forma como conocié al demandante y como

ingresd al consorcio relato: ‘inicialmente nosotros estabamos buscando un perfil de un
contratista para que fuera director de obra y no recuerdo porque medio conocimos a Rodrigo
Mantilla de Bogota y él fue el que nos recomendo al arquitecto Gustavo si creo que fue por ese

medio”. Que inicialmente fue vinculado mediante contrato de prestacion de servicios
para realizar las funciones de residente de obra, supervisando que los maestros
hagan las obras de acuerdo con los requisitos técnicos. Sobre el horario en que

prestaba servicios indico: “el contrato era de acuerdo a las funciones bésicamente él era
autonomo en sus servicios, él no vivia en Fusagasuga entonces los lunes llegaba antes de
mediodia y los viernes se iba después de mediodia y nunca estuvo un sabado en la obra

entonces él era autbnomo con su horario el rendia ciertos informes que son requeridos por su

compromiso contractual”. Agregd que el actor no quiso firmar el contrato de prestacion
de servicios. Sobre el memorando remitido al demandante el 15 de agosto de 2017,

manifesto: “basicamente se le llamo la atencion porque le falto el respeto a una integrante del

consorcio a una mujer y para todos ese tema es muy delicado trato de términos no muy decentes
a una mujer y mas que era parte del consorcio es supremamente delicado, si algo asi no hay
mucha claridad en este tema, recuerdo que en ese documento se le llamé la atencion porque
también nosotros a él ya le habiamos dicho claramente el tema de unas ventanas el contratista
tenia que hacer las ventanas mano por mano que no creo que ustedes sepan que €S eso
imaginémonos que es hacer en una pared de un metro por un metro por un metro por un metro
y multipliquémoslo por 20 resulta que eso lo sabe cualquier persona que sabe de obra sabe que
la ventana se debe hacer hueco por hueco porque por mas de que todas las ventanas tengan la
misma dimension siempre hay centimetros y milimetros de un hueco a otro, a él se le djjo que
no se tenia plantilla sino que se tenia que medir ventana por ventana y el de manera caprichosa
y auténoma definié una plantilla obviamente no queda igual esto acarre6 costos econdmicos en
tiempo también se le llamo la atencion en ese sentido creo que ese documento hablaba de esos

dos temas pero el mas importante fue la falta de respecto a una mujer”.

En el interrogatorio de parte absuelto por JUAN CARLOS CANDIA, representante legal
de INGEPLAQ SAS, manifestd que el actor llegd al consorcio recomendado como
residente por el sefior Mantilla, que como residente el demandante debia coordinar
el trabajo de los maestros y arquitectos para que los trabajos se hicieran acorde a

los disefios, que tenia capacidad para la contratacidn de maestros, llevo
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contratistas, tenia autonomia no solo para eso, sino también para las actividades
como arquitecto, incluso hacia modificaciones estructurales en las obras y una vez
en la compra de unas pinturas que causé mucho dafio en la obra, con lo cual se
demuestra que el si tomaba decisiones, al preguntarsele por qué no se le entregd
contrato al demandante respondié que no era cierto y que fue €l quien no lo quiso
firmar cuando se le entregd. En relacion con el memorando del 15 de agosto de

2017 relatd: “basicamente nos reunimos para hacerle la observacion en cuanto a que primero

que todo como hombre como caballero que deberia ser le falto el respeto primero que todo a una
mujer a Ana Maria Cafiero aparte de que la grito varias veces se metio con su vida intima su vida
sexual con su novio una vez y eso dice mucho de una persona, eso no se puede hacer, y nosotros
nos reunimos con él para decirle que eso no se puede hacer le hicimos esa observacion porque
como le digo como profesional correspondiente a la ética nadie puede faltarle el respeto a una
mujer y mucho menos en publico, delante de los obreros le grito y se metié derecho con su vida
sexual y con la vida sexual de su novio, eso no puede ser asi eso en primer término y en segundo
creo que en ese momento se le hizo la observacion de lo que él hizo aprovechandose de su

autonomia para ocasionarle perjuicios al consorcio con el tema de la ventaneria”

La demandada YOHAIRA ANGELICA ACOSTA, indico que desarrolld en el consorcio
actividades relacionadas con recursos humanos y contratacion de personal y
afiliaciones, que el personal directivo como ingenieros y arquitectos quienes
desempefian funciones como residente o director se vinculan con contrato de
prestacion de servicios y el personal operativo, trabajadores, ayudantes y oficiales
tiene contrato por el término de duracion de la obra, en el caso del actor, ella le envio
el contrato de prestacion de servicios, pero él respondid que no estaba de acuerdo
y que no lo iba a firmar, que en el consorcio no existian jerarquias, cada uno tenia
roles asignados, donde si existia jerarquia fue al interior de la obra donde el director
y residente tienen total autonomia de tomar decisiones dentro de la obra. El director
de la obra tiene autonomia y puede contratar mas personal del que esta acordado.
En un principio el demandante estuvo vinculado como residente de obra, funciones
que desarrollé por dos meses y luego que salio el ingeniero Mantilla que era el

director, el demandante asumié ese cargo. Sobre el memorando al actor indicé:
“fueron unas observaciones que se le hicieron desafortunadamente habia manifestaciones de
trabajadores sobre el maltrato que él tenia sobre esas personas y la guinda del pastel fue cuando

en reunion de obreros insulto de manera muy muy fea a la sefiorita Ana Maria y fue un tema de
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solidaridad porque no es posible la falta de respeto y menos contra una dama fue basicamente
en ese sentido”. La remuneracion que se pactd con el demandante inicialmente fue de
$3.000.000 y cuando asumi6 la direccion de la obra lo hizo con $2.000.000 més, lo
sabe porque era la encargada de recibir las cuentas de cobro, pagaba la seguridad
social, aportaba la planilla en la cual aparecia otra empresa que se llamaba Andrea

Paez Construcciones.

También rindié interrogatorio de parte ANA MARIA CAFIERO MONROY, en el cual
manifestd que fue socia del consorcio y que adicionalmente coordinaba todo lo de
compras y proyectos en torno a lo administrativo. Sobre la autorizacion de compras

en la obra manifestd: “nosotros cuando iniciamos el consorcio definimos unos comités y unas

personas lideres de los procesos para coordinar cada parte entonces en el area de compras
teniamos unas compras donde solicitabamos los requerimientos de la obra haciamos unas
cotizaciones y se exponia al comité para tomar la decision eso fue al inicio ya luego para afianzar
la obra porque la oficina estaba en un lado y la obra en otro se tomd la decision de enviar al
director de compras directamente para que apoyara al director de obra para que el pudiera hacer

las compras de manera mas agil mas rapida porque siempre se estaba fijando que los procesos
en torno a las obras estaban demorandose mucho”. Aclaré que las compras se hacian de
acuerdo a los requisitos del director de obra y que ademas tenia autonomia para
aprobarlo cuando no participaba el comité, para que no se fueran a demorar los
procesos en la obra, que el memorando se le dirigié porque en alguna ocasion le
falto el respeto con comentarios sobre la relacién sentimental que sostenia con uno
de los socios y que ademas cometi6 un error al hacer unas ventanas en la obra, lo

que les genero pérdidas y retraso en la construccion.

El demandante solicitd que se llamara como testigo a EDISON ALEJANDRO DURAN
ORTIZ, quien manifestd que llegd a trabajar en la obra el 14 de julio de 2017 como
auxiliar de residencia. El director de la obra era Gustavo Sanchez y el residente

César Patarroyo. Alindagarsele cuales eran las funciones del demandante contesto:

“él estaba encargado de relacionarse con la interventoria directamente con las hermanas y el
enlace también con ingeniarte como tal él tenia que dar a conocer lo que se hacia en la obra a
cada parte con relacion a la interventoria y cuando llegaba también los encargados directos que
son ingeniarte mas especificamente el sefior Candia con base a lo que se realizaba y funciones

que nosotros tambien nos delegaba el en su momento, él tenia que pedir autorizacion al
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consorcio para ciertas cosas porque no todo estaba dispuesto a que él lo hiciera entonces el que

tenia que esperar algunas veces para autorizaciones en compras 0 para ejecutar algun trabajo”,

agrego que el demandante cumplia horario, que muchas veces le llamaron la
atencion delante suyo, cuando se hacian los cortes de obra y que tenia discusiones
con el Juan Carlos Candia, pues él le decia que nadie podia tomar decisiones sin
consultarle al consorcio o en su defecto a él, debian pedir autorizacion y no pasar
por encima de ellos; que el arquitecto Gustavo no podia tomar decisiones en la obra,
debian esperar a los del consorcio para ver si ellos autorizaban 0 no una decision
de la obra, si los integrantes del consorcio no estaban tocaba esperar, se mandaba
un mensaje, se llamaba y si no respondian tocaba tomar una decision porque la
obra no podia esperar, por eso eran las discusiones con el consorcio, porque si el
arquitecto tomaba una decision el consorcio le refutaba porque no habia consultado,
que esas discusiones ocurrian en la misma obra, en la oficina que tenian para

reunirse.

ANGEL PENUELA, manifestd que llegd a trabajar en la obra en noviembre del afio 2015
0 2016, no recuerda bien el afio, en ese momento Gustavo Sanchez era el residente
de la obra, a él lo recibi6 otro ingeniero que era director. Que con el demandante
como residente trabajo un par de meses, luego se fue el director, pasando el
demandante a ocupar el cargo. Afirma el testigo que estuvo en la obra hasta febrero
de 2016 y que el demandante pasé a ser director en diciembre de 2015, como
director el demandante realizaba funciones de oficina, mas en el computador y
llenando formularios. Que el demandante recibia 6rdenes, pero que los socios iban
muy de vez en cuando, no sabe como se comunicaban con él, pues él estaba en el

terreno y el actor estaba en oficina.

RODRIGO MANTILLA REY, sobre la relacion que tuvo el demandante con el consorcio

demandado relatd: “oues a ver Gustavo es un profesional que conozco hace muchos afios
Jjustamente por el ejercicio, lo conozco hace cerca de 15 afios hemos compartido labores en
diferentes escenarios y para octubre de 2016 un sacerdote un amigo en comun con el sefior
Jiménez y la sefiorita Ana Maria Cafiero nos pusieron en contacto justamente porque estaban
buscando un director para el proyecto de Chinauta y cuando yo me vinculé al proyecto
recomendé al arquitecto Gustavo como arquitecto residente para los proyectos que se iban a

llevar alla, yo estuve vinculado en los meses de noviembre diciembre y enero ese mes por
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diferencias recibi una comunicacion en la cual me decian que ya no requerian mis servicios
incluso me preguntaron en algun momento si yo recomendaria que Gustavo se hiciera
responsable de las funciones de director y dije que si, que estaba perfectamente capacitado que
habia cumplido con su labor de residente y que podia por su experiencia desempefiar esas
funciones entiendo que el siguio adelante yo me desvincule a finales de enero de 2017 del
proyecto y el sigquio por varios meses mas, que le puedo decir de la relacion si bien era una
persona que vivia fuera de Chinauta llegaba a primera hora todos los lunes y se retiraba los
viernes después de las 4 de la tarde en obra siempre se cumplia un horario de 7 a 4:450 5 de la
tarde, muchas veces se requeria de mayor disposicion y mayor tiempo por parte nuestra en el
proyecto y asi se hacia, entiendo que ni a mi en su momento ni a él se nos presentd ningun
contrato, por conversaciones que tuvimos sé que se le entrego posteriormente un contrato para
que firmara pero después de varios meses desempefiando las funciones y pues no sé qué mas
puedo contarle respecto a su desempefio porque como le dije estuve 3 meses en el proyecto yo

como director y él era mi residente no tuve nunca queja respecto de su desemperio tanto asi que

se quedo él desemperiando mis funciones en el proyecto”. Durante el tiempo que trabajaron
juntos, el demandante como residente debia ejercer funciones de supervision y
coordinacion para que los cronogramas y presupuestos se cumplieran de acuerdo
con lo planeado, ademas de ayudarle como canal de comunicacion con los
maestros, con los obreros para que las funciones se cumplieran de la mejor manera,
que dependian del consorcio, todo se acordaba con ellos, él le daba algunas
instrucciones para que cumpliera las funciones, la linea de mando era director,
residente y luego los maestros y almacenistas. No sabe la razén por la cual el actor
no firmd contrato de prestacion de servicios porque solo estuvo tres meses, pero
que en una conversacion que tuvieron le comentd que no estaba de acuerdo con el

contrato que le habian presentado.

CLARA INES TORRES AVILA, quien también fue llamada como testigo por la parte
demandante, manifestd que ella comercializaba, impermeables, pinturas y
productos para las obras, se desplazaba en su vehiculo hacia las obras y ofrecia
los productos y fue asi como llegé a la obra que realizaba el consorcio en Chinauta,
le ofrecid unos productos a un arquitecto y le dijo que fuera a visitarlos después, a
la semana siguiente volvid y la atendieron Juan Carlos Candia y Ana Maria Cafiero,
también estaba Rodrigo Jiménez, les llevdo muestras de las pinturas y se hizo la
aprobacion, después los pedidos se los hacia un muchacho que era el jefe de

compras, que cuando iba siempre estaba el arquitecto Gustavo pero con él no se
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entendia para nada, pues €l no hacia compras, dijo que lo narrado sucedi6 entre
2015y 2016.

La parte demandada solicito la declaracion de CESAR PATARROYO, quien manifesto
que prestd servicios para la demandada en la obra de Chinauta como arquitecto
residente, que el demandante estuvo para los afios 2016 0 2017. Sobre la relacion

de éste con el consorcio indico: “yo inicié la obra estuve como residente y estuve un tiempo
por fuera y después volvi a la obra y cuando volvi a la obra estaba el arquitecto Gustavo como
residente y como director creo que estaba el arquitecto Mantilla y yo entre como residente 2 por

decirlo, porque ya estaba el arquitecto Gustavo, después el arquitecto mantilla se retiro y quedod

el arquitecto Gustavo como director y yo sequia como residente de obra”. Como residente, el
arquitecto Gustavo debia velar por el funcionamiento técnico de la obra, cortes,
recibimiento de los maestros que se contrataban y como director las funciones eran
mas gerenciales, supervision de directriz por encima del residente, tipos de
contratacion, manejos de personal y las directrices que se daban al grupo
administrativo para hacer la ejecucién de la obra, que la manera de contratar
residentes era bajo la modalidad de prestacion de servicios, tenian capacidad para

contratar otras personas, incluso ellos elaboraban los contratos.

De los medios de prueba antes mencionados, analizados en conjunto atendiendo la
libre formacion del convencimiento y la sana critica (Art. 61 del CPTSS), se tiene
que con la documental allegada y lo aceptado por la parte demandada en la
contestacion de la demanda, asi como por lo expresado por los demandados al
absolver interrogatorio y por el dicho de los testigos, demostrada la prestacion
personal del servicio del accionante entre el 15 de noviembre de 2016 hasta el 23
de septiembre de 2017, que desarroll6 las funciones de residente de obra desde el
15 de noviembre de 2016 hasta el 7 de febrero de 2017, servicio por el cual recibia
la suma mensual de $3.600.000 y a partir del 8 de febrero de 2017 fue director de

la obra con remuneracion mensual de $5.200.000.

Asi las cosas, estando demostrada la prestacion personal del servicio del
demandante desde el 15 de noviembre de 2016 hasta el 23 de septiembre de 2017,

en aplicacion del articulo 24 del CST, se presume que estuvo regida por contrato de



13

trabajo, y si bien la parte demandada manifestd en la contestacién que el
demandante estuvo vinculado mediante contrato de prestacion de servicios, no
logré demostrar por ningun medio que esa prestacion de servicios fuera autbnoma
e independiente, pues de la revision de los restantes medios de prueba practicados,
no encuentra la Sala que éstos desvirtlen la presuncion antes mencionada, maxime
si se tiene en cuenta que las partes no suscribieron el contrato de prestacion de
servicios y que el dia 15 de agosto de 2017, el actor fue objeto de un llamado de
atencion en el que se le puso de presente que desobedecio y no acaté las 6rdenes
impartidas por el ingeniero Juan Carlos Candia para la instalacion de ventanas en
el proyecto, sin que pueda considerarse que el contenido del documento contenga
unas simples observaciones que se realizaron por parte de la demandada, tal como
se afirma en los interrogatorios absueltos los representantes legales de las
sociedades que conforman el consorcio accionado, tampoco puede considerarse
como lo manifesto el juez a quo, que el llamado de atencidn no pueda tenerse como
evidencia de la subordinacion, porque ésta debe ser continua como lo establece la
norma, pues debe recordarse que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que este elemento de la relacién
laboral no deja de configurarse configure por la ausencia del ejercicio del poder

disciplinario del empleador. En sentencia SL4990-2020, dijo la Corte:

“Frente al punto, debe recordarse que la continuada subordinacion o dependencia no se
desdibuja, por la sola circunstancia de no materializarse dia tras dia, 0 a través del ejercicio del
poder disciplinario del empleador, pues bien puede acontecer que durante prolongados espacios
de prestacion de servicios no se necesite requerir al trabajador sobre la forma de adelantar su
trabajo, ni aplicar medidas sancionatorias o tomar correctivos disciplinarios, para admitir que se
esta en presencia de una relacion subordinada.

En el presente caso, y contrario a lo afirmado por la censura, no puede admitirse que las
obligaciones «impuestas» a través de la comunicacion que Se analiza, surjan sélo a partir de su
fecha de expedicion y por ello se deba entender que entre el 30 de junio de 2005 (fecha de
suscripcion del contrato de prestacion de servicios) y el 24 de junio de 2010 (fecha de la
comunicacion de folio 19) no existi6 una relacion subordinada. Admitirlo de esa forma implicaria
reconocer, contra toda logica, que las relaciones laborales en las que el empleador no ejerce el
poder disciplinario, carecen del elemento esencial y diferenciador de la subordinacion...”

Debe tenerse en cuenta ademas que en las directrices impartidas en documento del
23 de enero de 2017, la demandada indicd que cualquier decisidn presupuestal, de
orden de materiales, mano de obra, suministro de maquinaria, personal de apoyo,

a pesar que debian contar con el visto bueno del director de obra, debian ser
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autorizados unicamente por los socios del consorcio, con lo cual se desvirtua la
afirmacién de la parte accionada que el actor era independiente y autonomo en la
toma de decisiones como compra de materiales o contratacién de personal para la
obra, aspecto que se ratifica con lo relatado por los testigos EDISON ALEJANDRO
DURAN ORTIZ y RODRIGO MANTILLA REY quienes prestaron servicios en la misma obra
con el actor y relataron que todas las decisiones debian ser consultadas y
autorizadas por el consorcio y que en las ocasiones que el actor tomé decisiones
sin autorizacion fue objeto de llamados de atencion o tuvo altercados con el

ingeniero Juan Carlos Candia.

De otra parte y si bien en las planillas de aportes al sistema de seguridad que
allegaba el demandante con las cuentas de cobro, se observa que se realizaban
aportes por parte de la empresa INVERSIONES ANDREA PAEZ, esta documental
tampoco logra desvirtuar la presuncion del contrato de trabajo, pues en ese tiempo
el demandante pudo haber prestado servicios a empleador diferente de acuerdo
como se encuentra establecido en el articulo 26 del CST, maxime que tampoco se
demostr6 exclusividad a la sociedad que aparece como empleador por los tiempos

que aparecen cotizados y pagados en esas planillas (fls.5-59 Archivo 02 Cuad 02).

De acuerdo con todo lo anterior, considera la Sala que se debe revocar la decision
de primera instancia y en su lugar declarar la existencia de la relacion laboral del
demandante con las sociedades JIMENEZ RUBIANO INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.AS.
e INGEPLAQ S.A.S. como integrantes del CONSORCIO INGENIARTE desde el 15 de
noviembre de 2016 hasta el 23 de septiembre de 2017. No se declarara el contrato
respecto de los demandados como personas naturales, pues no se demostrd que
en esta condicion impartieran o6rdenes al demandante. Notese como los
demandados Juan Carlos Candia, Yohaira Acosta y David Rodrigo Jiménez
actuaron como representantes legales de las sociedades que conformaron el
consorcio y respecto de Ana Maria Cafiero, si bien aparece relacionada en algunos
documentos como la coordinadora de proyecto, no se demostré6 que estuviera

asociada al consorcio, ni a las entidades que lo conformaron.
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Ahora bien, como la demandada no demostré el pago de prestaciones sociales y
vacaciones, se proferiran las correspondientes condenas, teniendo en cuenta el

tiempo de prestacion de servicios y los salarios demostrados, de la siguiente

manera:
CONCEPTO ANO 2016 ANO 2017 TOTAL
Cesantias $460.000 $3.784.444 | $4.244 444
Intereses a las cesantias $7.053 $330.508 $337.508
Primas $460.000 $3.784.444 $4.244 444
Compensacién de vacaciones $2.224.444 | $2.224.444

En relacion con la peticidn de reajuste salarial, de acuerdo al salario real que debi6
cancelarse al demandante, asi como los recargos y horas extras laboradas por el
demandante, no se encontrd evidencia alguna de que la remuneracion que devengo
durante la vigencia de la relacion laboral correspondiera a un mayor valor al
reconocido, tampoco demostrd que prestara servicios en jornada nocturna o
adicional a la ordinaria laboral, que causara el reajuste que se solicita en la

demanda, razdn por la cual se absolvera a la demandada de esta peticion.

Tampoco procede la peticidn de auxilio de transporte, toda vez que de acuerdo con
lo establecido en la Ley 15 de 1959, se encuentra establecido para aquellos
trabajadores que devenguen hasta dos salarios minimos mensuales legales
vigentes y su finalidad es cubrir los costos de traslado del trabajador entre su
residencia y el sitio de trabajo, y en el presente caso el salario devengado por el

actor durante la relacion laboral fue superior a dos salarios minimos.

Respecto de la indemnizacidn por despido, se tendra en cuenta que la peticidn se hizo
con fundamento en que la terminacion del contrato de trabajo tuvo origen en una justa
causa por parte del trabajador, para lo cual el actor invocd en la comunicacion del 21
de septiembre de 2017, que se encontraba cansado por tantos problemas y tanta

persecucion que se habia generado en el trabajo.

Para resolver lo correspondiente, tendré en cuenta la Sala que en el literal b) del
articulo 62 del CST se establecen las justas causas para dar por terminado el

contrato de trabajo por parte del trabajador, por lo cual es preciso que se presente
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una actitud del empleador contraria a sus obligaciones contractuales, circunstancia
que el trabajador le corresponde probar ante el juez, es decir trabajador es quien
tiene la carga de probar no solo los hechos que aduce en la carta de renuncia, sino
la correspondencia de esos hechos con las razones legales que facultan al

trabajador para terminar una relacion de trabajo con justa causa.

Sobre el punto, desde vieja data, la Sala de Casacion Laboral, ha dicho lo siguiente:

“Es necesario establecer entonces en cada caso cual fue el comportamiento de cada
una de las partes al presentarse la terminacion unilateral del contrato de trabajo, ya
que las consecuencias que se derivan de tal tipo de fenecimiento dependen de la
conducta asumida por cada uno de los contratantes.

Asi, cuando es el patrono quien manifiesta la decision de terminar el vinculo laboral,
manifestacion que puede ser verbal, escrita 0 por hechos inequivocos, se tratara de
un despido puro y simple que resultara justo o injusto segun se alegan o no y, en el
primer caso se demuestren debidamente las causas que lo motivaron. Y si tal
decision proviene del trabajador a causa de incumplimiento de sus obligaciones por
parte del patrono, asi debe hacérsele saber a éste en el momento de darle término
al contrato. Y si el trabajador demuestra ese incumplimiento podra decirse que hubo
un_despido indirecto imputable al patrono. De lo contrario, habra una simple
terminacion del contrato _por parte del trabajador, que le ocasionard las
consecuencias previstas por la ley para ese obrar ilegitimo”, (CSJ, Cas. Laboral, Sec.
Segunda, sent. jul. 7/88)

Con fundamento en el anterior soporte normativo y jurisprudencial y luego de
revisados los documentos allegados con la demanda, se encuentra de folios 41 a
42 la comunicacion de fecha 21 de septiembre de 2017, en la cual el actor manifesto

a la demandada:

‘Realmente si me encuentro muy cansado por tanto problema y tanta persecucion,
que se ha generado, buscando cosas que no son ciertas y dafiando mi buen nombre,
con tanto “chisme de pasillo”, sembrando dudas y miedo, asi mismo varias veces se
ha menospreciado y descalificado mi labor, hasta el punto de saltar conductos
regulares con los contratistas de obra, sabiendo que a ese punto mi apoyo de obra
mis residentes quedan perfectamente entrenados y con toda la capacidad de
culminar con el cierre final de detalles.

Por lo anterior aceptaria que mi contrato sea hasta el 23 de septiembre y se pagada
(sic) este dia mi salario en corriente con el descuento que tenga por préstamo
adeudados...”

Sin embargo, el demandante no acreditd las razones invocadas para la terminacién
del contrato, ninguno de los testigos que llamé al proceso se refirieron a la
terminacion, nétese como Edison Alejandro Duran Ortiz, Angel Pefiuela, Rodrigo

Mantilla Rey y César Patarroyo, quienes prestaron servicios al consorcio
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demandado en la misma obra, se refirieron unicamente al desarrollo de la prestacion
del servicio del demandante, pero ninguno indicé la forma como terming la relacion,
y Clara Inés Torres Avila Gnicamente se refiri la venta de pinturas que hizo al

CONsorcio.

En consecuencia, al no estar demostrada la causa invocada por el demandante para

la terminacion del contrato, se absolvera a la demandada de esta peticion.

Respecto de la peticion de aportes al sistema de seguridad social en pensiones, debe
recordarse que el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 establece la obligacion del
empleador de pagar las cotizaciones de los trabajadores a su servicio y como en el
presente caso la parte demandada no demostr6 haber afiliado al demandante a este
sistema, procede la correspondiente condena por concepto de cotizaciones por el
tiempo que estuvo vigente la relacion laboral, que se efectuara mediante calculo
actuarial cuya liquidacion respectiva se realizara con base en un salario de
$3.600.000 desde el 15 de noviembre de 2016 hasta el 7 de febrero de 2017 y de
$5.200.000 del 8 de febrero al 23 de septiembre de 2017, y que debera ser
consignado por la demandada al fondo de pensiones PORVENIR de acuerdo a la
solicitud realizada en la demanda en la peticion No. 7; para tal efecto, se le concede
al accionado un término de 5 dias desde la ejecutoria de la sentencia para que
eleve la solicitud del calculo actuarial ante la entidad correspondiente, y cuenta con
quince (15) dias para cancelar luego de expedido el respectivo calculo; en los
términos que determine dicha administradora, y si no lo hiciere el demandante

queda facultado para efectuarlo.

Ahora bien, respecto de las condenas de indemnizacion moratoria y sancién por no
consignacion de cesantias, debe recordarse que el numeral 1° del articulo 65 del
CST modificado por el articulo 29 de la Ley 797 de 2003, establece que si a la
terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagarle como indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo hasta por 24 meses o hasta cuando el

pago se verifique si el periodo es menor y que si transcurrido ese tiempo desde la
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terminacién del contrato, sin que el trabajador haya iniciado la reclamacion laboral
por la via ordinaria, tendra derecho al pago de intereses moratorios a la tasa maxima
de crédito de libre asignacidn certificado por la Superintendencia Financiera, a partir
de la iniciacion del mes 25 hasta cuando el pago se verifique. Dispone la misma
norma en el paragrafo segundo que el pago por los 24 meses, solo se aplicara a los
trabajadores que devenguen mas de un salario minimo mensual vigente y para los

demas seguira vigente lo dispuesto en el articulo 65 del CST.

Sobre la sancidn por no consignacion de cesantias en un fondo, el articulo 99 de la

Ley 50 de 1990, establece “el valor liquidado por concepto por concepto de cesantia se

consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantias que él mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo

Sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo”.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, frente a estas sanciones, la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara al
indicar que estas condenas no son automaticas y que debe observarse si existio 0
no buena fe por parte de empleador, en la omisién en el pago de salarios y
prestaciones sociales y en la falta de consignacion de cesantias. Asi por ejemplo en
sentencia SL11436-2016 en la cual la Corte Suprema de Justicia rememord la
sentencia con radicado 24397 de 2005, explico que los jueces deben valorar ante
todo la conducta asumida por el empleador que no satisface a la extincién del
vinculo laboral las obligaciones a su cargo, valoracién que debe hacerse desde
luego con los medios probatorios especificos del proceso que se examinan, que en
materia de indemnizacion moratoria no hay reglas absolutas que objetivamente
determinen cuando un empleador actua de buena o de mala fe y que s6lo con el
analisis particular de cada caso en concreto y sobre los medios de prueba allegados
en forma regular y oportuna, podria esclarecerse lo uno o lo otro. De igual manera
ha indicado la jurisprudencia que para la imposicion de estas sanciones el juez debe
analizar si la conducta del demandado permite comprobar que su actuacion fue de
buena fe y ajena a la intencién de causar dafio al trabajador, para lo cual deben
analizarse los medios de prueba para comprobar la existencia de otros argumentos

que sirvan para abstenerse de imponer la sancion.



19

En sentencia SL808-2021, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de

Justicia indico:
‘La Corte, en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo, ha
sostenido que la indemnizacion moratoria no es automatica y tiene un caracter
eminentemente sancionatorio, pues se genera cuando quiera que el empleador se
sustrae, sin justificacion atendible, del pago de salarios y prestaciones sociales a que
tiene derecho el trabajador a la terminacion del vinculo laboral. Asi lo preciso, entre
otras, en las decisiones CSJ SL8216-2016, CSJ SL6621-2017, CSJ SL13050-2017 y CSJ
SL13442-2017, en la primera de ellas se dijo: «la Corte en desarrollo de su funcion de
interpretar las normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha sostenido que la sancion
moratoria no es automatica. Para su aplicacion, el juez debe constatar si el

demandado suministro elementos de persuasion que acrediten una conducta
provista de buena fe».

Acorde con la jurisprudencia, la buena fe equivale a obrar con lealtad, rectitud y de
manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento
suficiente de probidad y honradez del empleador frente a su trabajador que, en
ningun momento, ha querido atropellar sus derechos, lo cual esta en contraposicion
con el obrar de mala fe de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una
suficiente dosis de integridad o pulcritud...”

Con fundamento en lo anterior y a pesar de haberse declarado la existencia de la
relacidn laboral entre las partes e imponerse condenas por concepto de
prestaciones sociales, considera la Sala que no existié mala fe del empleador en
esta omision, pues en la relacién que sostuvo con el demandante actué bajo la
conviccion, aunque errada que se encontraba vinculado mediante la modalidad de
prestacion de servicios. Al respecto se observa que la parte demandada al personal
directivo de la obra, del cual hacian parte el director de la obra y el residente lo
vinculaba bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios, asi se
demuestra con la documental allegada con la contestacion de la demanda, en la
cual se observa que Augusto Eliceo Palomar Orjuela y César Augusto Patarroyo
quienes prestaron servicios como residentes de obra y Luis Carlos Salas Godoy
quien fue vinculado como director de la misma obra, suscribieron contrato de
prestacion de servicios (fls. 73-79. Archivo 02 Cuaderno No. 02). Lo anterior se
ratifica con la declaracion de César Patarroyo quien indico que toda la parte
administrativa de la oficina se encontraba vinculada bajo la modalidad de prestacion
de servicios y que no era obligatorio cumplir horario, que el demandante se iba los
viernes al mediodia y no trabajaba los sabados. De otra parte, al presentar las
cuentas de cobro, el actor siempre anexdé comprobantes de pago de aportes a

seguridad social en el cual aparecia cotizaciones por parte la sociedad INVERSIONES
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ANDREA PAEZ. Estas situaciones si bien no lograron desvirtuar la presuncion del
contrato de trabajo, si hacen concluir que la demandada durante la vinculacion del
actor actuo bajo la errada conviccion que éste se encontraba vinculado con contrato

de prestacion de servicios.

Asi las cosas, no es posible considerar que existiera mala fe en la omision en el
pago de prestaciones sociales, pues la demandada entendid de buena fe que no
estaba obligada a hacerlo, pues estuvo siempre convencida que la relacion con la
demandante estuvo regida por un contrato de prestacion de servicios y no uno laboral,
razén que ademas invoco como defensa al momento de contestar la demanda y
proponer como excepcion la buena fe. Esta actuacion acredita que su conducta no
pretendia el desconocimiento de las normas laborales, sino que de buena fe, al
finalizar la relacion creyd no deber suma alguna la demandante, razon por la cual se
absolvera de las peticiones de indemnizacion moratoria y sancion por no consignar

cesantias.

De acuerdo con lo anterior y como en la demanda se solicitd la indexacion, se
ordenard que las condenas proferidas se reconozcan con la correspondiente
correccidn monetaria desde que las obligaciones se hicieron exigibles y hasta que

se efectue el pago.

Agotado el temario de apelacion, se revocara parcialmente la decision de primer
grado. Se condenara en costas a la parte demandada en ambas instancias. Se
sefiala como agencias en derecho de la segunda instancia, la suma de un salario

minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Fusagasuga, el dia 21 de octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte
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motiva dentro del proceso ordinario promovido por GUSTAVO ENRIQUE SANCHEZ

HERRERA contra el CONSORCIO INGENIARTE integrado por JIMENEZ RUBIANO
INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.S., INGENIERIA INTEGRAL PROYECTOS LOGISTICA
Y ARQUITECTURA S.A.S., y solidariamente contra DAVID RODRIGO JIMENEZ RUBIANO,

JUAN CARLOS CANDIA, YOHAIRA ANGELICA ACOSTA y ANA MARIA CAFIERO, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

2. CONDENAR a las sociedades JIMENEZ RUBIANO INGENIEROS Y ARQUITECTOS S.A.S.,
e INGENIERIA INTEGRAL PROYECTOS LOGISTICA Y ARQUITECTURA S.A.S. como
integrantes del CONSORCIO INGENIARTE a pagar al demandante las siguientes
sumas:

2.1, $4.244.444 por concepto de auxilio de cesantias.

2.2. $337.508 por concepto de intereses a las cesantias.

2.3.  $4.244.444 por concepto de primas de servicios.

24. $2.224.444 por concepto de vacaciones.

2.5. Las anteriores condenas deben ser pagadas con la correspondiente
indexacion desde que las obligaciones se hicieron exigibles hasta que se
produzca su pago.

2.6. Las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones por el tiempo
que estuvo vigente la relacion laboral, mediante calculo actuarial cuya
liquidacion respectiva se realizara con base en un salario de $3.600.000
desde el 16 de noviembre de 2016 hasta el 7 de febrero de 2017 y de
$5.200.000 del 8 de febrero al 23 de septiembre de 2017, y que debera
ser consignado por la demandada al fondo de pensiones PORVENIR de
acuerdo a la solicitud realizada en la demanda en la peticion No. 7; para
tal efecto, se le concede al accionado un término de 5 dias desde la
ejecutoria de la sentencia para que eleve la solicitud del calculo actuarial
ante la entidad correspondiente, y cuenta con quince (15) dias para
cancelar luego de expedido el respectivo calculo; en los términos que
determine dicha administradora.

3. ABSOLVER la parte demandada de las demas peticiones de la demanda
4. ABSOLVER a DAVID RODRIGO JIMENEZ RUBIANO, JUAN CARLOS CANDIA, YOHAIRA
ANGELICA ACOSTA y ANA MARIA CAFIERO demandados como personas naturales,

de todas las peticiones de la demanda.
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5. CONDENAR en costas a la parte demandada en ambas instancias. Se sefiala como
agencias en derecho de la segunda instancia la suma un salario minimo mensual
legal vigente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA
AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

hak

’

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Ruivge s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

—

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

RUTH ’E MENDEZ

ecretaria



