TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso Ordinario

Radicacion No.  25899-31-05-001-2019-00283-01

Demandante: MILTON BERNARDO GARZON CORTES Y
ANDRES AVELINO ZAPATA PAPAGAYO

Demandados: PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A.

En Bogota D.C. a los 13 DIAS DEL MES DE MAYO DE 2021, |a sala de decision que
integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien la
preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir
la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno Nacional.
Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
providencia y la sentencia proferidas el 15 de febrero de 2021, por el Juzgado Laboral

del Circuito de Zipaquira.

Previa deliberacion de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

MILTON BERNARDO GARZON CORTES Y ANDRES AVELINO ZAPATA PAPAGAYO demandaron
a PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A. para que previo el tramite del proceso
ordinario se declare que la demandada ha incumplido las obligaciones especiales
como empleador de acuerdo con lo establecido en el articulo 57 numerales 4 y 8 del
csT, el Acuerdo General de Transaccion de 1 de octubre de 2015 y la convencion
colectiva de trabajo; que no paga los salarios incluyendo los beneficios
convencionales por pertenecer a la organizacion sindical SINTRAQUIM, en

consecuencia solicitan el reajuste de las primas de navidad extralegales; primas de
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navidad legales, primas de vacaciones extralegales, primas de vacaciones legales,
primas de junio legales y extralegales; salarios diarios dejados de percibir; reajuste
de intereses a las cesantias y de cesantias; sancion moratoria por no consignacion
de cesantias; auxilio economico por fiesta decembrina; auxilio econémico por
recreacion; auxilio economico por la suscripcion de la convencion colectiva de
trabajo; auxilio de ruta de transporte; primas por afio de servicio; horas extras por el
recorrido de la ruta de transporte de ida y regreso a las plantas de la demandada en
Tocancipa y retorno; cotizaciones al fondo de pensiones COLPENSIONES por el monto
real del salario; auxilio educativo; incluir en el ingreso base de cotizacion todos los
rubros y emolumentos que resulten probados y que constituyan salario a favor de los

demandantes; indexacion; ultra y extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, se expuso respecto del demandante MILTON
BERNARDO GARZON CORTES, que naci6 el 18 de mayo de 1996, ingresé a laborar a la
demandada el 4 de diciembre de 2007, para desempefiar las funciones de auxiliar
de carga, se encuentra afiliado al sindicato SINTRAQUIM y ocupa el cargo de
subsecretario por lo que goza de la garantia de fuero sindical y ademas es el
presidente de la organizacion SINTRAPROQUIPA, el cargo que desempefia corresponde
a la categoria A de la convencion colectiva de trabajo, que en acuerdo general se
sefiald que la empresa le pagaria $57.452.012 por concepto de reajustes laborales y
que pagaria lo equivalente a los aportes al sistema de seguridad social sobre el valor
acordado e incluyendo todo lo devengado por el trabajador que constituya salario
desde el momento de entrar en la planta, que mediante comunicacion del 20 de
octubre de 2015, la empresa le notificd que habia dispuesto transporte de ida y
regreso al nuevo sitio de trabajo que estaria ubicado en la planta de Tocancipa, a
partir de la fecha en que la sentencia que ordene el levantamiento de fuero sindical
para su traslado a la planta Mufia asi lo autorice, mediante comunicaciones de 2 de
noviembre, 16 y 27 de diciembre de 2016 y 6 de febrero de 2017 dirigi6 solicitudes a
la empresa pidiendo cumplimiento de la ruta, solicitudes que no fueron respondidas
por la demandada, por lo que el 7 de marzo de 2017, 20 de junio, 17 de agosto, 30
de octubre 1 de octubre solicito nuevamente la ruta sin obtener respuesta, que se
presentd en la planta de la Sevillana en Bogota y le fue negado el ingreso, que a

partir del 25 de julio de 2016 la demandada ha incumplido los deberes patronales
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como pagar el salario, asi como el acuerdo general del 1° de octubre de 2015.
Respecto del accionante ANDRES AVELINO ZAPATA PAPAGAYO, se indica que nacio el 27
de agosto de 1969, ingres6 a laborar el 8 de junio de 2007 para despefar las

funciones de OPERARIO CATEGORIA C, se encuentra afiliado al SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA EMPRESA PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS SA.
“SINTRAPROQUIPA". el cargo que desempefia corresponde a la categoria C de la

convencion colectiva de trabajo, que en acuerdo general se sefialé que la empresa
le pagaria la suma de $65.000.000 por concepto de reajustes laborales y pagaria lo
equivalente a los aportes al sistema de seguridad social sobre el valor acordado e
incluyendo todo lo devengado por el trabajador que constituya salario desde el
momento de entrar en la planta, que mediante comunicacion de 24 de julio y 20 de
octubre de 2015 la empresa le notificd que habia dispuesto transporte de ida y
regreso al nuevo sitio de trabajo que estaria ubicado en la planta de Tocancipa, a
partir de la fecha en que la sentencia que ordene el levantamiento de fuero sindical
para su traslado a la planta Mufia asi lo autorice; mediante comunicaciones de 22 de
junio, 21 de agosto, 4 de noviembre dirigi¢ a la empresa pidiendo cumplimiento de la
ruta, solicitudes que no fueron respondidas por la demandada, que a partir del 17 de
octubre de 2016 la empresa ha incumplido los deberes patronales como pagar el
salario, asi como el acuerdo general del 1° de octubre de 2015, que su hijo se
encuentra estudiando y no recibe el auxilio para estudio convencional. Como hechos
generales relatan que la empresa ha despedido a los demandantes en varias
oportunidades y las mismas veces los han reintegrado; el 1 de octubre de 2015
suscribieron con la empresa Acuerdo General a través del cual se comprometié a
realizar el proceso de levantamiento de fuero sindical para el traslado de los
demandantes debido a que la planta de Tocancipa se cerro, se comprometié ademas
al pago de licencia remunerada por el tiempo que durara el proceso de fuero sindical.
Se presentaron las correspondientes demandas, sin embargo, la empresa incumplio
lo acordado, toda vez que los procesos de fuero sindical en segunda instancia que
conocio que el Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Laboral, fueron devueltos
al juzgado de origen y las decisiones se encuentran en firme. La empresa ha
incumplido sus obligaciones especiales de cancelar salarios de manera injustificada,
sin levantar el fuero sindical, sin realizar despido y no paga los sueldos desde antes

de quedar en firme las sentencias de levantamiento de fuero sindical, que junto con
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sus comparieros se han hecho presentes durante varias semanas del mes de octubre
y noviembre de 2016 en horas de la madrugada a esperar la ruta de transporte en
Tocancipa, pero esta nunca llegd; los valores consagrados en el Acuerdo General
del 1° de octubre de 2015 constituyen salario; agregan que también pertenecen a la
organizacion SINTRAPROQUIPA que presentd pliego de peticiones en el afio 2015 que
se encuentra en recurso de anulacion, por lo que gozan de fuero circunstancial. El
26 de septiembre de 2018 reclamaron a la demandada el cumplimiento de la
convencion colectiva, el acuerdo general del 1° de octubre de 2015, pago de

emolumentos y beneficios a que se habia obligado la demandada.

La demanda fue presentada el 3 de mayo de 2019 (fl. 378), admitida mediante auto
del 29 de agosto de 2019 (fl. 386), la accionada al descorrer el traslado se opuso a
todas las pretensiones con fundamento en que durante la vigencia de la relacion
laboral con cada uno de los demandantes dio cabal cumplimiento a las obligaciones
que como empleador le incumben, acepto6 parcialmente los hechos y propuso como
excepciones el abuso del derecho y enriquecimiento injustificado por parte de los
demandantes, cumplimiento de las obligaciones por parte de Productos Quimicos
Panamericanos S.A., inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no
debido, falta de titulo y de causa en los demandantes, prescripcion, enriquecimiento

sin causa, compensacion, buena fe y la genérica. (fls. 387 —429)

En la audiencia de tramite, cuando se estaba recibiendo la declaracion de JOHANA
MANUELA CUARTAS ALZATE, testigo llamada por la parte demandada, el apoderado de
los demandantes present6é tacha del testimonio con fundamento en que cursa
denuncia penal con respecto al pago que asegura la demandada le hicieron al
demandante Milton Garzon en el afio 2017. La juez indico que la tacha seria resuelta

en la sentencia.

Acto seguido, el apoderado de los actores, realiz la siguiente manifestacion:

"Teniendo en cuenta que esta es la audiencia en la que se valoraran las pruebas y no se ha cerrado el
debate probatorio, yo solicito se tachen esos documentos que supuestamente tienden a corroborar un
supuesto pago del afio 2017 cuando en efecto lo unico que se recibio fue un pago de la prima de finales
de 2016 y hasta ahi porque el pago realmente el pago se hizo hasta julio de 2016 y no existe digamos un

comprobante de transaccion o no existe un comprobante idéneo una prueba que corrobore que Si se
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hicieron los pagos que alude PQP del afio 2017 al sefior Milton, entonces yo solicito teniendo en cuenta
que esta es la audiencia donde se valoraran esas pruebas que aun no se ha cerrado el debate probatorio

¥ que esas pruebas pueden cambiar el rumbo de una forma contundente de este proceso.”

La juez resolvié no dar tramite a la tacha por considerar que se propuso de manera
extemporanea, con fundamento en que el 269 CGP dispone que la oportunidad para
presentar la tacha de documentos es en la audiencia que se ordena tenerlos como

medio de prueba, lo que ocurrié en la audiencia del articulo 77 CPTSS.

Il. RECURSO DE APELACION

Contra la providencia que no dio tramite a la tacha, el apoderado de los demandantes

interpuso recurso de apelacion, el cual sustento6 afirmando: "Sefioria pues le solicito reponer

este auto o en su defecto subsidiariamente interpongo recurso de apelacion toda vez que no se ha cerrado
el debate probatorio y esta es la audiencia en la cual se van a valorar esas pruebas, esto con base

especificamente en el articulo 243 del CGP para que por su despacho se tengan en cuenta o sean los

magistrados del Honorable Tribunal quienes puedan resolver este recurso de apelacion.”. La juez no

repuso el auto atacado y concedio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

.  CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso presentado por la parte actora, tendra en cuenta la Sala en
primer lugar, que la providencia impugnada es susceptible de recurso de apelacion
en los términos del numeral 5° del articulo 65 del CPTSS, que dispone que es apelable
el auto que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida, por lo tanto, como
la tacha propuesta debia tramitarse como incidente, es procedente el recurso contra

el auto que negd el tramite.

La inconformidad del apoderado de los demandantes radica en que la tacha de
falsedad propuesta debe ser tramitada, toda vez que en la audiencia de tramite se

valorarian los documentos aportados por las partes.

Para resolver el recurso, debe recordarse que el articulo 269 del CGP establece en el

iNCisSO primero: “La parte a quien se atribuya un documento, afirméandose que esté suscrito o
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manuscrito por ella, podré tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se acomparié a esta, y

en los demas casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.”

En el caso bajo examen, el apoderado de los demandantes presentd tacha en contra
de los documentos allegados por la parte demandada y con los cuales se pretende

demostrar pagos realizados por el empleador en el afio 2017 al actor MILTON GARZON.

Se observa que los documentos sobre los cuales se solicita se adelante la tacha,
fueron allegados con la contestacién de la demanda (fls. 680— 697), y fueron
decretados como medio de prueba en la audiencia del articulo 77 del CPTSS celebrada
el dia 31 de agosto de 2020 (fls. 746 — 748), por lo que la tacha ha debido presentarse
en esta audiencia y no en la de tramite y juzgamiento como lo hizo el apoderado de
los demandantes; por lo que debe concluirse que la tacha de documentos fue
presentada por fuera la oportunidad concedida por la Ley, y por tal razén no es

posible darle tramite, tal como lo concluy¢ la juez a quo.

Asi las cosas, se confirmara la providencia apelada y se continuara con el estudio

del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida.

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia de 15 de febrero
de 2021, absolvié a la demandada de las peticiones y condend en costas a los
accionantes. (Audio y fls.751-755).

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado de los demandantes interpuso recurso de apelacion contra la sentencia

de primera instancia y para sustentar el recurso afirma:

“Interpongo recurso de apelacion contra la presente sentencia, teniendo en cuenta que en lo probatorio se le da la
razén y se le da credibilidad a unas pruebas que simplemente son unos recibos creados por la parte demandada
pero que en la realidad como lo consta con los testimonios del sefior Tinjaca y concordante con los demandantes,
ademas con el testimonio concordante del sefior Héctor Mateus Olarte donde aseguran enfaticamente que nunca
recibieron pagos de salarios ni prestaciones mas alla por lo menos en el caso del sefior Milton mas alla del 24 de
julio de 2016, asi mismo en el caso del otro demandante Andrés Avelino Zapata desde 2016 a finales tampoco
recibi6 pagos de salarios ni prestaciones, lo tnico que recibid el sefior Milton a finales del 2016 fue el pago de una
prima de final de afio, bueno y donde quedan los beneficios convencionales sefiora Juez, los beneficios que se
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causaron porque aqui dicen ellos que se habian comprometido hasta que las sentencias de los fueros para trasladar
quedaran en firme y que hasta ahi iban a pagar cosa que no hicieron, pero entonces hasta ahi se causaban los
beneficios convencionales como es el beneficio convencional que se pide en la demanda, que se prueba con la
convencion allegada de los 10 afios de estar vinculados a la empresa tienen un beneficio un monto que adquieren
como beneficio convencional, por otro lado sefiora Juez si evadieron el pago o sea Se sustrajeron a esta obligacion
de un momento a otro intempestivamente, se causaron unas cesantias digamos las de 2016 que debieron pagarlas
a principios del 2017 asi hubieran sido parciales de no haberlo hecho, es procedente la sancion del articulo 99
numeral 3 de la Ley 50 toda vez que este pago jamas se realizé y no existe prueba alguna de que se haya realizado
mas que lo que se reitera y que se le pide a los Honorables Sefiores Magistrados se valoren los testimonios, se
valore el interrogatorio de parte y la concordancia de mis demandantes de mis testigos, en contraposicion a la
incoherencia e inconcordancia del sefior Alexander como representante legal en su interrogatorio de parte que
cuando inicia y queda como una confesion concordante con lo que argumentan mis poderdantes y mis testigos que
simplemente se pago, que se suspendié el pago hasta el 24 de julio de 2016 para uno y hasta octubre de 2016 para
el otro, ya después le pasaron un documento y le dijeron no tiene que decir esto y el dijo: no si fue hasta 2017 pero
nunca es claro este aspecto y ademas no hay mas pruebas sino un comprobante creado por PQP que solicito a
los sefiores Magistrados pues que se tenga en cuenta, se valore la prueba de los testimonios concordantes de las
personas idéneas que mas que el presidente del sindicato de esa época cuando sucedieron estos hechos,
compafieros de los hoy demandantes en esta empresa. Por otro lado, en cuanto que se tenga en cuenta sefiores
Maygistrados el desconocimiento a la aplicacion del articulo 140 del CST cuando por causa o culpa del empleador
se evita la prestacion del servicio o se impide la prestacion del servicio como en reiterados dichos en esta audiencia
y concordantemente pues se ha indicado por parte de mis poderdantes y los sefiores testigos que ellos si acudieron
en varias ocasiones, acudieron en varias ocasiones fueron hasta la planta del Mufia pero no se les permiti el
ingreso si? entonces se de aplicacion al articulo 140 y que los pagos de los salarios y prestaciones, beneficios
convencionales se de hasta el momento de la desvinculacion. Por otro lado, si los sefiores afirman como la sefiora
testigo Dra. Manuela Cuartas afirmé que los pagos se realizaron hasta el fin de la relacion, es decir hasta la
desvinculacién puesto esto no es cierto, entonces se deseche este testimonio. Por otro lado el articulo 57 del CST
numerales 1, 2 y 8 también demarca delimita expresamente de forma legal, que la empresa debe proporcionar y
debe reconocer las facilidades para los traslados de sus trabajadores, mas que en este caso la realidad salta de
bulto que es muy tortuoso el traslado de mis poderdantes desde Tocancipa hasta la planta de Mufia como dice el
testigo el sefior Marcos Tinjaca Se tienen que tomar cuatro transportes y se demoran en promedio 3 horas y media
para llegar de Tocancipa a la planta de Mufia, asi mismo pues también concordantemente lo advierte el sefior Héctor
Mateus y también mis poderdantes. Solicito Sefiores Magistrados se revoque la presente sentencia y en su lugar
se condene a la demandada PQP a pagar todos los salarios, prestaciones y beneficios convencionales que se
adeudan desde el afio 2016 hasta la fecha, subsidiariamente solicito no se desconozca el codigo sustantivo, la ley
50 de 1990 articulo 99 numeral 3 que habla sobre el pago de cesantias que aqui no se realizé de las que se causaron
y ademas en la convencion que se aportd y como se pretende también hay beneficios convencionales que se
causaron antes de quedar en firme el fallo de TSC para trasladar, entonces que por lo menos se reconozcan estos
beneficios causados con sus intereses y ademas la indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50 del 90 numeral 3 por
no haberse pagado, no haberse consignado las cesantias al fondo por lo que se causé del afio 2016. En estos
términos dejo de presente mi apelacion. Muchas gracias."

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido en segunda instancia, el apoderado del demandante

presenté escrito de alegatos en el que manifesto:

“Sentencia de Primera Instancia. Como es del caso, en primera instancia la sefiora JUEZ LABORAL UNICA DEL
CIRCUITO DE ZIPAQUIRA, denegd todas y cada una de las pretensiones que se incoaron en el escrito de demanda
y en su lugar condeno a los demandantes a pagar costas. Es de advertir Honorables Magistrados, que la sefiora
Juez de primera instancia basa y fundamenta su decision de no conceder lo pretendido en virtud a considerar que
los acuerdos entre empleador y empleado son de mera liberalidad. El quit del asunto radica por una parte en que
se acordo por parte de la empresa, que a los empleados se les otorgaria una ruta de ida y vuelta desde Tocancipa
a la Planta de Sevillana y de Mufia, para Sevillana al sefior Milton Garzén y para Mufia en Sibaté, Cundinamarca al
sefior Avelino Zapata; la empresa no cumplié con su compromiso de otorga estas rutas; por otra parte y que no es
de menor importancia, en el escrito de demanda se deprecan los pagos de salarios y prestaciones sociales
adeudados desde el afio 2015, no solo los legales sino los convencionales; se depreca se reconozca y paguen los
beneficios convencionales. La sefiora Juez de primera instancia, en su providencia no se pronuncio sobre los
beneficios convencionales que se solicitaron fueron reconocidos y pagado por parte de la Sociedad Comercial
Productos Quimicos Panamericanos “PQP”, lo cual se encuentra de forma taxativa en los hechos de la demanda y
en sus pretensiones, la demanda no solo versa sobre la mera liberalidad o no con la que puede contar o no el
empleador, que es en especial sobre la base que cimentd su decision la a quo. Valga reiterar, dejando de lado
pronunciarse sobre los beneficios convencionales que se deprecan en el escrito de demanda, como se advierte en
el numeral 5 de las condenatorias y las declaratorias como se plasma en el numeral 1 de este acdpite. Pruebas que
los demandantes consideran y prueban que son creacion de la parte demandada. La sociedad demandada, por
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intermedio de su apoderado (s), allega al expediente unos desprendibles de némina y pruebas (cheques) que dice
corresponden a los pagos realizados con posterioridad a las fechas que mis poderdantes afirman cesd el pago de
sus salarios y prestaciones, como son: a) MILTON BERNARDO GARZON CORTES, hasta el 24 de julio del 2016,
(recibi a final de afio de 2016 el pago una prima pero no recibié mas en realidad)b) ANDRES AVELINO ZAPATA
PAPAGAYO, hasta el 17 de octubre del 2016. Pero a su decir y segun las documentales que mis poderdantes afirman
son creadas por la pasiva, la empresa mediante su apoderado afirma que los pagos se realizaron hasta comienzos
del afio 2017. Por su parte mis poderdantes aseguran no haber recibido como ya se indic6, salarios ni prestaciones
a partir de las fechas que se describen: MILTON BERNARDO GARZON CORTES, hasta el 24 de julio del 2016, y
ANDRES AVELINO ZAPATA PAPAGAYO, hasta el 17 de octubre del 2016, y aunado a ello indican que los cheques
que se aportan al expediente no son firmados por ellos, sino que la firma fue falseada. (por esta razén entre otras,
a la fecha cursa una denuncia penal en la fiscalia). De la desvinculacion y los pagos realizados Los demandantes
fueron desvinculados tan solo hasta finales del afio 2020, que fue cuando culminaron sus procesos de levantamiento
de fuero para despido, pero la empresa ya desde el 24 de julio y 17 de octubre ya se habias sustraido de realizar
cualquier tipo de pago a los demandantes (Garzén y Zapata respectivamente). En el escrito de demanda se
presentan documentos (creados por la empresa segtin los demandantes), que sugieren que los pagos se realizaron
hasta comienzos del afio 2017 para cada uno de ellos. El Representante Legal de PQP, Dr. Horacio Palomino, en
Su interrogatorio de parte indicé: ‘los pagos se realizaron hasta el 24 de julio y 17 de octubre de 2016” para el sefior
Milton y para el sefior Avelino respectivamente; el sefior Representante Legal una vez confiesa lo anterior, cambia
su version y contrariando lo ya indicado manifiesta que los pagos se realizaron hasta comienzos de 2017 (pagos
que segun los demandantes y sus testigos no se hicieron efectivos en la realidad)Por su parte la Dra. Manuela
Cuartas quien es testigo de PQP, afirma que la empresa pago los salarios y las prestaciones a los demandantes,
hasta el dia de su desvinculacion o sea hasta finales del afio 2020. Tanto lo indicado en el Interrogatorio de parte
como en la version que rindi6 la sefiora testigo de PQP, no es coherente ni comporta la mas minima credibilidad,
puesto que por una parte es contradictorio y por la otra nada tiene que ver con el material probatorio y lo factico del
presente proceso. Ahora bien, los sefiores demandantes son coherentes en afirmar que solamente recibieron pagos
por parte de la demandada PQP, hasta el 24 de julio y 17 de octubre de 2016 a excepcion de una prima que recibid
el sefior Milfon a finales de 2016. Los sefiores demandantes son coherentes y concordantes en que las
documentales que allegd PQP, que supuestamente soportan los pagos mas alla de las fechas inmediatamente
enunciadas, no fueron suscritos por ellos ni ese dinero alli representando lo recibieron en realidad. Los sefiores
testigos, Sr Héctor Augusto Mateus y Marco Ivan Tinjaca Canasto, como representantes de la organizacion sindical
y comparieros de los hoy demandantes, fueron coherentes y concordantes en afirmar que desde el 24 de julioy 17
de octubre de 2016, los actores no recibieron pago de salarios ni prestaciones sociales. De la prueba (cheques y
recibos de némina que soportan pagos posterios el 24 de julio y 17 de octubre de 2016 (ver pruebas adjuntas en
contestacion de demanda por parte de PQP) La sefiora Juez de primera instancia no dio oportunidad para poder
objetar estas pruebas y/o tacharlas como falsas, toda vez que como se puede evidenciar solicité desde agosto del
afio 2020 se me facilitara el link para acceder al expediente digital o en su defecto se me compartiera el PDF
contentivo de todo el expediente pero la audiencia de conciliacion mediante la cual se abrio a pruebas, la sefiora
Juez sin permitir ver el expediente 0 sea las pruebas de la contraparte, indico: por parte de la demandante ténganse
como prueba documentales las contenidas desde el folio tal al folio tal, sin enunciarlas y sin que se pudiera sabe
que pruebas se habian arrimado al proceso por parte de PQP. (ver solicitudes de acceso al expediente, correo
electronico del mes de agosto de 2020 y del mes de febrero de 2021 (folios 731, 732, 733, 734) y los presentes
pantallazos (...) En la primera audiencia o sea en la de conciliacion se decretaron las pruebas pero se reitera no se
enunciaron cuales fueron las documentales allegadas por la pasiva (en audio ); ya en la audiencia de practica de
pruebas, solicite la palabra para tachar de falsedad las pruebas en mencion, pero la sefiora Juez me nego la
oportunidad aludiendo que ya no era procedente, pero interpuse recurso de reposicion y me concedié por lo menos
la apelacion, que hoy solicito sea resuelta ademas por este Honorable Despacho. (en audio esta mi recurso) Asi las
cosas, la sefiora Juez de primera instancia por una parte negd mi tacha y por otra parte solo tuvo en consideracion
la documental allegada por la demandada con respecto a soportes de pagos posteriores a julio y septiembre de
2017. CCTV En la CCTV, existen beneficios causados por mis poderdantes que la sefiora juez no concede, pero a
los cuales hay derecho por parte de estos. Solicito muy respetuosamente al Despacho Se revisen y analicen los
audios de las audiencias de primera instancia con respecto a la prueba testimonial y las versiones de los
interrogados, y se revoque el fallo de primera instancia y se concedan las pretensiones de la presente demanda.”

El apoderado de la demandada presento escrito de alegatos en el cual manifesté:

“1. INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES, CONTRACTUALES Y REGLAMENTARIAS POR PARTE DELOS
DEMANDANTES: i. Con ocasion del acuerdo de ordenamiento territorial nimero 09 de 2010, proferido por el Concejo
Municipal de Tocancipa (Cundinamarca), mi representada se vio en la obligacion de trasladar la planta de
produccion ubicada en ese municipio, a otro en el cual se le permitiera realizar su actividad industrial y productiva.
ii. Debido a lo anterior, a partir del 31 de diciembre de 2015, terminé cualquier clase de actividad industrial y
productiva por parte de Productos Quimicos Panamericanos S.A. en el Municipio de Tocancipa (Cundinamarca),
lugar en el cual los demandantes prestaban los servicios para los cuales habian sido contratados.iii. Bajo el anterior
contexto, debido a que los demandantes tenian fuero sindical, mi representada interpuso demanda especial de fuero
sindical - permiso para trasladar a los sefiores Milton Bernardo Garzdn Cortés y Andrés Avelino Zapata Papagayo
a la planta Mufa localizada en el municipio de Sibaté (Cundinamarca), ante el Juzgado Laboral del Circuito de
Zipaquira (Cundinamarca), radicada bajo los niimeros 25899310500120150050400 y 25899310500120150050500
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respectivamente. iv. Surtido el tramite del proceso especial de fuero sindical, el Juzgado Laboral del Circuito de
Zipaquira (Cundinamarca), mediante sentencia autorizé el traslado de los sefiores Milton Bernardo Garzén Cortés
y Andrés Avelino Zapata Papagayo a la planta Mufa localizada en el municipio de Sibaté (Cundinamarca). v. Si
bien en el recurso de alzada el TSSJ C, determiné que para el caso del sefior Milton Bernardo Garzén Cortés, el
traslado se autorizaba para la planta Sevillana localizada en Bogota, para el caso del sefior Andrés Avelino Zapata
Papagayo, confirmé su traslado a la planta Mufa. vi. Teniendo en cuenta lo anterior y que, con base en las
decisiones de primera y segunda instancia, los sefiores Milton Bernardo Garzén Cortés y Andrés Avelino Zapata
Papagayo debian prestar los servicios para los cuales fueron contratados en la planta Mufia y en la planta Sevillana
respectivamente, a pesar de que mi representada los requirié en varias oportunidades, los trabajadores no se
presentaron a ejecutar los servicios para los cuales fueron contratados. vii. Debido a ello, es claro que de forma
injustificada los sefiores Milton Bernardo Garzén Cortés y Andrés Avelino Zapata Papagayo omitieron prestar los
servicios para los cuales fueron contratados, desconociendo sus obligaciones contractuales, reglamentarias y
legales, y especialmente las decisiones judiciales proferidas por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira
(Cundinamarca) y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, en virtud de las cuales
se autorizaron sus traslados a la planta Mufa y a la planta Sevillana respectivamente. viii. Bajo el anterior contexto,
ante el continuo incumplimiento por parte de los sefiores Milton Bernardo Garzén Cortés y Andrés Avelino Zapata
Papagayo a sus obligaciones como trabajadores de mi representada, especialmente la no prestacion personal del
servicio para el cual fueron contratados, Productos Quimicos Panamericanos S.A., inicid procesos especiales de
levantamiento de fuero sindical — permiso para terminar los contratos de trabajo, con los siguientes resultados
:Frente al sefior Andrés Avelino Zapata Papagayo, en audiencia celebrada el dia 10 de octubre de 2019, el Juzgado
Laboral del Circuito de Zipaquira (Cundinamarca) profirid sentencia en la cual ordend el levantamiento de la garantia
foral tras encontrarse acreditada la continua y sistematica inasistencia a laborar en las instalaciones de la planta del
Muna, estructurandose de esta manera una justa causa de terminacion del contrato de trabajo imputable al
trabajador. Frente al sefior Milfon Bernardo Garzén Cortés, en sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Zipaquira (Cundinamarca), la cual fue confirmada por el Tribunal Superior de Cundinamarca el dia 14
de agosto de 2020, se ordené el levantamiento de la garantia foral tras encontrarse acreditada la continua y
sistematica inasistencia a laborar en las instalaciones de la planta del Sevillana, estructurandose de esta manera
una justa causa de terminacion del contrato de trabajo imputable al trabajador. ix. En este punto, es importante
resaltar que en el tramite de los procesos especiales de fuero sindical — permiso para terminar los contratos de
trabajo, los sefiores Milton Bernardo Garzon Cortés y Andrés Avelino Zapata Papagayo, confesaron no haberse
presentado a laborar a la planta Mufia ni a la planta Sevillana, bajo el errdneo argumento de no habérseles brindado
el medio de transporte por parte de mi representada para sus desplazamientos, argumentacion que no tiene
sustento factico ni juridico como quiera que no existe ese beneficio y por el contrario, los trabajadores en general
que prestan servicios a mi representada, hacen uso de diferentes medios de transporte, particulares y publicos,
para asistir puntualmente a sus sitios de trabajo. x. De igual forma, la parte actora no logré acreditar por ningin
medio probatorio, la existencia de una justificacion valida de la inasistencia a trabajar de los sefiores Milton Bernardo
Garzon Cortés y Andrés Avelino Zapata Papagayo, con el agravante que a pesar de haber solicitado la declaracion
de terceras personas, se trataban de extrabajadores de mi representada, quienes habian incurrido igualmente en
la misma clase de incumplimiento, esto es, no haberse presentado a desempefiar las actividades para las cuales
fueron contratados, a quienes se les finalizaron sus contratos de trabajo por justa causa imputable a ellos. xi. Con
base en lo sefialado, al haberse acreditado la inasistencia injustificada de los de los sefiores Milton Bernardo Garzon
Cortés y Andrés Avelino Zapata Papagayo a desempefiar las actividades para las cuales fueron contratados, por
causas imputables tnica y exclusivamente a ellos, a mi representada no le asiste obligacion alguna frente a las
pretensiones planteadas en la demanda del proceso de la referencia. 2. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS POR PARTE DE PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A. i. En este punto, pongo de presente a
la Honorable Sala Laboral de este Tribunal, que mi representada cumplié a cabalidad con todas y cada una de las
obligaciones que en condicién de empleador le correspondian para con los sefiores Milton Bernardo Garzén Cortés
y Andrés Avelino Zapata Papagayo, segun sus contratos de trabajo. ii. Al respecto, como bien quedo acreditado en
el tramite del proceso, Productos Quimicos Panamericanos S.A., dio cumplimiento al acuerdo de transaccion
general suscrito con los Trabajadores de la Planta de Tocancipé el dia 01 de octubre de 2015, reconociendo y
cancelando en forma completa y oportuna los compromisos adquiridos en el mencionado acuerdo, tal y como se
evidencia en los documentos que obran en el expediente. iii. Asi mismo, se debe tener en cuenta que no existio
obligacién legal, convencional, ni contractual por parte de Productos Quimicos Panamericanos S.A., consistente en
otorgar un auxilio de ruta de transporte como equivocadamente lo indican los demandantes. iv. Teniendo en cuenta
lo anterior, mi representada en ningtin momento ha incumplido sus obligaciones como empleador, por el contrario,
son los demandantes quienes de manera sistematica y continua han incumplido sus deberes y obligaciones legales,
contractuales y reglamentarias, situacion que evidencia la improcedencia de las pretensiones de la demanda. 3.
IMPROCEDENCIA PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES Y BENEFICIOS CONVENCIONALES A FAVOR DE
LOS DEMANDANTES: i. Productos Quimicos Panamericanos S.A acredité en el presente proceso, que cumplio a
cabalidad con el reconocimiento y pago de todas y cada una de las acreencias laborales a que tenian derecho los
sefiores Milton Bernardo Garzén Cortés y Andrés Avelino Zapata Papagayo segun sus contratos de trabajo, y a
contrario sensu, estos ultimos fueron quienes incumplieron con la prestacion personal del servicio en los sitios de
trabajo asignados para el desempefio de sus actividades. ii. Asi las cosas, las pretensiones relacionadas con el
pago de salarios, prestaciones sociales y beneficios convencionales alegadas por los sefiores Milton Bernardo
Garzon Cortés y Andrés Avelino Zapata Papagayo, son completamente improcedentes bajo el entendido que por
parte de ellos no se materializé la prestacion personal del servicio y consecuentemente, no se genero la obligacion
para mi representada de cancelar salarios en los términos del articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
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motivos por los cuales, por sustraccion de materia, resulta completamente inaplicable el pago de vacaciones, asi
como de los emolumentos en los términos acordados en la Convencién Colectiva de Trabajo. 4. PETICION Con
fundamento en las anteriores consideraciones, respetuosamente solicito a la Sala Laboral del H. TSDJC,
CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Laboral del Circuito de Zipaquira ”

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, pues carece de competencia para pronunciarse
sobre aspectos diferentes a los planteados en el momento en que se interpuso el

recurso de apelacion.

La controversia resulta en determinar si (i) debe ordenarse el pago de salarios,
prestaciones sociales y beneficios convencionales para el demandante MILTON
BERNARDO GARZON CORTES desde el 24 de julio de 2016 y para ANDRES AVELINO ZAPATA
PAPAGAYO a partir del 17 de octubre de 2016; (i) si es procedente proferir condena

por concepto de sancion moratoria por no consignacion de cesantias del afio 2016.

En el caso bajo examen se demostré que MILTON BERNARDO GARZON CORTES, celebro
contrato de trabajo con la demandada el 4 de diciembre de 2007, para desempefiar
el cargo de OPERARIO CATEGORIA A, Y ANDRES AVELINO ZAPATA PAPAGAYO, suscribio
contrato de trabajo a partir del 8 de junio de 2007, para desempefiar el cargo de
OPERARIO CATEGORIA C. Que por encontrarse cobijado con la garantia de fuero
sindical y ante la orden proferida por el Concejo Municipal de Tocancipa de reubicar
la planta ubicada en ese municipio, la que debia trasladarse a la Planta Mufia de
Sibaté, se solicitd ante la justicia las autorizaciones para trasladarlos, las cuales
fueron otorgadas en el caso de Miton Garzon dentro del proceso
25899310500120150050400 mediante sentencia de primera instancia de 7 de octubre de
2016, revocada parcialmente por esta Corporacion mediante sentencia de 25 de
octubre de 2016 por medio de la cual se autorizo el traslado para la Planta de la
Sevillana en Bogota, y para el caso de Andrés Zapata dentro del proceso
25899310500120150050500 mediante sentencia de 21 de febrero de 2017, confirmada por

esta Corporacion mediante sentencia de 3 de marzo de 2017 y por medio de las
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cuales se autoriz6 el traslado para la Planta en Mufia Sibaté. De otra parte, se
demostr6 que la empresa resolvid terminar los contratos de los demandantes el dia
22 de noviembre de 2017 invocando justa causa, pero aclarando que la decision se
haria efectiva cuando el juez del trabajo mediante sentencia autorice la finalizacion,
teniendo en cuenta que cuentan con la garantia de fuero sindical. (fls. 344, 433, 435,
441, 539, 541y 577).

Respecto del pago de salarios, prestaciones sociales y beneficios convencionales
que no ha recibido el actor MILTON BERNARDO GARZON CORTES desde el 24 de julio de
2016 y ANDRES AVELINO ZAPATA PAPAGAYO desde el 17 de octubre de 2016, se tendra
en cuenta que mediante acuerdo de transaccion celebrado entre la demandada y los
trabajadores dentro de los cuales se encontraban los demandantes en este proceso,

con el fin de ‘“resolver los actuales procesos judiciales que involucra a PQP y los trabajadores que

suscriben el documento, asi como precaver posibles futuros procesos sobre los hechos objeto de

negociacion, se acuerda el pago por parte de PQP y a favor de los mismos, las sumas en dinero

especificados en la tabla anexo 1.” Se convino ademas que los trabajadores que hicieron
parte del acuerdo iniciarian labores en la planta de Tocancipa a partir del 5 de octubre
de 2015 hasta la fecha que dure el proceso de desmonte de la planta, tiempo durante
el cual se solicitaria a la autoridad judicial competente la definicidn del nuevo sitio
de trabajo y que en el evento de que llegara la fecha de terminacion del proceso de
desmonte, sin que se haya definido por la autoridad judicial el sitio de trabajo, los
trabajadores podrian escoger entre: (i) asistir a la Planta del Mufia para continuar las
labores, (ii) suscribir acuerdo de retiro voluntario, o (iii) recibir licencia remunerada

que se pagaria en el lugar y fechas en que se venia realizando.

En el caso de los demandantes se tiene que optaron por la licencia remunerada, asi
se observa en las nominas que aparecen de folios 468 a 534 y 581 a 697 y se ratifica
con las declaraciones de los demandantes que, al absolver interrogatorio de parte,

admitieron que la empresa concedio licencia remunerada.

Sobre la falta de pago de salarios, prestaciones sociales y beneficios convencionales,
el demandante Milton Garzén manifesto que la empresa dejé de pagarle los salarios

desde antes que la justicia ordenara el traslado y sobre el pago de primas legales y
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extralegales manifesto: “pues es parcialmente cierto doctora porque pagaban algunas, las primas

convencionales, pero el volumen que se esta reclamando en la demanda no los pagaban y estos los pagé

hasta el 2016 en julio, de ahi en adelante no cancelé mas emolumentos convencionales y salarios debido

a eso es que estoy haciendo esta reclamacion”. Luego agrego sobre los pagos después de

julio de 2016: “solo me cancelaron una, la prima de diciembre de 2016 pero los salarios del 2016 desde

el 24 de julio en adelante, no me los cancelaron y es falso como aportan documentos a este expediente

que me cancelaron salarios hasta el 2017 como hasta marzo o abril, no recuerdo bien, entonces esos

documentos la empresa tiene la costumbre de alterarlos.” Sobre estos pagos, Andrés Zapata

manifestd que la empresa los hizo hasta el 3 de noviembre de 2016.

Los demandantes llamaron como testigo a HECTOR AUGUSTO MATEUS OLARTE, quien
se presentd como compafiero de trabajo y respecto de los pagos de salarios,

prestaciones y beneficios convencionales a Milton Garzén manifestd: “la empresa se

comprometio en un acuerdo general que hicimos el 1 de octubre de 2015 a levantar el fuero del compariero
presidente y para poderio trasladar pero no cumplio con el pago de los respectivos salarios sino hasta el
mes de junio o julio del 2016 y el levantamiento de fuero del compariero quedo en firme hasta por alla més
0 menos abril 0 mayo de 2017, luego entonces la empresa también incumplié el acuerdo, asi como
incumplio la ruta, cumplio también el acuerdo porque no le pagd como correspondia y pues ese es digamos

el mecanismo que usa la empresa constantemente incumplir las sentencias que se otorgan a favor de los
trabajadores” Sobre Andrés Zapata, indicd: ‘no tampoco, mire que en el caso de Milton y en el

caso de casi todos las personas que estan en el acuerdo la empresa incumplié con el pago, incluso dentro
del expediente, de uno de los expedientes que existe en un proceso de levantamiento de fuero, perdon de
desmejora de fuero, la empresa manifesté haberles pagado hasta abril 0 mayo de 2017 cuando realmente
no es cierto y ademas de eso aportd unos documentos que no corresponden a la verdad, desprendibles
de pago que son falsos porque no corresponden al pago de lo que a los trabajadores se les tenia que
hacer, en el caso de Avelino se le pago6 hasta el mes de creo que por ahi mes octubre mas o menos y de
ahi en adelante no se le pagod el proceso quedd en firme hasta el 2017 y también esos salarios se le
adeudan no se le han cancelado al compafiero Zapata, esa es digamos la razon de ser de este proceso

también que pues se paguen esos salarios porque hubo un incumplimiento de parte de la empresa.”

También se recibié el testimonio de MARCO IVAN TINJACA CANASTO compafiero de

trabajo de los demandantes y respecto del pago de salarios relatd: “bueno al compariero

Milton Garzon tengo muy presente la fecha por motivo que yo elaboré por esa época un documento que
se le envib a la empresa para que se le continuara pagando y no le continuaron pagando, a el le pagaron
hasta el 17, perdén hasta el 24 de julio de 2016.” (...) “en el 2017 no le pagaron nada, nada porque

casualmente estabamos en la reclamacion y no le cancelaron.”



13
Al absolver el interrogatorio de parte el representante legal de la demandada informé

sobre la suspension de los pagos a los demandantes informo: “lo que tiene que ver con

Salarios y prestaciones se les suspenden a partir del momento en que se tiene la autorizacion de traslado
por parte del Tribunal y los trabajadores aqui demandantes no se presentan a laborar y no justifican su
ausencia, a partir de ese momento y como ya esta probado en las sentencias que tuvimos tanto de
autorizacion de traslado como de terminacion de contrato, hasta ese momento la compaiiia suspendio los

pagos de salarios.”

JOHANA MANUELA CUARTAS ALZATE. quien labora para la empresa demandada en el
area de ndmina, indicd que a los demandantes se les pago todo lo correspondiente

a la relacion laboral que tuvieron y sobre el pago de la licencia informd: “a los

trabajadores se les pago licencia remunerada ellos estuvieron en licencia remunerada tal como se pacto
en el acuerdo y era hasta que un juez autorizara o no el traslado de sitio de trabajo para estas dos

personas.”

Ahora bien, revisados los documentos relacionados con los pagos realizados al actor
MILTON BERNARDO GARZON CORTES, se advierte que en los comprobantes de némina
que aparecen de folios 581 a 697 aparecen pagos por concepto de licencia
remunerada desde enero de 2016 hasta el 30 de abril de 2017, incluso después de
24 de julio de dicha anualidad, fecha en la cual afirma que la demandada suspendié
los pagos de salarios, también se observa pago de vacaciones y prima de vacaciones
en el comprobante de 2 al 8 de mayo de 2016, prima legal y prima extralegal de junio
en el comprobante de 6 al 12 de junio de 2016, prima legal y extralegal de diciembre
en el comprobante de 5 al 11 de diciembre de 2016, bonificacién decembrina en el

comprobante de 12 al 18 de diciembre de 2016.

Respecto de ANDRES AVELINO ZAPATA PAPAGAYO, de folios 468 a 534 aparecen
comprobantes de nomina a partir de enero de 2016 hasta abril de 2017, en estos se
observa en el comprobante de 7 al 13 de marzo de 2016 pago de auxilio de estudio
por hijo, vacaciones y prima de vacaciones en el comprobante de 2 al 8 de mayo de
2016, prima legal y extralegal de junio en el comprobante de 6 a | 12 de junio de
2016, auxilio de lentes y auxilio de montura en la nomina de 24 al 30 de octubre de
2016, prima legal y extralegal de diciembre en el comprobante del 5 al 11 de
diciembre de 2016, bonificacion decembrina en el comprobante de 12 al 18 de
diciembre de 2016.
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Al analizar los medios de prueba anteriormente relacionados en conjunto y
atendiendo la libre formacion del convencimiento y la sana critica (Art. 61 del CPTSS),
la Sala puede concluir que la demandada demostro el pago de los salarios,
prestaciones y beneficios convencionales durante la licencia remunerada que les
concedio la empresa mientras se adelantaba el proceso de fuero sindical para que
se concediera el permiso de la autoridad judicial para el traslado de los demandantes
a las plantas ubicadas en La Sevillana en Bogota y en el Mufia Sibaté, asi se confirma
con la documental allegada por la parte accionada, en la que se advierte que se
pagaron salarios y demas derechos laborales, incluso después de que se profirieron
las sentencias que concedieron los permisos para trasladar a los demandantes.
Notese que en el caso de Milton Bernal el permiso para trasladarlo se concedio en
sentencia del 25 de octubre de 2016 y para Andrés Zapata se concedi6 en sentencia
del 3 de marzo de 2017 y las nominas reflejan pagos hasta abril de 2017. Sobre estos
documentos, si bien la parte demandante manifestd que no corresponden a la
realidad e intent6 presentar la tacha, se tiene que esta fue presentada de manera
extemporanea como se concluy6 al estudiar el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto por medio del cual el juzgado de conocimiento rechazo la tacha por
extemporanea, sin que sea de recibo el argumento que expone el apoderado de los
demandantes en los alegatos presentados en segunda instancia, en el sentido de
que no tuvo acceso al expediente antes de celebrarse la audiencia del articulo 77 del
CPTSS, pues al realizar la solicitud de envio del expediente digital, el juzgado le
respondid que el vinculo para revision del expediente seria puesto a disposicion de
las partes el dia de la audiencia y en esta oportunidad ademas de no proponer la
tacha cuando se decretd6 como medios de prueba los documentos allegados con la
contestacion de la demanda, tampoco indicd que no hubiera tenido acceso al
expediente o presentara inconformidad al respecto. Asi las cosas, los documentos
que fueron allegados por la demandada, tienen valor probatorio y se tendran como

evidencia de los pagos realizados.

De otra parte, se tiene que después de abril de 2017, los contratos de trabajo se
encontraban vigentes, sin embargo, los demandantes no demostraron la prestacion
del servicio, pues de sus declaraciones se puede colegir que luego de que se

concedieron los permisos para el traslado no se presentaron a trabajar porque la
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empresa no suministré transporte o que fueron hasta las plantas a las cuales fueron

asignados y que alli no se les permitio el ingreso. Al respecto Milton Bernal dijo: “como

consta en el expediente hay fotos de que me presenté pues me tocaba que irme en servicio publico, pero
al igual a la planta llegaba uno demasiado tarde y la entrada en los turnos que hay en la convencion son
de 6-2. 2-10,10-6, siempre aproximadamente me iba a las 4 y 30 de la mafiana o 4 y llegaba tipo 8 0 9 de

la mafiana dependiendo del trancon que hubiera en Bogota para atravesar la ciudad de norte a sur,

igualmente la empresa no me dejaba entrar por lo que anteriormente djje.”Y Andrés Avelino Zapata

afirmo: "no presté servicios allé porque la empresa me quedd de asignar una ruta de transporte y yo en

varias ocasiones, como en varias fotos que se anexd al expediente, yo salia a la autopista y en ningun
momento la ruta me vino a recoger, y no tenia ningun modo para ingresar al trabajo y como de todas

maneras los turnos alla son rotativos, realmente como nos daban el turno a partir de las 6 de la mafiana a

dos de la tarde, yo no alcancé a llegar. Sobre las gestiones que realizé por sus propios

medios para presentarse a trabajar manifestd: “en dos ocasiones estuve yo allé pero no me

dejaron ingresar’.

Como puede observarse, en los interrogatorios absueltos por los demandantes no se
obtuvo confesion del articulo 191 del cGP, por lo que lo narrado se tomara como
declaracion de parte y sera valorada de acuerdo con las reglas generales de la
apreciacion de los medios de prueba. No sobra reiterar que conforme al numeral
segundo de la norma citada el dicho de la parte solo tiene la connotacion de confesion
en cuanto afirme hechos que le produzcan consecuencias juridicas adversas o
favorezcan a la parte contraria, motivo por el cual afirmado por los demandantes en
cuanto los favorece no tiene el caracter de confesion. Tampoco se puede concluir con
los testigos de la parte demandante, pues al respecto Héctor Augusto Mateus Olarte
informd que tuvo la oportunidad de acompafarlos a esperar la ruta de transporte
después de que salieran las sentencias que autorizaron los traslados y que luego se
presentaron a las plantas donde no se les permitié el ingreso, sin embargo no indico
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de como ocurrieron los hechos relatados,
pues no ofrecio fechas exactas de cuando fueron a esperar las rutas o se presentaron
en las plantas, y el testigo Marco Ivan Tinjaca manifestd que acompario a Milton a la
planta de la Sevillana y a Andrés a la planta del Mufia, pero que solo fue con Milton dos
veces y con Andrés una sola vez, por lo que tampoco su version sobre estos hechos
ofrece certeza de su ocurrencia. Tampoco demuestra la asistencia al lugar de trabajo y

que se impidiera el ingreso a las plantas las fotografias que se allegaron con la
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demanda y que obran de folios 115 a 153, pues en ellas se encuentra el registro de
unas personas, sin que se logre identificar a los accionantes, mucho menos en qué

lugar se encontraban y en qué fecha se realizaron los registros fotogréaficos.

De acuerdo con todo lo anterior, se encuentra demostrado que mientras se tramitaron
los procesos para el levantamiento de fuero y autorizacion de traslado de los
demandantes, la empresa pagd los salarios, prestaciones y beneficios convencionales
causados, incluso en fecha posterior a las sentencias judiciales que ordenaron los
traslados, luego si el acuerdo era que la duracion de la licencia remunerada era
mientras la justicia resolvia sobre el traslado de los trabajadores y la demandada
demostrd el cumplimiento de las obligaciones contraidas durante este tiempo, no puede
proferirse condena por los conceptos reclamados en la demanda y tampoco por el
tiempo que transcurrié después de que se autorizaran los traslados, pues se demostrd
que los accionantes hubiesen prestado servicios para que se causara el derecho a los
salarios, prestaciones y beneficios convencionales, razon por la cual se absuelve a la
demandada de estas peticiones y confirmar la decision de primera instancia en este

punto.

Tampoco es posible concluir que los demandantes estuvieran en la situacion del
articulo 140 del csT, toda vez que la norma se refiere a la posibilidad de que el
trabajador reciba salario sin prestacion del servicio por disposicion o culpa del
empleador y en el caso bajo examen la licencia remunerada proviene de un acuerdo
de transaccion celebrado entre la empresa y los trabajadores, es decir, de mutuo
acuerdo convinieron la figura de la licencia remunerada mientras se otorgaba el permiso

para trasladarlos.

Respecto de la sancion moratoria por no consignacion del auxilio de cesantia del afio
2016, afirma el apoderado de los demandantes que no se demostré que el empleador
realizara este pago a principios del afio 2017, ni siquiera de manera parcial y por esta
razon debe proferirse la condena correspondiente. Notese que en el recurso
unicamente solicita que se conceda esta indemnizacion, sin solicitar condena por

concepto del auxilio de cesantias.
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Para resolver lo pedido, debe recordarse que, sobre esta sancion, el articulo 99 de la

Ley 50 de 1990, establece ‘el valor liquidado por concepto por concepto de cesantia se consignara

antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de

cesantias que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario

por cada dia de retardo”. Debe tenerse en cuenta, ademas, frente a esta indemnizacion,
que lajurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha sido clara al indicar que esta condena no es automatica y que debe observarse si
existid o no buena fe por parte de empleador, en la omisiéon en la falta de

consignacion de cesantias.

Asi por ejemplo en sentencia SL11436-2016 en la cual la Corte Suprema de Justicia
rememoro la sentencia con radicado 24397 de 2005, explicd que los jueces deben
valorar ante todo la conducta asumida por el empleador que no satisface las
obligaciones a su cargo, valoracion que debe hacerse desde luego con los medios
probatorios especificos del proceso que se examina y que en materia de sancion
moratoria no hay reglas absolutas que objetivamente determinen cuando un
empleador actua de buena o de mala fe y que s6lo con el analisis particular de cada
caso en concreto y sobre los medios de prueba allegados en forma regular y

oportuna, podra esclarecerse lo uno o lo otro.

En el caso bajo examen, la accionada al contestar la demanda afirmé que no estaba
en la obligacion de consignar cesantias, toda vez que no hubo prestacion del servicio
por parte de los demandantes desde que entraron a disfrutar de la licencia

remunerada.

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra que a MILTON BERNARDO GARZON
CORTES le fue consignado en el fondo de cesantias Porvenir la suma de $1.787.463
el dia 14 de febrero de 2017 y $1.764.288 el 10 de febrero de 2016, lo que hace
concluir que la entidad demandada cumplié con la obligacidn de consignar los valores
del auxilio de cesantias correspondientes a los afios 2015 y 2016, frente a este
demandante. En el caso de ANDRES AVELINO ZAPATA PAPAGAYO se observa que el
ultimo pago por concepto de auxilio de cesantia se realizo el 14 de febrero de 2016

por valor de $1.838.378 y corresponde a la prestacion por el afio 2015 (fl. 518).
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Si bien no aparece evidencia del pago o consignacién del auxilio de cesantias del
afio 2016 para el demandante ANDRES AVELINO ZAPATA, debe tenerse en cuenta que
los demandantes desde octubre de 2015 entraron a disfrutar de licencia remunerada
mientras se adelantaban los procesos judiciales para obtener los permisos para
trasladarlos, 1o que ocurrié para Milton Garzén el 25 de octubre de 2016 y para
Andrés Zapata el 3 de marzo de 2017, por lo que en el caso de este ultimo bien podia
el empleador descontar el tiempo al liquidar las cesantias del afio 2016, en los
términos del articulo 51 del ¢sT, numeral 4° que dispone que el contrato se suspende:
“Por licencia o permiso temporal concedido por el empleador o por suspension disciplinaria”. ASi cOmMo
del articulo 53 del mismo codigo, que establece que durante el periodo de licencia

se puede descontar este tiempo para la liquidacion de cesantias.

Debe concluirse que a pesar de que no existe evidencia del pago de las cesantias
del afio 2016 para Andrés Zapata, no es posible considerar que existiera mala fe del
empleador en esta omision, pues al encontrarse facultado por la norma para
descontar el tiempo de la licencia de la liquidacion de cesantias, que para el caso de
este demandante ocurrié desde octubre de 2015 hasta el 3 de marzo de 2017, podria
descontar el tiempo de todo el afio 2016 para la liquidacion de este afio, por cuanto
estuvo disfrutando de licencia, por 1o que no se lo podria imputar mala fe para

imponer |a condena requerida.

Agotado el temario de apelacion, se confirmara la decision de primer grado. Por no
haber prosperado el recurso interpuesto por la parte demandante, sera condenada
en costas. Se sefialan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal

mensual vigente.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto y la sentencia proferidos por el Juzgado Laboral del Circuito

de Zipaquira el dia 15 de febrero de 2021 dentro del proceso ordinario laboral
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promovido por MILTON BERNARDO GARZON CORTES y ANDRES AVELINO
ZAPATA PAPAGAYO contra PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS PQP SA. de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. COSTAS a cargo de la parte demandante. Fijese como agencias en derecho un

salario minimo legal vigente.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE ESTA SENTENCIA AL
CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

M—

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado




