TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JORGE HUAMAN GALINDO
contra MUNICIPIO DE LETICIA - ALCALDIA MUNICIPAL DE LETICIA. Radicacion
No. 91001-31-89-002-2018-00205-01.

Bogota D. C. veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada del demandante contra la sentencia de fecha 19 de febrero de 2021

proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia, Amazonas.

Previa deliberacién de los magistrados que integran esta Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra el municipio de
Leticia, Amazonas con el objeto que se declare que entre las partes existidé un
contrato de trabajo vigente del 6 de julio de 2016 al 30 de septiembre de
2017, en el cargo de fontanero y, como consecuencia, se condene al pago de
cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones,
prima de bonificacion de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
nivelacion salarial, aportes a la seguridad social en salud y pensién, auxilio de
transporte, auxilio de alimentacidn, indexacion, indemnizacién por despido sin
justa causa, sancién moratoria, lo que resulte probado ultra y extra petita y las
costas procesales (PDF 02). No hay constancia de la fecha de radicacién de la
demanda; sin embargo, ingresé al despacho el 26 de octubre de 2018 (PDF
05).
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2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que ingreso a
laborar con el municipio de Leticia mediante contratos individuales de
trabajo a término fijo, como trabajador oficial, en el cargo de fontanero de la
Unidad de Servicios Publicos Domiciliarios de esa entidad, del 06 de julio de
2016 al 05 de enero de 2017, del 11 de enero al 30 de marzo de 2017, y del
01 de abril al 30 de septiembre de 2017, fecha esta ultima en que fue
despedido de forma unilateral y sin justa causa; indica que sus funciones
eran las mismas de las de un trabajador de planta, tales como realizar el
“mantenimiento preventivo y correctivo a los componentes de la planta de tratamiento y
estaciones de bombeo y redes tanto de acueducto como alcantarillado”, “Reparar dafios
cambios de tuberia de agua potable o alcantarillado”, “Realizar tomas de lecturas, revisiones
domiciliarias deteccion de fugas o dafios”, “Realizar instalaciones de medidores tapas cajillas y
red domiciliaria de las instalaciones nuevas del servicio”, “Instalar, retirar de valvulas e
hidrantes y contadores conforme a los programas establecidos ”, “Realizar las suspensiones y
cortes del servicio a usuarios morosos”, ‘“realizar el cierre de sectores en caso de
racionamiento y demas funciones”. Ademas, menciona que la vinculacion fue
“continua y sin interrupcién”; indica que el salario promedio “corresponde a la suma de
$1.055.063 mensuales, mas los factores salariales, tales, prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones, vacaciones, prima por bonificacion de servicios, auxilio de trasportes,
auxilio de alimentacién, prima por recreacion y demas que contempla la ley”; que su jefe
inmediato era “quien ejercia subordinacion en el cumplimiento de las labores asignadas”,
para lo cual cumplia un horario de trabajo de 7 a 12 a.m. y 2 a 5 p.m. de
lunes a viernes y los sabados de 7 a 12 a.m., incluso los domingos, y asi se
estipuld en su contrato; que debia pedir permiso a su jefe inmediato para
ausentarse de sus labores; que las labores las ejecuté de manera personal,
sin que le realizaran llamado de atencién alguno. De otro lado, menciona
gque el municipio no le pagd sus acreencias laborales, ni le efectud los
aportes a la seguridad social en pensidon y salud; no obstante, indica,
mediante Resolucion No. 040 del 17 de mayo de 2017 el municipio le
reconocid y liquido las prestaciones sociales del 06 de julio de 2016 al 06 de
enero de 2017, aunque no le pagd “la totalidad de los factores salariales tales, prima
de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, vacaciones, prima por bonificaciéon de
servicios, auxilio de trasportes, auxilio de alimentacion, prima por recreacion y demés que
contempla la ley”, como tampoco la sancion moratoria por el pago tardio.
Ademads, manifiesta que mediante memorando de fecha 29 de septiembre
de 2017 el ente demandado dio por terminada la relacién laboral, sin dar
explicacion alguna, como tampoco le notificé “antes de los 30 dias para su

terminacion la renovacion o terminacion del contrato”. Finalmente, expone que
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presentd reclamacion administrativa el 5 de febrero de 2018 y el municipio
con oficio USPDL-088-2018 del 6 de abril de 2018, suscrito por la Jefe
Unidad de Servicios Publicos Domiciliarios, dio respuesta de forma negativa,

con lo que agotd la via gubernativa.

3. El Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia, Amazonas con auto
del 16 de noviembre de 2018 inadmitié la demanda para que aclarara como
cuantificod la indemnizacion por despido sin justa causa y aclarara el nombre
de la demandada en la peticién de pruebas (PDF 06), y luego de ser
subsanada (PDF 07), mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2018, la
admitio y ordend notificar al municipio (PDF 09), diligencia que se cumplio el
21 de febrero de 2019, segun acta de notificacién personal obrante en el
PDF 11.

4. El municipio, por intermedio de apoderado judicial, contestd la demanda
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones; frente a los hechos
aceptd los relacionados con la existencia de los tres contratos de trabajo a
término fijo, inferiores a un afio, dentro de las fechas indicadas en la
demanda, pero agrega que dicha labor la realizé en la “USPDL del Municipio de
Leticia”, admitié el cargo y las funciones desempefiadas, la subordinacién a
cargo del jefe inmediato, el horario que cumplid, el pago de las prestaciones
sociales, y la respuesta que dio a la reclamacién administrativa; respecto a los
demas hechos manifestd que el actor labord en la USPDL del municipio de
Leticia conforme lo autoriza los articulos 37 y 38 del Decreto 2127 de 1945,
que reglamente la Ley 62 de 1945, y que cada “contrato laboral, tenia determinada su
vigencia o plazo do (sic) termino (sic) de existencia, determinado en su texto y clausulado de
manera expresa y precisa”, por lo que en ese orden, no existid despido sino
expiracion del plazo pactado y aceptado por las partes (literal a) del articulo
47 del Decreto 2127 de 1945); que el “salario corresponde al valor pactado
contractualmente con la USPDL de la administracion municipal de Leticia y el contratista”,
equivalente a una suma mensual de $1.055.063, y que se mantuvo en los tres
contratos; agregd que el demandante tenia las obligaciones y deberes que el
contrato de trabajo le imponia; de otro lado, mencioné6 que la USPDL
reconocié al actor las siguientes sumas y conceptos: “Por Resolucion No. 040 del 17
de mayo de 2017, las prestaciones sociales causadas del contrato de trabajo del periodo del 06 de
julio de 2016 al 05 de enero de 2017, por valor total de $1.730.894, que incluye los siguientes
conceptos prestacionales: cesantias por la suma de $593.274; intereses a las cesantias, por la suma

de $280.580; prima de servicios, por valor de $593.274 y vacaciones, por $263.766”, “Por
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Resolucién No. 070 del 25 de septiembre de 2017, las prestaciones sociales causadas del contrato
de trabajo del periodo del 11 de enero de 2017 al 30 de marzo de 2017, por valor total de
$695.614, que incluye los siguientes conceptos prestacionales: cesantias por $281.483; intereses a
las cesantias, por $7.506; prima de servicios, por valor de $281.483 y vacaciones, por $125.142”,
y “Por Resolucién No. 092 del 27 de noviembre de 2017, las prestaciones sociales causadas del
contrato de trabajo del periodo del 01 de abril de 2017 al 30 de septiembre de 2017, por valor total
de $1.586.246, que incluye los siguientes conceptos prestacionales: cesantias por $633.338;
intereses a las cesantias, por $38.000; prima de servicios, por valor de $633.338 y vacaciones, por
$281.570"; agrega que tales actos administrativos gozan de presunciéon de
legalidad, legitimidad y validez y no han sido demandados ni impugnados por
el actor ante la jurisdiccion contenciosa administrativa; que tal entidad si afilid
y pagod los aportes del trabajador en materia de salud, pensiones y riegos
laborales; finalmente, menciona que como cada contrato termindé por
expiracion del término previsto, no era necesario justificar su terminacion.
Propuso en su defensa las excepciones de contratos de trabajo legitimos vy
validos, amparados por norma legal; inexistencia de despido del actor por
parte de la administracion municipal USPDL, reconocimiento, liquidacion vy
pago de las prestaciones sociales causadas; y buena fe por parte de la
administracién municipal de Leticia — la contratacion por contrato laboral del
actor es legal, valida, legitima y estd amparada en normas legales. La

contestacién se radico el 6 de marzo de 2019 (PDF 12).

5. Con auto del 12 de marzo de 2019 se tuvo por contestada la demanda,
sefialdandose como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77
del CPTSS el 20 de junio de 2019 (PDF 14); diligencia que se realizd ese dia
(PDF 15). La audiencia de tramite y juzgamiento se programé para el 27 de
septiembre de 2019, fecha en la que se evacuaron algunas de las pruebas
decretadas y se accedid a sefialar nueva fecha y hora para recibir los
testimonios del demandante (PDF 17); por tanto, se fijo el 28 de febrero de
2020 para su continuacién, realizandose tal dia; en ella se practicaron las
demas pruebas, se cerrd el debate probatorio y se presentaron alegatos de
conclusion; senalandose el 5 de junio de 2020 para emitir la sentencia (PDF
22), no obstante, dada la cuarentena generada por la pandemia del COVID-
19, la misma no se celebrd, por lo que con auto del 19 de octubre de 2020

se reprogramo para el 19 de febrero de 2021 (PDF 24).

6. El Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia, Amazonas, en sentencia
proferida el 19 de febrero de 2021, declaré que entre el municipio de Leticia,

en calidad de empleador, y el sefior Jorge Huaman Galdino, en condicion de
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trabajador oficial, existieron tres contratos de trabajo, del 06 de julio de
2016 al 05 agosto de 2016, del 11 de enero de 2017 al 30 de marzo de
2017, y del 01 de abril de 2017 al 30 de septiembre de 2017; negd las
demas pretensiones de la demanda, y condend en costas al demandante,

tasando las agencias en derecho en medio SMLMV (PDF 30).

Frente a la anterior decisidon, la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en el que manifestd “Con todo respeto presento el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por su sefioria en el presente proceso por las siguientes
razones: Siendo el sefior Jorge Huaman Galdino reconocido en esta instancia como trabajador
oficial por su labor inherente, propio es que los trabajadores oficiales para poder ser
despedidos debe haber una justa causa que de motivo a que se termine la relacion laboral,
sefior juez acaba de reconocer en audiencia que la labor ejercida por el Sefior Jorge Huaman
Galdino en su condicién de fontanero a favor del municipio de Leticia era propia de los
trabajadores oficiales, para que un trabajador oficial pueda ser desvinculado de una empresa
municipal debe haber un debido proceso, una justa causa, que de viabilidad a la posibilidad de
terminacién unilateral del contrato por parte de la administracién; en el caso que nos ocupa el
Sefior Jorge Huaman Galdino no tuvo Ilamados de atencion, no tuvo procesos disciplinarios por
parte de la alcaldia, y pues eso conllevé a que pues no hubiese una justa causa para darse por
terminado el contrato; ahora otra de las cosas es que no se puede hablar de que la labor haya
terminado de que el objeto haya culminado por cuando la labor de fontanero se continGa
realizando por otras personas, el servicio se requiere todo el tiempo, entonces pues ahi no
habria lugar a que se pudiera pensar en que de pronto termind la labor y que por eso se finaliza
la relacion laboral entre las partes; dentro del expediente se anexd, como, cuando, se va a
terminar el contrato que se habia firmado entre las partes, se le avisaba con una antelacion al
trabajador, informandole que el contrato terminaria y que la administracién no estaba con
vocacién de continuar firmando nuevamente contrato con el demandante, en el Gltimo contrato,
en el contrato que aparentemente termina el 30 de septiembre, la administracion le avisa el dia
anterior a que se termina, que esta pactada la terminacion del contrato, entonces no hay la
respectiva informacion al trabajador en el cual se le anuncie que se va a dar por terminado el
contrato y que no hay intencién de renovarlo. Ahora, otra de las cosas que forma parte de las
pretensiones de la demanda es el pago de las prestaciones sociales, el trabajador €l en muchas
oportunidades estuvo acudiendo ante la alcaldia a solicitar informes sobre el reconocimiento y
pago sus prestaciones, y all4 ninguno de los miembros de la alcaldia le dio informe al Sefior
Galdino de que se habia proyectado alguna resolucién, la cual fue llegada por el doctor Aimer
en la contestacion de la demanda, y de que ya se hubiese decidido liquidar y pagar las
prestaciones del sefior Jorge Huaman, solamente hasta que Ilegamos a audiencia, el doctor
Aimer presentd copias de pagos y en el Banco Popular hay, propiamente que €l alleg6, hay una
consignacion que es del 30 del 06 del 2018 en la cual dice abono némina, y es por un valor de

$2.286.680, esto es practicamente, practicamente no, nueve meses después, entonces dice uno
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como es posible que la administracion se tome tanto tiempo para liquidar las prestaciones
sociales de un trabajador cuando eso debe ser algo expedito y muy pronto y consignarle al
trabajador, e informarle sefior juez, informarle al sefior Jorge Huaman Galdino que sus
prestaciones ya estaban liquidadas, que habia una resolucion de liquidacion de todas sus
prestaciones, esto no ocurrié a pesar de que él allA mantenia constantemente solicitando el
informe sobre sus prestaciones, es mas, el dia que salimos de la audiencia en la que yo estuve
alld y que el doctor Aimer presentd cuenta y fotocopias de pagos, yo acompafié al sefior Jorge
Huaman Galdino a las instalaciones de la alcaldia, le dije vamos a ver qué tan cierto es lo que
nos acaban de decir en audiencia, el sefior se presenté alla, ahorita no tenemos tiempo para
atenderlo respondieron dos funcionarias que habian ahi en la administracion, entonces le dije
yo bueno, entonces ya me presenté yo como apoderada le dije sefiorita yo soy la apoderada del
Sefior Jorge Huaman Galdino y en audiencia el doctor Aimer Mufioz acaba de informar que al
sefior Galdino le han pagado unas prestaciones, las funcionarias muy displicentemente “Ay
espere un ratico ”, espere un ratico, eso fueron tres horas y media, hasta en las horas de la tarde
fueron, me contestaron pero porque yo ya actle y mi presenté como la apoderada, qué indica
esto, es la burla por parte de la administracion hacia una persona que presto sus servicios y que
cuando él se presenta no le dan informe, pero sélo cuando una persona como fue el caso mio
como apoderada se presenta y dice soy la apoderada y en audiencia acaban de decir esto, a las
3 horas y pico dan copia de que si, que habian consignado y que estaba alla, y pregunta uno y
por qué no le informaron a serior Galdino del pago de sus prestaciones, “‘ah no, no tengo ni
idea, eso no fue asunto mio”, entonces dice uno definitivamente, la administracion falla cuando
se tienen trabajadores que a sus propios compafieros no son capaces de brindarles la debida
informacién para evitar estas demandas, este desgaste judicial, que hay tanto de parte de
ustedes como de nosotros como apoderados, y provoca que se instauren demandas que
realmente dice uno, bueno, y por qué no le informaron al sefior por qué no le entregaron si él
iba alla, y si yo me doy cuenta, porque es que bajo la gravedad juramente lo puedo decir sefior
juez, alla yo estuve y vi cémo no le quisieron dar la informacion al sefior, solamente cuando yo
la requiero me la entregan horas después, entonces eso qué demuestra, la falta de buen servicio
por parte de la Administracion; ahora unas prestaciones reconocidas 9 meses después, eso da
lugar a una indemnizacion por no haber cancelado a tiempo parte de lo que se solicitd, el hecho
de no haberle informado al trabajador con tiempo suficiente de que no habia la intencion de
renovar el contrato, el sefior estuvo prestando el servicio, el sefior trabajo hasta el Gltimo dia'y
en ningin momento le informaron con antelacion de la intencion de no renovarle el contrato,
solamente el Gltimo dia, entonces solicito a los honorables magistrados del Tribunal Superior de
Cundinamarca Sala Laboral, que por favor analicen bien esta sentencia proferida por el sefior
juez de conocimiento, y se revoque la sentencia aqui proferida y se accedan a las pretensiones

formuladas en el petitum de la demanda. ”.

8. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion mediante
auto del 15 de marzo de 2021.
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9. Luego, en atenciéon a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 23 de marzo de 2021 se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual ambas partes allegaron sus respectivos escritos.

10. El apoderado del demandante indicé que si bien el actor firmé varios
contratos de trabajo con la alcaldia de Leticia, entre el 6 de julio de 2016 y
el 30 de septiembre de 2017, lo cierto es que el ultimo de ellos fue
terminado de manera unilateral y sin motivo alguno, sin que tampoco le
hubiese informado “con la debida antelacién la decision de no renovar el contrato de
trabajo conforme lo ordena el articulo 2.2.30.6.13 del Decreto 1083 de 2015, por lo que
debe entenderse renovado automaticamente, “ya no, por espacio de seis meses, si
no por un afio, como lo enuncia el articulo 4 del Decreto 2351 de 1965, el cual fue dispuesto por
la entidad contratante en la clausula novena del Gltimo contrato firmado”. De otro lado,
menciona que el ente demandado omiti6 comunicarle al actor la resolucidon
mediante la cual reconocia sus prestaciones sociales, lo que tuvo
conocimiento tan solo en la primera audiencia que se realizé ante el juzgado
de conocimiento, vale decir, 9 meses después de la terminacién del vinculo
laboral, sin que se hubiesen reconocido intereses por mora injustificada de
ese pago tardio, como tampoco la sancion moratoria “por el pago de las
prestaciones nueve meses después del retiro efectivo del trabajador, un dia de salario por cada
dia de retardo en el pago de la prestacion, articulo (sic) numeral tercero del articulo 99 de la
ley 50 de 1990”, y ademas, “omitié enviar al trabajador demandante a examen médico de

retiro, por tanto se entiende que el contrato de trabajo no ha terminado”.

11. Por su parte, el municipio demandado manifesté que entre “la UNIDAD DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE LETICIA conocida como USPDL del Municipio
de Leticia - Regida por la Ley 142-1994 - ESTATUTO DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - efectivamente celebréd dentro del marco del derecho laboral tres (03)
contratos de trabajo con el hoy, demandante, con quien si existio relacion laboral por la
existencia indubitada de los referidos tres (03) contratos de caréacter laboral, regulados en el
marco del régimen de los trabajadores oficiales vinculado como fue mediante contrato de

’

trabajo...”. Agregd que “los trabajadores oficiales, tienen una vinculacion de caracter
contractual, reglamentada por la Ley 62 de 1945 y el Decreto Reglamentario 2127 de 1945;
razon por la cual, las condiciones laborales y prestacionales con las cuales se incorporan son
aquellas establecidas en el articulo 19 del Decreto 2127 de 1945”, y que en ese orden,
dicha Unidad “reconoci6, liquid6 y pag6 al trabajador ahora demandante, las prestaciones

sociales causadas de cada contrato, por sendos actos administrativos”, como lo fueron, el
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040, 070 y 092 de 2017, referidos en el escrito de contestacidon. Mas
adelante, sefiala que “el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por
la Constitucion Politica y la ley 4a de 1992, expidi6 el Decreto 1919 de 20026 (sic) mediante el
cual establecio el régimen prestacional de los empleados puablicos del nivel territorial,
sefialando que seria el mismo al cual tienen derecho los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del nivel nacional, asi mismo, por virtud del mencionado decreto se regulé el régimen
minimo prestacional de los trabajadores oficiales del nivel territorial”; finalmente,
menciona que “los contratos celebrados con el actor por al USPD Municipio de Leticia, son
legitimos, validos y amparados en norma legal de orden sustancial, asi como que también (sic)
esta amparada legalmente la terminacién de cada uno de los tres (03) contratos y su
consecuente, reconocimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales causadas en

cumplimiento de la normatividad laboral aplicable al caso sub judice”.

12. Mediante auto del 3 de mayo de 2021 esta Sala dispuso notificar la
existencia de este proceso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, en los términos dispuestos en el articulo 612 del CGP.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal
abordar temas distintos de los propuestos. En ese sentido, no sera objeto de
analisis los temas incluidos por la apoderada de la demandante al presentar sus
alegatos de conclusién, y que no fueron tocados en aquella oportunidad, como
son los relacionados con la renovacion automatica del contrato del actor y su
vigencia actual, la omisién del examen médico de retiro del trabajador, los
intereses por mora en el pago de prestaciones sociales, y la sancion moratoria
con base en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pues tales
aspectos no fueron expuestos cuando correspondia sino mucho después, y por

ende no resultan atendibles.

Ahora, en cuanto a lo referido por el abogado del municipio demandado en su
escrito de alegatos, de dar a entender que la relacién laboral del demandante
se dio con la “"UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE LETICIA conocida
como USPDL del Municipio de Leticia”, debe decirse que el juez en su sentencia declaro
el contrato de trabajo no con dicha unidad sino con el municipio de Leticia,

circunstancia que no fue objeto de reparo por la apoderada del municipio que
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asistio a esa audiencia al momento que el juez le dio la palabra para que se
pronunciara al respecto. No obstante, en grado jurisdiccional de consulta se
analizara dicho tema a favor del Municipio de Leticia, conforme lo ordena el inciso
30 del articulo 69 del CPTSS, y en atencion a lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia - Sala Laboral, en auto del 24 de julio de 1980 “...b) la consulta prevista a
favor del trabajador es supletoria del recurso de apelacion y se concede condicionada, si no fuere
apelada la sentencia; mientras que la consulta a favor de las entidades de derecho publico es forzosa,

b

obligada e incondicionada...’

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son, en grado
de consulta con respecto del municipio demandado, i) Analizar si la relacién
laboral que se declaré en este proceso se dio con el municipio demandado o
con la Unidad de Servicios Publicos Domiciliarios de Leticia; y por parte del
demandante, en caso de mantenerse la decision del juez, ii) Determinar si hay
lugar a imponer condena contra el municipio por indemnizacién por despido sin
justa causa; y iii) Estudiar la viabilidad de imponer sancion moratoria por el

pago tardio de prestaciones sociales.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que el
demandante ejercio el cargo de fontanero en la unidad de servicios publicos del
Municipio de Leticia, que tal dependencia reconocié y pagd las prestaciones
sociales del demandante, y que el vinculo laboral se dio mediante tres
contratos de trabajo a término fijo inferiores a un afio, asi: del 6 de julio de
2016 al 5 de agosto de 2016, 11 de enero de 2017 al 30 de marzo de 2017, y
del 1 de abril de 2017 al 30 de septiembre 2017.

En este punto debe aclararse que si bien tanto en la demanda como en la
contestacion de demanda, se aceptd que el primer contrato de trabajo se dio
del 6 de julio de 2016 al 5 de enero de 2017, y el juez en su sentencia
manifestd que “Si bien al proceso se allegaron los anteriores contratos a término fijo, tenemos
que, si bien el primer contrato iba hasta el 05 de agosto de 2016, de las pruebas documentales y
testimoniales, asi como de la demanda y su contestacion, dicho contrato terminé el 05 de enero de
2017, dandose inicio al siguiente el 11 del mismo mes”, de manera inexplicable en la
parte resolutiva de la sentencia el a quo declaré dicho contrato tan solo hasta
el 5 de agosto de 2016, sin que este punto fuera objeto de inconformidad por
las partes intervinientes, por tanto, al no ser punto de apelacién no se hara

manifestacion alguna al respecto.
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Sin embargo, conviene aclarar que las partes no discuten los contratos

suscritos entre ellas, ni su contenido, y que corresponden a los siguientes: 1.
CONTRATO DE FONTANERO A TERMINO FIJO POR UN (1) MES ENTRE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE LETICIA (US.P.D.L) Y JORGE HUAMAN

GALDINO”, vigente del 06 de julio al 05 de agosto de 2016, en el que se
contrata los servicios personales y exclusivos del trabajador en el cargo de
fontanero, y con un salario mensual de $1.054.378; 2. "CONTRATO DE FONTANERO
A TERMINO FIJO POR DOS MESES Y VEINTE ENTRE LA UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE LETICIA (U.S.P.D.L.) Y JORGE HUAMAN GALDINO ", vigente
del 11 de enero al 30 de marzo de 2017, en el que se contrata los servicios
personales y exclusivos del trabajador en el cargo de fontanero, y con un
salario mensual de $1.055.063; y, 3. “"CONTRATO DE FONTANERO A TERMINO FIJO
POR SEIS MESES ENTRE LA UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO
DE LETICIA (U.S.P.D.L.) Y JORGE HUAMAN GALDINO”, vigente del 1 de abril al 30 de
septiembre de 2017, en el que se contrata los servicios personales y exclusivos
del trabajador en el cargo de fontanero, y con un salario mensual de
$1.055.063; (pag. 3-8 PDF 04, y 38-40 PDF 12). Igualmente, no es objeto de
discusion que el municipio demandado reconocié al actor las acreencias
laborales contenidas en las Resoluciones 040 del 17 de mayo de 2017,
correspondiente al contrato de trabajo existente entre el 6 de julio de 2016 y
el 5 de enero de 2017, 070 del 25 de septiembre de 2017, por la relacién
laboral existente del 11 de enero al 30 de marzo de 2017; y 092 del 27 de
noviembre de 2017 por el contrato vigente del 1° de abril al 30 de septiembre
de 2017 (pag. 10-11 PDF 04 y 21-26 PDF 12)

El a quo al proferir su decision, considerd que “atendiendo las pruebas obrantes dentro
del expediente como lo son los contratos a término fijo ya referenciados en el acépite de pruebas,
las labores desempefiadas por HUAMAN GALDINO fueron, “ejecutar tareas para el
mantenimiento preventivo y correctivo a los componentes de la planta de tratamiento y estaciones
de bombeo y redes tanto de acueducto como alcantarillado, reparar dafos, cabios de tuberia de
agua potable o alcantarillado, realizar toma de lecturas, revisiones domiciliarias deteccion de
fugas o dafios, realizar instalacion de medidores tapas cajillas y red domiciliaria de instalaciones
nuevas del servicios, entre otras”, siendo claro que las labores desemperiadas y para las que fue
contratado eran actividades de mantenimiento y sostenimiento de obras publicas, en consecuencia,
el demandante JORGE HUAMAN GALDINO fue trabajador oficial de la alcaldia municipal de
Leticia — unidad de servicios domiciliarios de Leticia”, relacion laboral que encontrd
demostrada mediante contratos a término fijo vigentes del 6 de julio de 2016
al 5 de enero de 2017, 11 de enero de 2017 al 30 de marzo de 2017, y del 1
de abril de 2017 al 30 de septiembre 2017. Luego, agrega que “Atendido lo
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anterior, es claro para el despacho que a JORGE HUAMAN GALDINO, se le cancelaron las
prestaciones sociales, a las cuales tenia derecho por haber laborado como fontanero en la unidad
de servicios publicos de Leticia, a través de contratos a término fijo. Es asi que no son (sic) de
recibo el argumento de la apoderada del actor al indicar que se le adeudan las prestaciones
sociales y/o que a su poderdante no fue comunicado del pago de las mismas, pues la demanda (sic)
allegd comunicacion con su respectivo soporte enviada a la direccion que reposa en el contrato
laboral, donde se le solicit6 se acercara a la oficina de servicio pablicos domiciliarios de Leticia, a
fin de notificarlo de la Resolucion no. 092 de 2017, por medio de la cual se le reconocen y pagan
unas prestaciones sociales definitivas, pues ademés se allegd extracto del banco popular donde se
verificé el pago a HUAMAN GALDINO ”. “Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente proceso
para efectos de establecer si efectivamente el actor fue despedido sin justa causa, procede el
Despacho a efectuar un andlisis de las pruebas recaudadas lograndose establecer que
efectivamente ello fue asi, por cuanto y como quedd sentado anteriormente lo que existi6 entre las
partes fueron verdaderos contratos de trabajo, los cuales generan la indemnizacion deprecada por
el actor”, y luego de citar el contenido de los articulos 2.2.30.6.2 y 2.2.30.6.7
del Decreto 1083 de 2015, menciond que “Sobre este particular, tenemos que en
memorando del 27 de septiembre de 2017 se le comunicé a JORGE HUAMAN GALDINO, que su
contrato como fontanero se daba por terminado a partir del 30 de marzo de 2017, entendiendo el
despacho que se hacia referencia al 30 de septiembre del mismo afio, aunado a que como bien se
indicé tanto en la demanda como en su contestacion, el contrato feneci6 el 30 de septiembre de
2017, dejando de laborar el actor con dicha entidad en la fecha referida, no habiendo por lo tanto
prorroga del contrato ni mucho menos despido sin justa causa, toda vez que el Gltimo contrato a
término fijo celebrado entre las partes tenia como fecha de terminacion el 30 de septiembre de
2017".

La regulacion del contrato de trabajo en el sector oficial es del siguiente tenor:

El articulo 1 de la Ley 62 de 1945 establece: “Hay contrato de trabajo entre quien
presta un servicio personal bajo la continuada dependencia de otro, mediante remuneracion, y
quien recibe tal servicio. No es, por tanto, contrato de trabajo en que se celebra para la ejecucion
de una labor determinada, sin consideracion a la persona o personas que hayan de ejecutarla y sin

’

gue estas se sujeten a horario, reglamentos o control especial del patrono...’

El articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 consagra: “El contrato de trabajo se presume
entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe o aprovecha; corresponde a este

altimo destruir la presuncion”.

A su vez, el articulo 1 del Decreto 2127 de 1945 dispone: ‘“Se entiende por contrato
de trabajo la relacion juridica entre el trabajador y el patrono, en razon de la cual quedan

obligados reciprocamente, el primero, a ejecutar una o varias obras o labores, o a prestar
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personalmente un servicio intelectual o material, en beneficio del segundo y bajo su continuada

>

dependencia, y éste (sic) Ultimo a pagar a aquél cierta remuneracion.’

Y el articulo 3 idem estatuye: “... una vez reunidos los tres elementos de que trata el
articulo anterior, el contrato de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé (sic);
ni por las condiciones peculiares del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de las
modalidades de la labor; ni del tiempo que en su ejecucidn se invierta; ni del sitio en donde se
realice, asi sea el domicilio del trabajador; ni de la naturaleza de la remuneracion, ya en dinero,
ya en especie 0 ya en simple ensefianza; ni del sistema de pago; ni de otras circunstancias

cualesquiera”.

En el presente caso la demandada no cuestiona que el demandante sea un
trabajador oficial, en atencidén al cargo que ejercia; es mas, acepta que el
actor suscribié tres contratos de trabajo con los que se acredita tal condicién,
sin embargo, considera que la relacidn laboral del demandante no se dio con el
municipio demandado sino con la Unidad de Servicios Publicos Domiciliarios de
Leticia, de conformidad con lo establecido en la ley 142 de 1994, no obstante,

esta Sala no comparte dicha apreciacion por las siguientes razones:

De un lado, debe advertirse que de conformidad con lo establecido en el
articulo 5° de la Ley 142 de 1994, en relacion con los servicios publicos, es
competencia de los municipios, entre otras funciones, asegurar que se presten
a sus habitantes, “de manera eficiente, los servicios domiciliarios de acueducto,
alcantarillado, aseo, energia eléctrica, y telefonia publica basica conmutada, por empresas de
servicios publicos de caracter oficial, privado o mixto, o directamente por la administracion
central del respectivo municipio...” -negrilla fuera de texto-. Para tal efecto, el
articulo 15 ibidem indica quiénes pueden prestar esos servicios publicos, asi
como lo son: las empresas de servicios publicos; las personas naturales o
juridicas que produzcan para ellas mismas, o como consecuencia o
complemento de su actividad principal, los bienes y servicios propios del
objeto de las empresas de servicios publicos; los municipios cuando asuman
en forma directa, a través de su administracidon central, la prestacion de los
servicios publicos; las organizaciones autorizadas para prestar servicios
publicos en municipios menores en zonas rurales y en areas o zonas urbanas
especificas; las entidades autorizadas para prestar servicios publicos durante
los periodos de transicion previstos en dicha ley; y las entidades
descentralizadas de cualquier orden territorial o nacional que al momento de
expedirse esta Ley estén prestando cualquiera de los servicios publicos y se

ajusten a lo establecido en el paragrafo del articulo 17.
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A su vez, el articulo 17 de la misma norma, preceptla que las empresas de
servicios publicos son sociedades por acciones cuyo objeto es la prestacién de
los servicios publicos, y en su paragrafo consagra que las entidades
descentralizadas de cualquier orden territorial o nacional, cuyos propietarios
no deseen que su capital esté representado en acciones, deberan adoptar la
forma de empresa industrial y comercial del estado. Frente a lo cual, el
articulo 41 dispone que las personas que presten sus servicios a las empresas
de servicios publicos privadas o mixtas, tendran el caracter de trabajadores
particulares y estaran sometidas a las normas del Cddigo Sustantivo del
Trabajo y a lo alli dispuesto, y que las personas que presten sus servicios a
aquellas empresas que a partir de la vigencia de dicha Ley 142 de 1994, se
acojan a lo establecido en el paragrafo del articulo 17, se regiran por las
normas establecidas en el inciso primero del articulo 5° del Decreto Ley 3135
de 1968.

No obstante lo anterior, conforme se puede advertir de las documentales
aportadas, y lo dicho en la contestacién de demanda, la Unidad de Servicios
Publicos Domiciliarios de Leticia, no corresponde a una empresa de servicios
publicos constituida como sociedad por acciones, como tampoco refiere a una
empresa industrial y comercial del Estado, sino a una dependencia del mismo
municipio de Leticia, Amazonas; es mas, tanto en el escrito de contestacion de
demanda como en el contenido de los contratos suscritos con el demandante,
menciona que es una entidad adscrita al Municipio de Leticia y se identifica con
el mismo numero de Nit de ese municipio, por lo que no hay duda de que en
realidad se trata de la misma persona juridica, por lo que facil resulta concluir
que los servicios publicos domiciliaros del municipio de Leticia son prestados
directamente por la administracion central del respectivo municipio, lo que
esta plenamente facultado de conformidad con lo establecido en el articulo 6°
de la referida ley, que sefala “Los municipios prestaran directamente los servicios
publicos de su competencia, cuando las caracteristicas técnicas y econémicas del servicio, y las

conveniencias generales lo permitan y aconsejen...” .

Por tanto, es evidente que, en el caso concreto, el demandante fue un
trabajador directo del municipio de Leticia, y no de una empresa de servicios
publicos externa al municipio, y en ese sentido, debe aplicarse el articulo 292
del Decreto 1333 de 1986 que sefala: “los servidores municipales son empleados
publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son

trabajadores oficiales”.
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En este orden de ideas, se concluye que para la declaracion de existencia de
contrato de trabajo con un municipio no basta con acreditar la prestacion de
un servicio personal y que el mismo no fue auténomo ni independiente, sino
gue tales servicios se presten en la construccién o sostenimiento de obras
publicas, por lo que al encontrarse configuradas estas actividades y los demas
elementos del contrato de trabajo, el actor debe ser considerado como

trabajador oficial dependiente del municipio.

Y como aqui quedd acreditado, las funciones del demandante en el cargo de
fontanero de la dependencia de servicios publicos del municipio demandado
eran las de “Ejecutar tareas para mantenimiento preventivo y correctivo a los componentes de
la planta de tratamiento y estaciones de bombeo y redes tanto de acueducto como alcantarillado”,
“Reparar dafios cambios de tuberia de agua potable o alcantarillado”, “Realizar tomas de
lecturas, revisiones domiciliarias deteccion de fugas o dafios”, “Realizar instalaciones de
medidores tapas cajillas y red domiciliaria de las instalaciones nuevas del servicio”, “Instalar,
retirar de valvulas e hidrantes y contadores conforme a los programas establecidos”, “Realizar
las suspensiones y cortes del servicio a usuarios morosos ”, “realizar el cierre de sectores en caso
de racionamiento y demas funciones”, pues asi lo confesd el municipio demandado al
dar contestacion a la demanda, e igualmente, aceptd que el jefe de esa
dependencia era quien le daba las o6rdenes al actor, y que este estaba

subordinado a dicho jefe inmediato.

Ademas, conviene precisar que las labores de fontanero corresponden a labores
de sostenimiento de obras publicas, como quiera que el acueducto vy
alcantarillado de un municipio son en verdad una obra publica en cuanto estan
destinados a satisfacer necesidades generales, y segun se demostrd, sus
funciones tenian que ver con la reparacién de tuberias, mantenimiento de la
planta de tratamiento, instalacion de contadores, realizar acometidas, entre
otras, actividades que encajan en la resefiada nocién. Por tanto, no puede
tenerse que las Unicas labores de construccidn y sostenimiento de obras publicas
son las que tienen que ver con arreglos de calles, carreteras o caminos, por
cuanto en realidad la norma no hace esa restriccidn, y tal concepto involucra un
amplio haz de posibilidades que deben analizarse en el caso concreto, a lo que
se suma que el actor estuvo sujeto a un horario como se pactd en los referidos

contratos, y estuvo subordinado al jefe de obras publicas como ya se dijo.

Por tanto, no queda duda alguna de que entre las partes existid en realidad un

contrato de trabajo y que sus labores estaban relacionadas con la construccién
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y el sostenimiento de obras publicas, de acuerdo con los criterios sefalados
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin que haya
lugar a analizar si hubo uno o varios contratos por cuanto ese fue un aspecto
que no fue cuestionado por las partes en este proceso, en especial por el

demandante.

Asi queda estudiado el grado jurisdiccional de consulta en favor del municipio

demandado.

Ahora, pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

apoderada de la parte demandante.

Previo a analizar la procedencia de las condenas solicitadas por el actor, debe
precisarse que si bien el Decreto 1045 de 1978 fija reglas generales para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados publicos
y trabajadores oficiales del sector nacional, el articulo 4° del Decreto 1919 de
2002 extendid a los trabajadores oficiales vinculados a las entidades
territoriales a que refiere el articulo 12 de la Ley 42 de 1992, el régimen de
prestaciones minimas consagrado para los empleados publicos de la rama
ejecutiva del poder publico del orden nacional, por lo que es esta la norma a
aplicar en el caso concreto, y no la tenida en cuenta por el municipio
demandado para liquidar las prestaciones sociales del demandante en cada
uno de los contratos antes mencionados, lo que tampoco fue objeto de
inconformidad por la parte demandante al momento de interponer su recurso
de apelacion; sin embargo estas precisiones se realizan para dar claridad

frente a la norma aplicable en casos como en el presente.

Ahora bien, la parte demandante reclama en su recurso el pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa, pues a su entender, hay lugar al pago
de dicha acreencia por cuanto el municipio demandado dio por terminado el
contrato de trabajo el dia anterior a la fecha estipulada para su finalizacién, y por
ello, dicho contrato debe entenderse renovado por periodos de 6 en 6 meses, e

incluso, de uno en un afo.

El juez de instancia indicd que como el Ultimo contrato del demandante no se
prorrogd, el mismo finalizd en la fecha convenida, esto es, el 30 de septiembre
de 2017.
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Al respecto, reposa “CONTRATO DE FONTANERO A TERMINO FIJO POR SEIS MESES
ENTRE LA UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE LETICIA
(US.P.D.L.) Y JORGE HUAMAN GALDINO” suscrito entre las partes, para el periodo
comprendido del 1° de abril al 30 de septiembre de 2017.

Ademas, obra “MEMORANDO” “USPDL-MI221-2017" de fecha 29 de septiembre de
2017, mediante el cual se informa al demandante que “de acuerdo al Memorando
USPDL-MI221-2017, de fecha 29 de agosto (sic) de 2017, se dara por terminado su Contrato Laboral
como Fontanero, a partir del treinta (30) de Marzo (sic) de 2017, por lo tanto no contaremos con sus

servicios” .

El articulo 43 del Decreto 2127 de 1945, compilado en el articulo 2.2.30.6.7
del Decreto 1083 de 2015, sefiala que “El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin
fijacion de término alguno, salvo estipulacion en contrario, se entendera prorrogado en las mismas
condiciones, por periodos iguales, es decir, de seis en seis meses, por el solo hecho de continuar el
trabajador prestando sus servicios al empleador, con su consentimiento, expreso o tacito, después
de la expiracion del plazo presuntivo. La prorroga a plazo fijo del contrato celebrado por tiempo
determinado debera constar por escrito; pero si extinguido el plazo inicialmente estipulado, el
trabajador continuare prestando sus servicios al empleador, con su consentimiento, expreso o
tacito, el contrato vencido se considerard, por ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinido, es

decir, por periodos de seis meses. ”.

Quiere decir lo anterior que solamente los contratos celebrados a término
indefinido o sin fijacion de término alguno se entiende celebrados por el
denominado plazo presuntivo, es decir por periodos de seis meses; los que

tengan término determinado explicito deben regirse por el mismo.

En este orden de ideas, resulta claro que cuando las partes deciden apartarse
de la presuncion legal establecida en la norma, deben estipularlo por escrito de
manera clara y expresa, como ocurrié en este caso, pues segun se desprende
del contrato de trabajo suscrito entre las partes el 1° de abril de 2017, el
mismo se firmd a un “TERMINO FIJO POR SEIS (6) MESES”, con fecha de iniciacion
del “01 de Abril de 2017”, y de terminacién el “30 de septiembre de 2017, por lo que en
realidad es una cldusula clara y expresa, de la que no queda duda que la
intencion de las partes fue pactar una fecha fija de terminaciéon del contrato,
por lo que es evidente que sabian que el contrato terminaba el 30 de
septiembre de 2017, sin que pueda tenerse por prorrogado, pues para la fecha

de su extincion, el municipio demandado ya habia comunicado al trabajador
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que el contrato finalizaba ese dia, y aunque en esa misiva se indico
erroneamente que el contrato terminaba el 30 de marzo de 2017, entiende la
Sala que corresponde a un error mecanografico, como quiera que esa
comunicacién data del 29 de septiembre de 2017, de manera que es dable
entender que hacia referencia al 30 de este ultimo mes y aino como se pactd
en el contrato de trabajo, sin que este error fuera controvertido por la parte
demandante, pues incluso, su inconformidad radica en que esa finalizacion del

contrato se informo tan solo el dia anterior al vencimiento del mismo.

En este orden de ideas, al acreditarse que el contrato de trabajo termind por
expiracion del plazo pactado, debe entenderse que su finalizacién se dio por
una justa causa contemplada en la ley, pues se reitera, existid estipulacion
expresa proveniente de las partes respecto a su voluntad de apartarse del
plazo presuntivo legal, amén de que el articulo 47 del citado decreto establecié
en su literal a) la expiracién del plazo pactado o presuntivo como motivo para
la terminacién del contrato de trabajo, siendo razén suficiente para confirmar
la decisidon de primera instancia en este aspecto. Cabe aclarar que en estos
casos no es necesario el preaviso a que se refieren las normas del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, porque este estatuto no se aplica a los trabajadores

oficiales, como lo prevén sus articulos 3 y 4.

Ahora bien, respecto a la indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones
sociales a la terminacion del contrato de trabajo, debe decirse que la misma no
se rige por el CST sino por el articulo 1° del Decreto 797 de 1949. Esta sancidn,
al igual que ocurre en el sector de los trabajadores particulares, no es de
aplicacion automatica ante la sola constatacidén de saldos en favor del trabajador,
sino que sea menester analizar las razones que tuvo o invoco al empleador para
incumplir el pago de esas acreencias y si de las mismas se deduce que estuvo

revestida de buena fe, puede exonerarse de la misma.

En el sub lite, la Sala encuentra que razoén le asiste a la parte demandante pues,
aunque es cierto que el municipio demandado demostré el pago de las
prestaciones sociales del trabajador, como lo menciond el juez a quo, lo cierto es
que no justificéd ni siquiera sumariamente, las razones por las cuales realizé el
pago de las acreencias de su trabajador de manera tardia, ya que como puede
observarse de las pruebas aportadas al plenario, de un lado, se tiene que el
contrato de trabajo termind el 30 de septiembre de 2017 como antes se dijo, y la

Resolucion 092 mediante la cual se reconocen las prestaciones sociales
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definitivas del demandante, data del 27 de noviembre de ese afio, y aunque
entidad elaboré comunicacién del 28 de ese mismo mes y afo, para solicitarle al
demandante “acudir a la Oficina de la Unidad de Servicios Publicos Domiciliarios de Leticia (...),
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al envi¢ (sic) de la presente con el fin de notificarle
personalmente la Resolucion referenciada en el asunto”, esto es, la “Resolucion No. 092 del 27 de
Noviembre de 2017” (pag. 18 PDF 12), la que envid el 13 de diciembre de ese afio,
sin que obre constancia de entrega a su destinatario, lo cierto es que no efectud
el pago de esas prestaciones en ese momento, lo que pudo efectuar mediante
pago por consignacion “ante un Juez o ante la primera autoridad politica del lugar la
cuantia que confiese deber”, como lo establece la nhorma en cita, y por el contrario,
emitié certificado de disponibilidad presupuestal para efectuar el pago de las
acreencias alli contenidas, hasta el 27 de junio de 2018, para ser pagado “Dentro
del presupuesto de Egresos de la vigencia 2018”, para el “Proceso de pago automatico para la
liquidacion No. 4480 para RESOLUCION 092 DE 2017, JORGE HUAMAN GALDINO, PERODO
(sic) 1 ABRIL A 30 SEP. 2017) (pag. 46 PDF 12); pago que finalmente se hizo efectivo
el 29 de junio de 2018 (pag. 43 PDF 12), esto es, casi 9 meses después de
finalizado el vinculo laboral, sin que el municipio demandado justificara las

razones de esa tardanza.

Y es que se advierte que era habitual que el municipio demandado realizara el
pago tardio de las acreencias de su trabajador, pues incluso, el contrato que
finalizé el 5 de enero de 2017, lo liquidé mediante Resolucién 040 del 17 de
mayo de 2017, y el pago se realizé tan solo hasta el 27 de noviembre de ese
ano; y el contrato que finiquitd el 30 de marzo de 2017, lo liquiddé mediante
Resolucion No. 070 del 25 de septiembre de 2017, es decir, casi 6 meses

después, siendo pagado hasta el 29 de junio de 2018.

Asi las cosas, al no acreditarse las razones que justifiquen el pago tardio de las
prestaciones sociales del demandante, no queda otro camino que revocar
parcialmente la sentencia de primera instancia, y en ese orden, condenar al

municipio demandado al pago de la indemnizacion moratoria.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2127 de
1945, modificado por el articulo 1° del Decreto Ley 797 de 1949, esta sancién se
causa cuando transcurridos 90 dias después de terminada la relacion laboral, el
empleador no cancela al trabajador los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones que le adeuda, pues este es el entendimiento que le ha dado la

jurisprudencia laboral a dicha normativa desde la sentencia CS] SL, 12 agosto de
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1980, rad. 7148, reiterada entre otras, en sentencias SL del 9 de oct. 2003, rad.
20523, SL3482-2019 y SL676-2020. En consecuencia, como el contrato terminé
el 30 de septiembre de 2017, el plazo de gracia de 90 dias comienza a contarse a
partir del dia siguiente, dia tras dia, como lo ha dicho la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias SL593-2021, SL676-2020,
SL986-2019, y SL194-2019, por lo que el término que tenia el municipio para
pagar las prestaciones sociales del actor se cumplié el 29 de diciembre de la
misma anualidad, en ese sentido, se ordenara el pago de la sancidén moratoria, a
razén de $35.169 diarios, a partir del 30 de diciembre de 2017 y, hasta el 28 de
junio de 2018, pues el pago efectivo de las acreencias del trabajador se realiz6 el
29 de ese mes y afio, para un total de 178 dias de mora, por lo que el municipio
demandado debe pagar un total de $6.260.082.

Asi queda estudiado el recurso de apelacién presentado por la parte

demandante.

Sin costas en esta instancia dada la prosperidad parcial del recurso. Las de

primera instancia se revocan y se imponen al municipio demandado.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 19 de febrero de
2021 proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia,
Amazonas, dentro del proceso ordinario laboral de JORGE HUAMAN GALINDO
contra MUNICIPIO DE LETICIA - ALCALDIA MUNICIPAL DE LETICIA, en tanto
absolvido de las pretensiones condenatorias de la demanda, en su lugar, se
condena al municipio demandado al pago de la sancion moratoria a favor del
actor, en la suma de $6.260.082, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia se revocan y se

imponen al municipio demandado
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CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN EDICTO. ENVIESE COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA AL CORREO ELECTRONICO DE LOS APODERADOS
DE LAS PARTES, Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z% 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

oA B

RUTH ESPER A“URIBE MENDEZ

Secretaria



