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Rosa Helena Hueso Isaza vs. Maria Elisa del Pilar Zarate Ortega

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
demandante contra la sentencia proferida el 8 de abril de 2021, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Guaduas - Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberaciéon de los magistrados, y conforme a los términos
acordados en la Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia

Antecedentes

1. Demanda. Rosa Helena Hueso Isaza, mediante apoderado judicial,
promovié proceso ordinario laboral contra Maria Elisa del Pilar Zarate Ortega,
con el fin de que se declare la existencia de un contrato verbal de trabajo a
término indefinido desde el 6 de enero de 1988 al 6 de julio de 2019, el cual fue
culminado de manera unilateral y sin justa causa por la demandada, en
consecuencia, se condene al pago de las primas de servicios, vacaciones,
cesantias, intereses a las cesantias, auxilio de transporte, dotacion,
indemnizaciones por despido sin justa causa, por la no entrega de overoles y
dotaciones, aportes a pensién, salud y “riesgos profesionales” (sic), la sancién
por el no pago del empleador de los aportes a seguridad social, indemnizacién
moratoria del articulo 65 del C.S.T., indexacion, intereses, lo ultra y extra petita,

costas y agencias en derecho.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifesté en sintesis, que
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ingresé a laborar para la demandada el 6 de enero de 1988, prestando sus
servicios como trabajadora doméstica en los diferentes inmuebles donde ella
habitd, vinculo que estuvo vigente de manera continua hasta el 6 de julio de
2019, sefiala que a su cargo estaban las funciones de cocinar, aseo general,
lavar, planchar, limpieza, el cuidado de la hermana de la demandada,
alimentacion y crianza del hijo de la demandada Angel Edmundo Ledn Zarate,
como también el aseo y cuidado de mascotas, aduce que esas labores las
ejecuto inicialmente en el horario de 7:00 am a 12:00 m de domingo a domingo
y a partir del mes de enero de 2017, se modificd de lunes a sabado, pero en el
mismo horario, agrega que devengdé un salario mensual de $400.000,
cancelado de manera quincenal en monto de $200.000, pero esos pagos nho
fueron completos ni oportunos, sino de manera caprichosa por la pasiva,
informa que el 6 de julio de 2019 dio por terminado el contrato ante la falta de
pago de sus salarios y por tal motivo se configura el despido indirecto, expresa
que la demanda la presentd en tiempo, por lo que sus derechos laborales no se
encuentran prescritos, afiade que la demandada no liquidd ni canceld en legal
forma de manera anual o a la terminacién del contrato de trabajo primas,
vacaciones, cesantias, auxilio de transporte, dotacion para ejercer sus labores,
como tampoco realizd los aportes a seguridad social integral, por ultimo
manifiesta que el dia 8 de agosto de 2019, se celebré audiencia de conciliacién
ante el inspector del trabajo en el municipio de Villeta - Cundinamarca, la cual
se declar¢ fracasada.

Mediante auto de 28 de enero de 2020, el juzgado de conocimiento
inadmitié la demanda, siendo subsanada en los términos indicados en dicho
proveido y por auto del 18 de febrero siguiente, se admitio el libelo;
ordenandose la notificacion personal al extremo pasivo, la que se surtié de esa

forma.

2. Contestacion de la demanda. La demandada Maria Elisa del Pilar
Zarate Ortega, mediante apoderado judicial contesté la demanda con oposicion
a las pretensiones, luego de referirse a sus lugares de trabajo y de las personas
que le colaboraron en su casa y también en el cuidado de su hijo, sefial6é que a
la demandante en el afio de 2014 la contratd para que trabajara medio tiempo,
cuidando a su hermana Margarita Lucia Zarate, de dos a tres horas, que le
cancelé el valor de las horas laboradas correspondiendo a medio salario
minimo, que en efecto también cuidaba de su mascota y de sus crias, que las

dejaba escapar y uno fue muerto por una buseta, que en ocasiones se llevaba a
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su hermana, quedando la demandante a cargo de la limpieza de la casa y de
darle la comida a las mascotas.

Adujo que los pagos se los hacia por intermedio de Efecty y/o Paga
Todo, cancelandole las prestaciones correspondientes. En relacion a la
dotacion, precisé que siempre le suministroé ropa y calzado de labor, agrega que
inscribié a la demandante en el beneficio BEPS, en razén a que por su edad no
habia obligacién de cotizar a pension y frente a salud, se negé a cambiar de
EPS, por estar dentro del plan del SISBEN, manifestandole que tenia
garantizados unos beneficios del gobierno de los cuales no quiso renunciar. En
cuanto a las cesantias aduce que se las cancel6 directamente y en efectivo por
peticion de la demandante, asi como las vacaciones, refiere que aun antes que
la ley obligara a cancelar las primas se las pagd, que la actora renuncié
voluntariamente a su contrato laboral verbal, afhade que desde diciembre de
2018 hasta mayo de 2019 la actora estuvo enferma padeciendo ataques de
panico, y los gastos médicos los sufragd, que desde el mes de diciembre de
2018 a junio de 2019 contratdé a la sefiora Miriam Rincon Hueso, para que
supliera a la demandante, con el fin de que siguiera devengando su salario,
aunque no realizara ninguna actividad laboral y que existe constancia del pago

final de las prestaciones y los salarios.

En relacion a los hechos dice que es falso que contraté a la demandante
desde el ano de 1989 a 1991, ya que residia en Puerto Carrefio, por lo que
tampoco acepta las fechas de la relacion laboral deprecadas en la demanda.
Precisa que no residio en los lugares sefialados, pero aclaro, que actualmente
vive y reside en la calle 3 No 1-44 del municipio de Guaduas, Cundinamarca, y
es en esta direccion donde la demandante trabajo, que desconoce quién es
Angel Edmundo Leén Zarate, no es su hijo, agrega que ninguna mascota vivio
por alrededor de 30 afos, senala que el tiempo que labord la actora solo era
maximo de 2 horas por dia de lunes a sabado y desde agosto de 2018 la
demandada regresé al municipio de Guaduas, por lo que el horario era de 8 am

a maximo 11.30 am.

En lo que respecta al salario, aceptd que le pagaba medio salario minimo
legal al trabajar solo medio tiempo y se lo cancelé de manera oportuna vy
completa, agrega que no hubo despido indirecto porque la demandante
renuncio y no regreso a trabajar, después de agredirla verbalmente, manifiesta

que sus derechos laborales desde el afio 2016 hacia atras estan prescritos, y a
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las empleadas domésticas les fueron reconocidas las primas solamente a partir
del afio 2016.

En su defensa, propuso las excepciones de mérito que denomind

prescripcion de las vacaciones, (4 afios) primas de servicio (3 afios) y pago.

El juzgado de conocimiento mediante auto de 21 de agosto de 2020, tuvo
por contestada la demanda.

5.- Sentencia de primera instancia. La Jueza Promiscuo del Circuito
de Guaduas - Cundinamarca, mediante la sentencia proferida el 8 de abril de
2021, declaré que entre las partes existi6 un contrato verbal de trabajo a
término indefinido desde el 1° de enero de 2014 hasta el 6 de julio de 2019,
declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion y no probada la de
pago y condend por concepto de: “vacaciones del afio 2015 $154.000, para el
afo 2016 prestaciones sociales indexadas $735.872, para el afo 2017
indexados $1.453.342; para el afo 2018 indexadas con prestaciones sociales
$1.739.171, para el afio 2019 indexados $924.930.00", aportes a seguridad
social en pensién a cargo de la empleadora y a favor de la demandante durante
el tiempo de la relacion laboral, mediante calculo actuarial realizado por
Colpensiones con base en el salario devengado, concediendo términos para
ello, negd las demas pretensiones y condeno en costas a la demandada, fijando

como agencias en derecho 2 SMLV.

Apoy0 su decisidn en que no habia discusion respecto de la existencia
de la relacion laboral, al ser reconocida por el extremo pasivo, la actividad
personal fue demostrada y no negada por la demandada, que se acredito la
subordinacion, en tanto que la demandante seguia instrucciones, asignacion de
tareas y responsabilidades y el cumplimiento de un horario, como lo sefalaron

las partes, concluyendo que efectivamente existidé un contrato verbal de trabajo.

En cuanto a los extremos de la relacion laboral, argumenta que si bien la
actora en su demanda sefnald que inicio labores el 6 de enero de 1988, no logro
demostrar dicho extremo, que de acuerdo con el acervo probatorio recaudado y
practicado (interrogatorios de las partes y los testimonios) se acredita que
comenzo el contrato de trabajo el 1° de enero de 2014 el que culminé el 6 de
julio de 2019, y que el salario de la demandante ascendi6 a la suma de
$400.000.



Expediente No. 25320-31-89-001-2019-00301-01

R Rama Judicial
i ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

\-/ Republica de Colombia

Previo a imponer las condenas respectivas, analizdé la excepcion de
prescripcidn propuesta por la demandada, arribando a la conclusion que habia
lugar a su prosperidad, toda vez que la relacion laboral data del afio 2014 y la
demanda fue radicada el dia 26 de noviembre de 2019, habiendo transcurrido
cinco anos, por lo que las condenas serian efectivas a partir de 2016 a
excepcion de las vacaciones que las reconocié desde el afio de 2015, y
condend en costas y agencias en derecho a la pasiva.

6.- Recurso de apelacion parte demandante: Inconforme con la
decision el apoderado de la parte actora apeld y sustentd su inconformidad, en

los siguientes términos: “(...) la sefiora juez de primera instancia manifiesta que declara
la prescripcion de los derechos laborales y por ende solamente reconoce los ultimos tres
anos, a esta manifestacion de la sefiora juez de primera instancia, manifiesto mi inconformidad
teniendo en cuenta que esos derechos laborales no prescriben, por cuanto existe una sola
relacién laboral, es decir, no hay solucién de continuidad, como quiera que no hay solucién de
continuidad sino que es una sola la relacion laboral, contenida desde el afio 2014; el 1° de
enero del afio 2014 hasta el dia 6 de julio del afio 2019, al ser una sola relacién laboral y al
no haber solucién de continuidad dichas acreencias laborales no prescriben. El término
de prescripcion debe contarse desde el momento en que se terminé la relacion laboral,
Es decir, desde el 6 de julio del afio 2019, razén por la cual manifiesto mi inconformidad para
que se reconozcan la totalidad de las prestaciones y derechos laborales, desde el 1° de enero
del afio 2014. Asi dejé por sustentado el recurso de apelacion interpuesto contra su providencia

sefiora juez.”

7. Alegatos. En el término de traslado ninguna de las partes presenté
alegatos de segunda instancia.

8. Problema (s) juridico (s) a resolver. Determinar con sujecion al
principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTYSS, sien el
presente caso opero la prescripcion, tal como lo determind la juzgadora de
primera instancia, o si por el contrario como lo opone la demandante no se
configur6 el fendbmeno extintivo, ya que al ser una relacion permanente
comienza a contarse a partir del finiquito del vinculo laboral, por lo que hay
lugar a reconocer en su totalidad las prestaciones sociales y demas

emolumentos laborales.

9. Resolucioén al (los) problema (s) juridico (s). De antemano, la Sala
anuncia que la sentencia apelada sera modificada parcialmente para declarar
parcialmente probada la prescripcion, revocada parcialmente, para ordenar el
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pago de las cesantias causadas a partir del afio 2014 y confirmada en lo

demas.

10. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Arts., 488,
489, del C.S.T.; 151 del CPT y SS; CSJ sentencias radicados CSJ SL 34393-
10, SL 41522-2012, SL8936-2015, SL16798-2015, rad. 43128, SL2967-2018 y
SL 1356-2021.

Consideraciones

En este asunto no se discute la existencia del contrato de trabajo verbal a
término indefinido fijado por la juzgadora de instancia desde el 1° de enero de
2014 hasta el 6 de julio de 2019, la jornada laboral en que se presté el servicio,
que fue de medio tiempo, el salario devengado por la actora de $400.000, ni las
condenas impuestas, asi como la absolucion respecto de las demas
pretensiones de la demanda, por lo que la sala centrara su estudio
exclusivamente en la decisidn tomada por la juzgadora de instancia en la
sentencia en cuanto a la declaratoria de la prescripcion frente a los

emolumentos laborales por los cuales fulminé condena.

Los articulos 488 y 489 del C.S.T., y 151 del C.P.T.Y S.S., se refieren a
la prescripcion, sefialando que las acciones correspondientes a los derechos
regulados en ese cddigo y los que derivan de las leyes sociales prescriben en 3
afnos, que se cuentan desde que la respectiva obligacién se hace exigible, salvo
algunas excepciones, y que dicho término prescriptivo se interrumpe por una
sola vez con el simple reclamo efectuado por el trabajador recibido por el
empleador.

Es decir que la prescripcion tiene como finalidad extinguir en el tiempo (3
afnos), los derechos y acciones nacidos del contrato de trabajo, esto es, que por
su efecto se pierde para el titular de unos y otros el derecho correspondiente.
Lo que significa, que se le ha concedido un limite temporal al trabajador para
incoar sus acciones, y una vez superado ese interregno, su reclamo carece de
interés si no ha efectuado ninguna manifestacion de desacuerdo ante su
empleador que logre interrumpirla; no obstante, esta no opera de manera

automatica, dado que debe ser alegada por el extremo pasivo en el escrito de
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contestacion de la demanda y corresponde al juez determinar si oper6 o no el
medio exceptivo. (CSJ SL16798-2015, rad. 43128 y SL 1356-2021)

En el sub lite, no se interrumpié la prescripcion, ya que dentro del
expediente no hay prueba de que la demandante hubiese presentado algun
reclamo dirigido a la empleadora con ese fin, y la parte pasiva propuso la
excepcion de prescripcion.

Bajo el anterior panorama, no le asiste razén al recurrente cuando afirma
que al tratarse de un solo contrato de trabajo, los derechos laborales no
prescriben, toda vez que las reglas de prescripcion de ninguna manera permiten
esa interpretaciéon, se itera, una vez se hagan exigibles los acreencias
ocasionadas y no pagadas, el trabajador cuenta con 3 afos para reclamarlas,
salvo cuando se trate de la compensacion de las vacaciones, auxilio a las
cesantias y aportes a pension, en donde el fendmeno de la prescripcion opera

de manera distinta.

Por lo tanto si la relacion laboral finalizé el 6 de julio de 2019, la
demandante contaba hasta el 6 de julio de 2022 para incoar su demanda, y lo
hizo en tiempo, toda vez que la presentd el 26 de noviembre de 2019 (fl. 26
expediente digital - cuaderno demanda), pero como no elevdo ninguna
reclamacion ante su empleadora, solo se tuvo interrumpida con la presentacion
de la demanda, y en esa medida estarian afectados por prescripcion todos los
derechos causados y no pagados con anterioridad al 26 de noviembre de 2016,
tal como lo consider6 la juzgadora de instancia, salvo las excepciones ya

referenciadas.

Por consiguiente, debe recordarse que el auxilio a las cesantias se hace
plenamente exigible por parte del trabajador una vez finalizada la relacién
laboral, por lo tanto el término trienal empieza a correr a partir del dia siguiente
de la culminacion del contrato de trabajo. (CSJ SL 34393, CSJ SL 41522, 14
agosto. 2012, CSJ SL8936-2015 y CSJ SL2967-2018).

Asi las cosas, como en este asunto no transcurrid el término trienal

aludido frente a esta prestacion, ya que como se dijo, se hace exigible a la
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culminacién del contrato, que para este caso fue el 6 de julio de 2019 y la
demanda se presentd el 26 de noviembre siguiente, no operd el fendmeno
prescriptivo, por lo que la demandante tiene derecho a que se le liquiden y
paguen en su integridad las cesantias, causadas durante todo el interregno en
que perdurd su relacion laboral, teniendo como base para esto la suma de

$400.000, dado que tal monto no fue objeto de reproche.

Efectuadas las operaciones aritméticas del caso se determina que le
corresponde a la demandante la suma de $1.166.667, por concepto de auxilio a
las cesantias del afio 2014, 2015 y del 1° de enero al 25 de noviembre del
2016.

En relacion con las primas de servicios, compensacion de vacaciones e
intereses a las cesantias, la sala encuentra acertada la decision de la juzgadora
de instancia, dado que tales emolumentos no corren la misma suerte que las
cesantias, porque se hacen exigibles para el trabajador desde el momento en
que se causan, como ya se dijo, sin que se aprecie algun desatino en las

condenas por estos rubros.

Frente a las condenas impuestas por “salud”, si bien no fue objeto de
apelacion por ninguna de las partes, el Tribunal considera pertinente precisar
que los aportes a seguridad social en salud, se pagan a titulo de indemnizacién
de perjuicios y siempre que el trabajador demandante demuestre el dano
ocasionado con la falta de las cotizaciones por parte del empleador, notandose
que de manera muy ligera la juzgadora de intancia procedio con la inclusion de
dichos aportes, al momento de efectuar las liquidaciones, o que no debid hacer,
pero, se insiste como no fue objeto de reparo, la Sala no puede realizar
pronunciamiento alguno, dado que ello iria en perjuicio de la demandante, quien

es la unica apelante.

Aqui y ahora es oportuno sefialar que la excepcion de prescripcion
propuesta por el extremo pasivo se debid declarar de manera parcial, por lo que
la sala efectuara la modificacién pertinente, acorde con lo dicho.

Asi quedan resueltos los puntos de apelacién, sin costas en esta

instancia ante la prosperidad parcial del recurso.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Modificar parcialmente el numeral 2° de la sentencia apelada,
en el sentido de declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcién,

conforme con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: Revocar parcialmente el numeral 4° de la sentencia apelada
en el sentido de ordenar a la demandada el pago de la suma de $1.166.667, por
concepto de auxilios a las cesantias del afio 2014, 2015 y del 1° de enero al 25

de noviembre del 2016.

Tercero: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
Cuarto: Sin costas en esta instancia.

Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez quede en firme

esta providencia, y sin necesidad de orden adicional.

Notifiquese y cumplase,

@iﬁ-é

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado




