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Mantesa S.A. en liquidacion vs. Juan de Dios Mufioz Sandoval y el Sindicato de Manufacturas Terminadas S.A.-

Sintramater.

Bogota D. C., cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 117 del CPTYSS, modificado
por el articulo 47 de la Ley 712 de 2001 resuelve la sala los recursos de apelacion
presentados por las partes contra la sentencia proferida el 27 de mayo de 2021
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca, dentro
del proceso especial de levantamiento de fuero sindical promovido por Mantesa
S.A. en liquidaciéon contra Juan de Dios Muihoz Sandoval y el Sindicato de

Manufacturas Terminadas S.A.- Sintramater.

Previa deliberacion de los magistrados, y conforme a los términos

acordados en la Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Mantesa S.A. presentd6 demanda especial de levantamiento
de fuero sindical en contra de Juan de Dios Muioz Sandoval y el Sindicato de
Manufacturas Terminadas S.A. - Sintramater; con el fin de que se declare que
entre la sociedad demandante y el sefior Mufioz Sandoval existié un contrato de
trabajo, que este ultimo era miembro activo del sindicato Sintramater amparado
con fuero sindical; en consecuencia solicita se levante la garantia foral para poder

terminar el contrato del sefor Juan Mufioz Sandoval.

Como supuestos facticos de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que
mediante aviso No. 415-000050 del 4 de mayo de 2018, inscrito el 16 de mayo del
2018 bajo registro No. 00003794 del libro XIX, la Superintendencia de Sociedades
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dio aviso del auto que decretd la apertura del proceso de liquidacion de la
sociedad demandante, en concordancia con lo motivado en auto del 23 de abril

siguiente.

Sefala que el sefior Juan de Dios Mufoz Sandoval suscribié contrato de
trabajo con la empresa el 1° de octubre de 1985 desempefiandose como operario,
que esta persona es miembro de la comisién de reclamo de la asociacion sindical

Sintramater, por lo tanto goza de fuero sindical.

Agrega que la razén para terminar el contrato de trabajo del empleado
obedece a la liquidacién de la empresa, y que este en efecto fue finiquitado

condicionado a la autorizacion judicial.
2. Contestacion de la demanda.

Juan de Dios Muinoz Sandoval se opuso a cada una de las pretensiones
de la demanda, toda vez que el no ha incumplido alguna norma para que se
levante el fuero sindical, estando al servicio de la empresa demandante en

liquidacion.

En su defensa propuso las excepciones de mérito que denominé:
prescripcidn de la accidén por haber presentado la demanda por fuera del término
legal; la convencion se establece un proceso disciplinario que tenga que ver con
sanciones o con terminaciones del contrato de trabajo en virtud del articulo 115 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, mediante sentencia

proferida el 27 de mayo de 2021, resolvid: “Primero: Declarar probada la inminencia de
la configuracion de la justa causa de despido consagrada en el literal a) del articulo 410 del CST,
consistente en «liquidacion o clausura definitiva de la empresa». Segundo: Conceder el permiso
solicitado por la sociedad Manufacturas Terminadas S.A. — Mantesa S.A. — en liquidacion
judicial, para dar por terminado el contrato de trabajo que la vincula con el trabajador demandado
Juan de Dios Munoz Sandoval, una vez se dé la liquidacién o clausura definitiva, acorde con lo

considerado en la parte motiva de esta sentencia. Tercero: Declarar no probadas las
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excepciones de mérito propuestas por la parte demandada en su contestacion. Cuarto: Sin lugar a

imponer condena en costas en esta instancia, ante su no causacion.”

Luego de referirse al concepto de fuero sindical, a la notable existencia del
contrato de trabajo, y que el demandado se encuentra amparado con dicha

garantia foral, apoyo su decision, en lo siguiente: « (...) Para este juzgador, una primera
conclusién seria que, como la sociedad demandante no ha llegado a la fase de liquidacion
definitiva, no estaria configurada la justa causa alegada. Bajo esa perspectiva y en una aplicacion
mecanica y operativa del articulo 408 del CST una primera opcion seria que se negara el permiso
solicitado como lo postula uno de los criterios que indiqué con antelacién. Sin embargo, no podria
pasar por alto que el régimen de insolvencia empresarial y, en especial, el proceso de liquidacién
judicial es una causal que esta sustentada en una situacion econémica que impone a quien
dispense justicia que, muy a pesar de que no esté configurada en la actualidad la justa causa, no la
descarte del todo porque hay altas probabilidad de generarse. Esto lo preciso, aqui y ahora, porque
si se niega el permiso para despedir, ello conllevaria a que se dicte una sentencia que, en el fondo,
podria acarrear varios inconvenientes, no solo por la demora de los procesos judiciales en el pais
debido a la congestion, sino porque el interés juridico del empleador solo se habilitaria para cuando
ocurra la liquidacion definitiva, momento a partir del cual ya estaria extinta. Por ende, y para ajustar
la postura que aqui se defiende al mandato previsto en el articulo 18 del Codigo Sustantivo del
trabajo, y evitar que se declare una peticion antes de tiempo, se declarara probada la inminencia
de la causal de despido consagrada en el literal a) ya referida. Lo conlleva a preguntarse entonces,
¢Es procedente o no, conceder el permiso solicitado por la entidad demandante para darle por
finalizado el vinculo contractual al demandado? La respuesta es si, pero con una condicion, y es
que la sociedad demandante debe encontrarse en liquidacion definitiva como lo acabé de explicar.
Hasta que no llegue ese preciso instante, no se entendera finalizado el vinculo contractual que la
ata con el trabajador demandado porque, como se sabe, después de la extincién de la persona
juridica, por obvias razones, la garantia foral pierde todo sustento normativo y, por tanto, no podria
extenderse mas alla de ese acontecimiento (CSJ SL7392-2014). ;Cuando se genera entonces la
extincion de la persona juridica societaria? Cuando el proceso de liquidacion judicial culmine por la
causal contemplada en el articulo 63 de la Ley 1116 de 2006 que imponga su extincion porque,
como alli se puede observar, en ese tramite, las sociedades pueden recuperarse econémicamente
y pueden celebrar acuerdos de reorganizacién empresarial en los términos del articulo 66 ibidem,
caso en el cual no se extinguiria. No desconoce este juzgador que en la actualidad y desde el afio
2018 la sociedad no lleva a cabo su objeto social y que la labor del demandante como operario no
se requiere para cerrar el proceso liquidatorio; pero, la ley es clara y en su contenido establece
como causal de despido tnicamente este ultimo aspecto. Luego, ante el irrefutable hecho de que la
extincion de la entidad empleadora por la culminacion del proceso de liquidacion judicial no se ha
materializado, pero podra materializarse, estimo que ello no podria conducir a una decision
absolutoria, sino, mas bien, que, ante ese inminente resultado, se dicte una sentencia en la que se
autorice el despido con justa causa supeditado al hecho de la liquidacion o clausura definitiva como
legalmente esta previsto. En estos términos reitero una vez mas el criterio de este juzgador, debido
a que, en gjercicio de la autonomia e independencia judicial que me garantiza la Constitucion
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Politica, no encuentro motivos razonables para variarlo, y menos para estar de acuerdo con
interpretaciones que se alejan del contenido de la disposicién, como tampoco para aplicar la
postura segun el cual el permiso se concede sin condicionamiento alguno en detrimento de otras
figuras constitucionales que merecen ser amparadas. Probablemente para quienes no estén de
acuerdo con esta sentencia signifique una restriccion a la libertad de empresa, pero para quienes si
lo estan implica el desarrollo de una proteccion legal que no se podria soslayar debido al mandato
expreso de la ley y a la imposibilidad de equiparar la expresion «liquidacién o clausura definitiva de
la empresa» a los actos preparatorios, y no definitivos de la liquidacion. Finalmente, y en cuanto al
argumento segun el cual solo estan pendientes los permisos para despedir a los dirigentes
sindicales para dar culminado el proceso liquidatorio, como si la no concesién del permiso a la
gjecutoria de la sentencia fuera el impedimento de esa finalizacién, no esta de mas advertir,
primero, que aqui no se ha negado el permiso sino que, por el contrario, se ha concedido;
segundo, el permiso otorgado impone, por sana légica, concluir que el contrato de trabajo del
demandado se entiende vigente hasta la liquidacion definitiva de la empresa; y tercero, nada
impide que para efectos de culminar dicho tramite, se tengan en cuenta los efectos que irradian de
la relacién laboral hasta este instante. Lo uno no impide la materializacion de lo otro, ni depende de

lo anterior...”

4. Recurso de apelacion. Las partes apelaron asi:

4.1. Demandante: “ (...) de manera respetuosa me permito presentar recurso de
apelacion contra la decisién proferida para que de manera parcial se revoque el numeral segundo
de la parte resolutiva. Esto es lo que corresponde a condicionar el levantamiento del fuero sindical
al acto propio definitivo de la liquidaciéon de la empresa, situacion que sustenté de la siguiente
manera: Tal como se ha indicado ya en varias oportunidades, ratificé que el acto de la liquidacion
de la empresa Mantesa se encuentra adelantado desde el afio 2018 y que, como se ha indicado, la
liquidacién se encuentra en un estado ya final, y pendiente tinicamente, del levantamiento de fuero
de las personas que tienen esa garantia constitucional. Bajo ese entendido, el acta de
reorganizacion o de reactivacion o cualquier otra circunstancia, no se generara, por cuanto no hay
una reactivacion econémica. La necesidad del liquidador como responsable de ese acto propio de
la liquidacion de la empresa, se encuentra supeditado y condicionado al levantamiento de los
fueros, esto por ser un acto propio de la liquidacion y tramite administrativo o interno, como quiera
tenerse, y que la aplicaciobn normativa, que si bien se respeta y se conocen, y se respeta, la
jurisprudencia citada y el juicioso fallo proferido, no puede dejar de lado la realidad de los hechos, y
es que, este tipo de procesos o este proceso en donde el sefior Juan de Dios Mufioz se encuentra
con el fuero, como es aforado sindical, necesita de la colaboraciébn o de la decisiéon o
administracioén de Justicia, en el sentido de que, debe levantarse su fuero sindical, en garantias de
los derechos constitucionales y legales tanto del trabajador como de la entidad sindical, sin
embargo, no ha podido finalizarse el acto de liquidacion por tales circunstancias, y por eso, nos
vimos abocados a se vio abocada la liquidacion, en adelantar este tramite, el cual ya, pues desde
el afio 2018 se encuentra en curso. Por tal razdn, respetuosamente solicito que se armonice la

legislacion y la jurisprudencia con la situacion practica y real de lo que esta ocurriendo en la
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liquidacién judicial, para que se pueda dar por terminado inmediatamente el contrato del sefior
Juan de Dios Mufioz, y se pueda finalizar (...) la liquidacion judicial de la empresa y no extenderse
mas en el tiempo, pues ya se han cumplido cerca de 3 afios y dos meses de su apertura. En los

anteriores términos dejé sustentado el recurso de apelacion, muchas gracias... ”

4.2. Demandado: “Si, su sefioria interpongo recurso de apelacion contra la decision
que acaba de proferir el juez, con todo respeto, me apartd de la decision en lo referente a la
decision de ordenar el levantamiento del fuero sindical del sefior Juan de Dios Mufioz Sandoval.
Teniendo en cuenta que el proceso liquidatario, pues esta en curso, no, no ha terminado Ia
liquidacion y la de disolucion y no esta en ese proceso de liquidacion, no esta en garantizado que
se haga la respectiva adjudicacion de pagos debidos a los trabajadores, en este caso, al trabajador
demandado. También me aparto de la decision, su sefioria, con todo respeto en lo que tiene que
ver con las prescripciones de mérito alegadas en el proceso, teniendo en cuenta, pues lo
establecido por el ordenamiento juridico en las decisiones que tienen que ver con las acciones que
se interponen y los tiempos que se interponen de las acciones contra el levantamiento de fuero
sindical, como lo ordena el articulo 118 A, qué es lo que establece es que desde la fecha en que
tuvo conocimiento del hecho, esto es el 23 de abril del del 2018, cierto, ahi es donde inicia la justa
causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional, en este caso, pues no se
agotd el procedimiento convencional, pero si tuvo conocimiento del hecho de que la empresa se
liquidaba ya oficialmente, entrado en el proceso de liquidacion, y que en este momento es cuando
se debid, aunque la interpuso posteriormente. Adicionalmente, pues en lo que tiene que ver con el
con el proceso disciplinario convencional o reglamentario, aunque se intentd presentar la prueba, si
es necesario tener en cuenta que aun aunque no existiera, este procedimiento convencional,
también existe, pues el procedimiento legal donde se debe escuchar al trabajador, y pues
manifestarle las inconformidades por parte del empleador, cosa que tampoco sucedid, y en este
caso es el ente liquidador el que entra a ser parte de este proceso, y de tener conocimiento de la
situacion y hacer cumplimiento del derecho a la defensa que tiene el trabajador en el proceso, en el
protocolo interno de la empresa, con base en los parametros, no solamente convencionales, sino
también los parametros legales, cosa que no se cumplié por parte del empleador, y que al final del
proceso, si se quisiera en un caso dado, que nos esta dando en este caso, claro que no, levantar el
fuero sindical de forma inmediata tampoco es esta garantizando, pues que al final de todo este
proceso liquidatorio, y que en caso de cerrarse, la empresa Mantesa, en este caso el grupo Pisano,
como lo ordeno la Superintendencia de sociedades o como lo decreté, hagan los pagos
correspondientes a los trabajadores, que es la preocupacion mas grande que tenemos en este
momento, y es que, no se cumpla con ese requisito legal, del ordenamiento que esta, pues, en el
limbo o en el vacio el futuro de estos trabajadores, o en este caso de mi poderdante, de mi
mandante sobre su liquidacién legal. Basicamente en esos términos interpongo este recurso, su

Sefioria para que el Tribunal pues haga el pronunciamiento al respecto, muchas gracias...”

1. Problema (s) juridico (s) a resolver. Con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, corresponde resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
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¢Desacerto el juez a quo al conceder el levantamiento del fuero sindical, para
poder dar por terminado el contrato de trabajo?; dependiendo de lo que resulte, 2)
Establecer si el levantamiento del fuero sindical de los trabajadores debe
condicionarse a la finalizacién definitiva del proceso de liquidacion de la sociedad
demandante, 3) ¢Oper6é o no el fendbmeno de la prescripcidon en los términos
esgrimidos por el apoderado del demandado?.

2. Resolucion al (los) problema (s) juridico (s).

De antemano, la sala anuncia que la sentencia apelada sera confirmada.

3. Fundamento (s) normativo (s) y jurisprudencial (es). Normas: Codigo
Sustantivo de Trabajo arts. 61, 410 Cddigo Procesal del Trabajo arts. 60 y 61,
Codigo General del Proceso arts. 164 y 167. Ley 1116 de 2006 art. 63.
Jurisprudencias: CSJ SL 7392-2014; CSJ sentencia SL de 25 mayo de 2005
Rad. 25000).

Consideraciones

Esta sala entrara a darle solucion a cada uno de los problemas juridicos
planteados en su orden por cuestiones metodoldgicas, asi:

1. ¢Desacerté el juez a quo al conceder el levantamiento del fuero

sindical, para poder dar por terminado el contrato de trabajo?

En este punto vale la pena resaltar que el literal a del art. 410 del CST
establece como justa causa para autorizar el despido de un trabajador amparado
por fuero, entre otras, la liquidacion o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento; que es el escenario juridico que acontece aqui, pues en efecto la
empresa Mantesa S.A. se encuentra incursa en liquidacion tal como se evidencia
en auto del 23 de abril de 2018, emanado de la Superintendencia de sociedades,

en su articulo 1° refiere: “Decretar la apertura del proceso de la liquidacion judicial de los

bienes de la sociedad Manufacturas Terminadas S.A. Matensa...”

En ese orden de ideas nada impide al juez laboral para ordenar el
levantamiento del fuero sindical del sefior Juan de Dios Mufioz Sandoval, porque

si bien el mismo se encuentra en tramite, justamente por esa razon se condiciona
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la decision a la terminacién definitiva en cumplimiento estricto de lo dispuesto en la
norma en cita, tal como se explica mas adelante, porque de no hacerlo implicaria
desconocer un hecho que es inminente, y postergar los efectos judiciales en este
tipo de asunto, ademas que generaria un desgaste en la justicia, debido a que
seguramente la empresa activaria nuevamente el engranaje jurisdiccional una vez
la sociedad se encuentre liquidada de manera definitiva, y lo que se propende es

precisamente por una economia procesal.

Y el argumento relacionado con que no se encuentra garantizado el pago
de la liquidacién definitiva del demandado, no es de recibo en la resolucién del
presente tramite especial, ya que sera objeto de otro tipo de proceso, de ser el
caso, ademas que el profesional del derecho parte de un supuesto, que no
encuentra respaldo actualmente con pruebas solidas y contundentes que asi lo
acrediten, al tratarse de un hecho que ni si quiera se ha materializado.

Por otra parte, como este modo de terminacién de la relacién laboral de un
trabajador amparado con fuero sindical no se equipara a una sancién, no es
necesario que se inicie un proceso disciplinario, en especial que sea escuchado
en descargos, toda vez que tal motivacion obedece a una causa legal en la que
basta con que el empleador manifieste su decision unilateral para obtener los
efectos del finiquito del vinculo contractual, porque incluso asi se establece desde
el literal e del art. 61 del CST, de manera que este argumento tampoco puede salir
avante; ademas que la justa causa que trata el art. 410 ib., refiere a la posibilidad
de levantar el fuero sindical, porque como se dijo la causa legal ya se encuentra

implicita, esto es la liquidacion o clausura definitiva.

2. ;El levantamiento del fuero sindical de los trabajadores debe
condicionarse a la finalizacion definitiva del proceso de liquidacion de la
sociedad demandante?

Aqui y ahora es oportuno precisar que el articulo 63 de la Ley 1116 de 2006
consagra que el proceso de liquidaciéon termina al quedar ejecutoriada la
providencia de adjudicacion o por la celebracién de un acuerdo de reorganizacion.
En esa medida el despido autorizado solo podra ser efectivo hasta tanto dicho
proceso de liquidacion concluya con la expedicion de la providencia de
adjudicacién, pues puede suceder que durante el tramite se acuerde la
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celebracion de un proceso de reorganizacion y de esta forma se trunque el

proceso de liquidacion.

De cara al caso en concreto hay lugar a conceder el levantamiento del fuero
sindical pero se condiciona a la finalizacién definitiva del proceso de liquidacién de
la sociedad demandante (CSJ SL 7392-2014), como quiera que la causal de que
trata el literal a) del articulo 410 del CST se perfecciona con la liquidacion
definitiva y la extincion de la persona juridica, lo que supone necesariamente la
clausura de la misma, es decir, la extincion o por lo menos, la cesacién inexorable
del funcionamiento de todas las unidades de produccidn que la integran, a tal
punto que no pueda seguir actualmente en operaciones (CSJ sentencia SL de 25
mayo de 2005 Rad. 25000), y siempre y cuando los demandados conserven la
condicion que les otorga la garantia del fuero sindical. (SL TSC sentencia del 15
de septiembre del 2020 Rad. 25899-31-05-001-2016-00527-01)

Para reafirmar esta interpretacion el Tribunal reitera que la ley contempla
que en el caso de las liquidaciones judiciales el proceso de liquidacion puede
terminar por la firma de acuerdo de reorganizacién (articulo 66 Ley 1116), lo que
quiere decir que en este caso la liquidacion no se realiza y por ende no alcanzaria
a materializarse la causal que establece la ley para la autorizacion de la
terminacién del contrato de trabajo. Es cierto que los trabajadores no estan
realizando ninguna actividad material y laboral y que en el presente caso se trata
de una liquidacién judicial, asi como que decretada la liquidacién todas las
actividades de la empresa deben encaminarse al proceso de liquidacion, pero ello
no puede llevar a desconocer el nitido mandato legal que autoriza la terminacién
de los contratos de trabajo de los trabajadores aforados cuando se produce la
liquidacion de la empresa o establecimiento y no cuando empiece el proceso de su
liquidacion, o se produce la disolucion de la persona juridica, sin que tampoco sea
aplicable en estos casos el numeral 5 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2007 el
cual se refiere a otros eventos pero no a los de fuero sindical, pues de ser asi
quedaria sobrando el literal a) del articulo 410 del CST, a lo que hay que agregar
que el fuero sindical tiene sustento en la Constitucion Politica y por eso la
terminacién de los contratos que ostentan esta garantia no puede ser igual a la del
resto de trabajadores que no la tienen
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Lo anterior a pesar de que en el recurso se mencione que no se producira
una reactivacion economica de la empresa, pero tal como se le dijo al demandado,
esto simplemente es una suposicion que no encuentra respaldo probatorio,

constituyéndose en una situacion incierta.

Ahora, la Sala no encuentra una relacion légica entre la finalizacion del
proceso liquidatorio ante la Superintendencia de Comercio, y la autorizacion del
levantamiento del fuero sindical, son dos procesos distintos de los que no se
puede predicar o una mal denominada prejudicialidad; toda vez que aca se esta
autorizando el levantamiento del fuero sindical y por ende el permiso para dar por
terminado el contrato de trabajo del sefior Juan de Dios Mufioz Sandoval, solo que
se condiciona a la liquidacién o clausura definitiva de la empresa demandante;
luego es razonable entender que en nada afecta el proceso que se adelanta ante
la Superintendencia, de manera que este argumento tampoco prospera.

3. Prescripcion.

Tal como lo considero el juzgador de instancia, en tratandose de la
invocacion de la liquidacién o clausula definitiva de la empresa, como justa causa
para que el juez autorice el despido de un trabajador amparado bajo fuero sindical,
hay que entender que los dos meses de prescripcidon establecidos en el art. 118-A
del CPT y SS, no pueden contabilizarse desde el auto de apertura de liquidacion
judicial, que para el caso lo seria desde el 23 de abril de 2018, pues este tramite
no se ejecuta de manera inmediata, ya que deben surtirse varias etapas, por lo
que aflora sin mayores esfuerzos que en estos caso se comienza a contabilizar la
prescripcion desde el momento en que se declara la liquidacion definitiva por la
autoridad competente, y no desde los tramites preparatorios, como lo quiere hacer
valer el demandado. De tal suerte que no sale airoso este topico.

Asi quedan resueltos todos los puntos de apelacién.
Sin costas en esta instancia ante su no causacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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Resuelve:
Primero: Confirmar la sentencia apelada, conforme a lo aqui motivado.
Segundo: Sin costas en esta instancia.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial
adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

C Liza,

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

M Q@ “

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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