TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso Ordinario

Radicacion No.  25843-31-03-001-2018-00125-01
Demandante: ZORAIDA ARAQUE GARCIA Y OTROS
Demandado: ELIAS VELAZCO LOPEZ

En Bogota D.C. a los 8 DIAS DEL MES DE JULIO DE 2021 |a sala de decision que
integramos MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien
la preside como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a
proferir la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Gobierno
Nacional. Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 25 de enero de 2021 por el Juzgado Civil del
Circuito de Ubaté.

Previa deliberacidn de los magistrados que integramos esta Sala, y conforme los

términos acordados en Sala de Decision, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

ZORAIDA ARAQUE GARCIA, MYRIAM ARAQUE GARCIA, EPIFANIO ARAQUE GARCIA,
JOSE ALIRIO ARAQUE GARCIA, MARY ARAQUE GARCIA, MARIA ESTHER ARAQUE

GARCIA e ISABELINA ARAQUE GARCIA demandaron a ELIAS VELAZCO LOPEZ,
para que previo el tramite del proceso ordinario laboral se declare que entre JOSE
MANUEL ARAQUE GARCIA y el accionado existio un contrato de trabajo laboral a
término indefinido desde el 1 de enero de 2000 hasta el 18 de febrero de 2017
que termind por muerte del trabajador, la que ocurri6 por culpa del empleador,
en consecuencia solicitan se condene al demandado a pagar a cada uno de los

demandantes la suma de 3.000 salarios minimos legales mensuales vigentes por



concepto de indemnizacion por dafios morales y psicoldgicos, ultra y extra petita,

y costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, expuso la parte demandante que ELIAS
VELASCO tiene como actividad econémica la explotacion minera, uno de sus
colaboradores era JOSE MANUEL ARAQUE GARCIA quien falleci6 el 18 de febrero de
2017, por causa violenta por inhalacién de gas toxico, una vez ocurrido el
accidente no le prestaron apoyo meédico, solo se limitaron a sacarlo de la mina 'y
dejarlo morir, que el trabajador tenia la edad de 56 afios y una esperanza de vida
de 24.7 afos, no sufria de quebrantos de salud, cumplia las funciones de minero
y cumpli6 a cabalidad las indicaciones del trabajo; el demandado no tiene plan
de prevencion de accidentes en el sitio de trabajo, no da cumplimiento al régimen
de riesgos laborales; como hermanos del trabajador fallecido se encuentran
afectados por su muerte, pues tenian trato continuo desde nifios y era comun
entre ellos el trato social en celebraciones, mantenian comunicacion por medios
electronicos, por lo que su pérdida prematura ha sido una tragedia para la familia,
el demandado no ha acreditado cumplir con los requisitos de Ingeominas, no
realiz6 capacitaciones al trabajador al ingreso ni periédicamente, tampoco le
entregd elementos de proteccion personal, por lo tanto, faltoé al cuidado minimo
de tener un estudio geoldgico sobre el terreno explotado, tampoco cumple con
los requisitos de seguridad y salud en el trabajo pues no implemento el sistema

correspondiente regulado por el decreto 1443 de 2014.

La demanda fue presentada el 5 de julio de 2018. El Juzgado de conocimiento
mediante auto del 3 de agosto de 2018 la admiti6 y ordend notificar al

demandado.

Como quiera que no se logré la notificacion en los términos de los articulos 291
y 292 del cap, se orden6é emplazar al demandado y designarle curador en los

términos del articulo 29 del cptss (fl. 67).



Notificado el curador, presentd contestacion a la demanda, no admitié ninguno
de los hechos y se opuso a las pretensiones con fundamento en la inexistencia
del contrato de trabajo, y tampoco existe la culpa y la responsabilidad objetiva
del demandado, tampoco se demuestran los perjuicios sufridos por los
accionantes. Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por

activa, prescripcion e insuficiencia de poder (fls. 73 — 87).

Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, mediante sentencia del 25 de enero de

2021, negd las pretensiones de la demanda. (Audio y archivo 13 ACTA SENTENCIA ART.
80 CPTSS.pdf).

Il RECURSO DE APELACION

Contra la sentencia de primera instancia el apoderado de los demandantes

presentd recurso de apelacion, el cual sustent6 afirmando:

“en esta oportunidad procesal para los presentes efectos presento el recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida por este despacho, donde lo resumo en los siguientes puntos: en cuanto al contrato
de trabajo, a través del camino probatorio demostrado y a través de los medios probatorios aportados,
que existio un vinculo de indole laboral entre el demandado y el sefior José Manuel Araque Garcia, al
igual que el informe aportado por el funcionario de la fiscalia, seccional primera de investigacion de Ubaté,
donde indica que el demandado Elias Velasco Lopez, quien fungia como empleador, ya que los hechos
redactados en la demanda se desarrolla en la mina de este, de igual forma se acredité, que el hermano
de los demandantes se encontraba el dia de su muerte realizando actividades laborales en las minas o
en la mina de Tachica de la vereda de Pueblo Vigjo en Cucunuba. Es desatinado indicar que los
demandantes debian saber con precision el salario y la actividad que realizaba el sefior José Manuel, ya
que los demandados no trabajaban, ni en el mismo lugar, ni tampoco prestaban sus servicios laborales
del demandado. De la misma forma, se puede indicar que estos no sabian de esta informacion, no tenian
como concluir de manera intrinseca que efectivamente haya existido tales conceptos. En este mismo y
orden de ideas, el informe pericial mencionado, el cual hace alusién a los compafieros de trabajo de José
Manuel que en paz descanse, ya que estos fueron quienes aportaron la informacion del deceso del
trabajador, ahora cabe mencionar que la muerte de José Manuel no se dio por causas naturales con
forme al espiritu de ampliacion del informe preliminar aportado por la autoridad competente, quien
acredita que el deceso se dio por sofocacién, de agente 5 o por inhalacion de sustancias toxicas, dioxido
de carbono asociado por el bajo nivel de oxigeno que abria en el socavon de la mina de carbén, situacion
a la que constantemente deben estar expuestos los trabajadores de este sector, cuando no se tiene la
implementacion de seguridad en el trabajo o de salud ocupacional que la misma ley obliga a los
empleadores, en la misma direccién no existe prueba alguna dentro del plenario que conduzca a la pericia
del empleador, en la disminucion del riesgo a la actividad minera a favor de sus trabajadores. Hago
alusion a los interrogatorios de parte, se puede observar que indicaron la existencia de un contrato laboral
frente al demandado y el sefior Juan Manuel, tan asi que en contra del demandado quien de oficio la
fiscalia, segun los documentos aportados por ellos, inician una investigacién por la muerte del hermano
fallecido de los demandantes, que alli concurre la compafiera permanente del occiso, incluso en la
audiencia de conciliacion, ante esta autoridad el demandado acepta la vinculacion el sefior Juan Manuel
Araque Garcia. En cuanto a la afectacién emocional de los hermanos para Araque Garcia es indudable,
que debido al grado de consanguinidad que los unia y la cercania que través de los interrogatorios de
parte se pudieron demostrar la entrafiable y cercania que tenia con el sefior Juan Manuel, la frecuencia
con que se encontraban, especialmente las fechas especiales para la familia Araque impactd, no es
posible pensar que los demandantes para demostrar la afectacién emocional, impacto psicol6gico deba
encontrarse en un lugar especial para personas afectadas de salud mental o que tengan que tener una
medicacion psiquiatrica, la afectacién se evidencia en el vacio, en la profunda tristeza que deja el sefior



Manuel en los hermanos Araque cuando tienen sus reuniones o las reuniones mencionadas en las fechas
de cada ario. Es asi como su sefioria sustento mi recurso y solicito, que se modifique en todos sus apartes
la decision de primera instancia y de manera contraria se tengan en cuenta las pretensiones, los hechos
y efectivamente se condene a la parte demandante...”

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término concedido para alegar en segunda instancia, las partes no

presentaron escritos de alegatos.

V. CONSIDERACIONES:

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion, en
armonia con el principio de consonancia previsto en el 66 A del cpTss, la Sala
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad pues carece de
competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los planteados en el

momento en que se interpuso el recurso de apelacion.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el recurso
de apelacion la controversia en esta instancia resulta en determinar si entre JOSE
MANUEL ARAQUE GARCIA Yy ELIAS VELAZCO LOPEZ existio contrato de trabajo entre el
1 de enero de 2000 y el 18 de febrero de 2017, y en caso afirmativo establecer
si la muerte del primero ocurrid por culpa del empleador, en los términos del

articulo 216 del CST.

Para resolver lo correspondiente, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 del
csT, consagra los elementos esenciales del mismo, tales como la actividad
personal del trabajador, la continuada subordinacion o dependencia, y el salario;
respecto a la subordinacidn y dependencia, se debe advertir que el articulo 24
del csT, consagra la presuncion consistente en que “Se presume que toda relacion de
frabajo personal estéa regida por un contrato de trabajo”, la cual puede ser desvirtuada con la
demostracion del hecho contrario al presumido. Igualmente, se debe tener en
cuenta el articulo 53 de la cp, que consagra el principio de la primacia de la

realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de la relacion de trabajo,



segun el cual el juez debe darle primacia a lo que se deduzca de la manera como
materialmente se desarroll6 la prestacion de servicios sobre los documentos que

suscribieron.

Con la demanda se allegaron los siguientes documentos: (i) INFORME EJECUTIVO -
FPJ-3- de la Fiscalia General de la Nacidn, en el cual se registré la muerte de JOSE
MANUEL ARAQUE GARCIA ocurrida el 18 de febrero de 2017 en la mina BETACHICA
ubicada en la vereda Pueblo Viejo del municipio de Cucunuba (fls. 9-11); (i)
INSPECCION TECNICA A CADAVER -FPJ-10- de la Fiscalia General en la que se dej6
constancia de la forma como se encontré el cuerpo sin vida de JOSE MANUEL ARAQUE
GARCIA Y el traslado a la morgue del Hospital El Salvador de Ubaté (fls. 12-17); (iii)
INFORME PERICIAL DE NECROPSIA expedida por la ESE CENTRO DE SALUD DE CUCUNUBA
en el cual se expone en el resumen de hechos que se encontraba realizando
labores de mineria remuneradas dentro del socavon y fue encontrado sin vida y se
indica que la manera de la causa de muerte quedara en estudio (fls. 18 - 23); (iv)
Respuesta emitida por la Fiscalia General de la Nacion a Maria Esther Araque
Garcia en la que informa el estado de la investigacion por la muerte de José Manuel
Araque Garciay se hace relacion al Informe pericial de toxicologia forense No. DRB-
LTOF-0002992-2017 del 22 de mayo de 2017 en el que se encontrd como resultado de
examen de sangre concentracion de carboxihemoglobina entre el 5 % y 10% de
saturacion y que se considera toxica cuando la saturacion se encuentra entre el
10% vy el 50% vy letal cuando es mayor al 50% de saturacion (fls. 26 — 28), y (v)
CONSTANCIA DE ACUERDO NO CONCILIATORIO ante la Fiscalia General de la Nacion
del 17 de abril de 2017, se advierte en este documento que los hermanos del
fallecido y la compafiera permanente aparecen como denunciantes y como
denunciado ELIAS VELAZCO LOPEZ en calidad de propietario de la mina Betachica
ubicada en la vereda Pueblo Viejo. La diligencia se realizd con el fin de obtener
reparacion simbolica y econdémica del denunciado por considerar que es el

responsable como empleador, ante la solicitud el convocado manifesto: “Respecto de
la pretension econémica realizada por los hermanos del sefior JOSE MANUEL ARAQUE GARCIA no

hago ningun ofrecimiento econémico ya que yo estaba cumpliendo con toda la normatividad y todo lo

que exige INGEOMINAS y demas autoridades competentes y ademas tengo en regla todo lo de salud

ocupacional y demas.” (fls. 38 — 42).



Los demandantes absolvieron interrogatorios de parte, quienes en sus
declaraciones manifestaron que JOSE MANUEL ARAQUE GARCIA trabajaba en una
mina, se les indagd sobre el nombre del empleador o del propietario de la mina,
respondiendo que fue ELIAS VELAZCO, sin embargo no ofrecieron detalles del vinculo
que existio entre su hermano fallecido y esta persona; en las declaraciones no se
obtuvo confesion en los términos del articulo 191 del cep, por lo que lo narrado se
tomara como declaracion de parte y sera valorada de acuerdo con las reglas
generales de la apreciacion de los medios de prueba. No sobra reiterar que
conforme al numeral segundo de la norma citada el dicho de la parte solo tiene la
connotacion de confesion en cuanto afirme hechos que le produzcan
consecuencias juridicas adversas o favorezcan a la parte contraria, motivo por el
cual afirmado por los demandantes en cuanto los favorece no tiene el caracter de

confesion.

Se recibid el testimonio de JuLY ANDREA CRUZ ARAQUE quien fue llamada como testigo
por la demandante. Afirmé que es sobrina de los demandantes y del fallecido JOSE
MANUEL ARAQUE GARCIA. Al preguntarsele quién fue el empleador de su tio contesto:
“se llama don Elias algo asi, pues he escuchado, pues personalmente no lo conozco...”. Por su parte
LEIDY JOHANA CRUZ ARAQUE indicd sobre la vinculacion del fallecido que el deceso
ocurrié en una mina, que el responsable de la mina era ELIAS VELAZCO, que ella no

fue ala mina, sobre el cargo que desempefiaba indicd: “en especifico no, sé que trabajaba
en la mina si, pero no en especifico el cargo, pues minero, minero, cargo en especifico, pues supongo

que era minero, porque trabajaba en la mina...”. SINDI LORENA TOPAGA ARAQUE relatd que
José Manuel trabajaba en la vereda Pueblo Viejo en el municipio de Cucunuba,
sobre el oficio desarrollado por él, afirmo: ‘no sé, sé que era trabajador de la mina, la verdad
con exactitud lo que él realizaba no, sé que es minero, era minero.”; agrego que el empleador se
llama Elias pero no recuerda el apellido. MILENA TORRES ARAQUE manifestd que se
enter6 después de la muerte del José Manuel que el patron fue Elias y que no

conocio el sitio donde laboré el fallecido.

Como puede observarse, los testigos quienes fueron sobrinos de JOSE MANUEL

ARAQUE, en las declaraciones no ofrecieron certeza sobre la prestacion del servicio



de éste a ELIAS VELAZCO LOPEZ, solamente se limitaron a indicar su nombre cuando
se les pregunt6 quién era el responsable de la mina o del empleador, pero no fueron
testigos presenciales de las labores desarrolladas en la mina y se enteraron por
comentarios realizados por los hermanos de José Manuel luego de ocurrido el

fallecimiento.

Con auto del 28 de abril de 2021 y de acuerdo con lo establecido en el articulo 83
del cPTSS, la Sala ordeno oficiar a COLPENSIONES con el fin de que informara si JOSE
MANUEL ARAQUE GARCIA habia estado afiliado en ese fondo y en respuesta al
requerimiento la entidad remitié la historia laboral en la cual figuran cotizaciones
realizadas por ELIAS VELAZCO LOPEZ durante los periodos del 1 de enero al 31 de
marzo de 2013, del 1 al 31 de julio de 2014 y del 1° de julio de 2015 a 28 de febrero
de 2017,

De los medios de prueba antes mencionados, analizados en conjunto atendiendo
la libre formacidn del convencimiento y la sana critica (Art. 61 del cPTss), no es
posible concluir la existencia del contrato de trabajo en los términos sefialados
en la demanda, en la que se indicé que JOSE MANUEL ARAQUE labord para el
accionado desde el 1° de enero de 2000 hasta el 18 de febrero de 2017; sin
embargo con la respuesta de COLPENSIONES se logré establecer que estuvo
vinculado con el demandado por lo menos durante los tiempos de cotizacion que
aparecen registrados en la historia laboral, es decir del 1 de enero al 31 de marzo
de 2013, del 1 al 31 de julio de 2014 y del 1° de julio de 2015 a 18 de febrero de
2017 y que para la fecha de su fallecimiento el vinculo se encontraba vigente. Si
bien los documentos allegados con la demanda no evidencian de manera clara la
prestacion del servicio de JOSE MANUEL ARAQUE GARCIA a ELIAS VELAZCO LOPEZ,
debe tenerse en cuenta que los testigos e incluso los demandantes relatan en
las declaraciones que trabajaba en la mina de propiedad del demandado, de
igual manera, tanto en el informe de necropsia emitido por el Instituto de
Medicina Legal y en la diligencia llevada a cabo ante la Fiscalia General de la
Nacion se hace alusion a que el fallecido se encontraba realizando labores de

mineria remuneradas en la mina de propiedad del accionado. Al respecto debe



recordarse que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que la afiliacién al sistema de seguridad social es un indicio de la
existencia de relacion laboral, lo que apareja la necesidad de que su eficacia
probatoria se complemente con otros medios de prueba que lleven el
convencimiento al juez laboral sobre la existencia de un contrato de trabajo (CSJ

SL, 6 de marzo de 2003, radicacion 19248).

Asi las cosas, se tendra que JOSE MANUEL ARAQUE GARCIA, estuvo vinculado
laboralmente en tres oportunidades con el accionado, la primera desde el 1 de
enero al 31 de marzo de 2013, la segunda del 1 al 31 de julio de 2014 y la ultima
del 1° de julio de 2015 hasta el 18 de febrero de 2017, fecha de su fallecimiento
que ocurrié en la mina de propiedad de ELIAS VELAZCO LOPEZ. Como en primera
instancia se declard la inexistencia de la relacion laboral, se revocara en este

punto.

Establecido lo anterior, debe analizar la Sala si el fallecimiento fue consecuencia
de un accidente de trabajo y si este sucedid por culpa suficientemente

comprobada del demandante.

Sobre el primer cuestionamiento, debe recordarse que conforme el articulo 3 de
la Ley 1562 de 11 de julio de 2012 "Por la cual se modifica el sistema de riesgos laborales

y se dictan otras disposiciones en materia de salud ocupacional”, accidente de trabajo es

“...todo suceso repentino que sobrevenga por causa 0 con ocasion del trabajo, y que produzca en el
trabajador una lesion organica, una perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte.
Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de Ordenes del
empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y

horas de trabajo...”.

En el presente caso, no hay duda de que se tratd de accidente de trabajo pues
de acuerdo con el INFORME PERICIAL DE NECROPSIA MEDICO LEGAL No

2017010125843000006 en el resumen de hechos se indicd: “Segin acta de inspeccién

técnica a cadaver se encuentra cuerpo de occiso JOSE MANUEL ARAUE GARCIA el dia 18/02/2017
en vereda PUEBLO VIEJO mina BETACHICA (EL CUCHARQ), en el municipio de CUCUNUBA.



Comparieros de trabajo refieren que se encontraba realizando labores de mineria remunerados
dentro del socavon y es encontrado sin vida, realizan extraccion. El grupo de turno de la unidad
basica de investigacion criminal de Ubaté realizan inspeccion técnica al lugar de los hechos y a
cadaver. Realizan embalaje y rotulacion de cadaver para ser trasladado a morgue de Hospital El

Salvador de Ubaté para realizacion de la respectiva necropsia médico legal y analisis toxicol6gico”.

(fl. 18).

Ahora, corresponde determinar si dicho siniestro es imputable a culpa patronal,

conforme al articulo 216 del CST, que preveé: “..Cuando exista culpa suficientemente

comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional,
esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, pero del monto de ella debe

descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas consagradas en

este capitulo..”; que se configura, entre otros supuestos, cuando hay
incumplimiento de las normas de seguridad industrial o salud ocupacional,
siendo la causa que origna el siniestro, sin que se pierda de vista que la nocion
de culpa tiene que ver con la falta de «..aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean ordinariamente en sus negocios propios...”, como lo asento6 la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (Sent. del 10 de abril de 1975), en el
cual retomo, sin duda, la definicion consagrada en el articulo 63 del Codigo Civil,
que se refiere a diversas clases de culpa como la grave y la leve, siendo del caso
precisar desde ahora que como el articulo 216 del CST no hace ninguna
calificacion sobre el grado de culpa, se refiere a todas, incluso a la denominada

culpa o descuido leve que se define como “...aquella esmerada diligencia que un hombre

Jjuicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes...”.

De igual manera hay que tener en cuenta que la responsabilidad en estos casos
es esencialmente de orden contractual, por cuanto son obligaciones especiales

del patrono “...Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacion en contrario, los

instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las labores”;
“Procurar a los trabajadores, locales apropiados y elementos adecuados, de proteccion

contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen

razonablemente la sequridad y la salud...”, como lo establece el articulo 57 del CST, del
mismo modo, no hay que dejar de lado que una de las acepciones de la culpa

tiene que ver con aquellas conductas en las que el agente no prevé el dafio que
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puede causar un acto suyo, pero que hubiera podido preverlo dado su desarrollo
mental y conocimiento de los hechos, en el que la culpa se aprecia teniendo en
cuenta el modo de obrar de un hombre prudente y diligente considerado como

ejemplo.

Por consiguiente, para que surja la obligacion de indemnizacion plena de
perjuicios hay que demostrar por parte de quien la alega, la inobservancia
injustificada de los deberes por parte del patrono o sus representantes, o el deber
general de prudencia, que emana del vinculo laboral; asi como la plena
incidencia que tuvo la omisidn en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre
que exista un resultado dafioso aquella opera, por cuanto corresponde atender
la naturaleza de la tarea, el riesgo en su realizacion, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrié el siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de
quien lo cred, pues al empleador le corresponde probar que esta exento de
responsabilidad debido a que tanto él como sus representantes obraron con el

cuidado y la diligencia que les corresponde.

Asi, uno de los elementos decisivos en este tipo de responsabilidad es la
existencia de un nexo causal entre el dafio y la omision del empleador, que es
tanto como decir que esta tuvo una incidencia directa y necesaria en la
ocurrencia del accidente; como lo ha adoctrinado la jurisprudencia legal al

sefialar “..Jla parte demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del

empleador que da origen a la indemnizacion contemplada en el articulo 216 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, ademas de que el empleador puede desligarse de ella demostrando

diligencia y cuidado en realizacion del trabajo...” (Sentencia SL 2799-2014, reiterada
en la SL13653 de 2015, radicado 49681 MP Rigoberto Echeverri Bueno);

providencia en la que igualmente se manifesto:

“(...) Lo anterior no implica, no obstante, como lo plantea la censura, que le baste al trabajador
plantear el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion, para desligarse de
cualquier carga probatoria, porque, como lo dijo el Tribunal y lo ha precisado la Sala, teniendo
en cuenta que no se trata de una especie de responsabilidad objetiva como la del sistema de
riesgos laborales, para que opere la inversion de la carga de la prueba que se reclama, primero
deben estar demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrio el accidente y «...que
la causa eficiente del infortunio fue |a falta de prevision por parte de la persona encargada de
prevenir cualquier accidente...» (CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656.)



En torno a lo anterior, en la sentencia CSJ SL17216- 2014 la Corte insisti6 en que
«...corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacion demostrar la inobservancia
injustificada de los deberes por parte del patrono, que como se anot6 también derivan del
pacto contractual, y la plena incidencia que tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre
que exista un resultado dafioso aquella opera, en tanto corresponde atenderse la naturaleza
de la tarea, el riesgo en su realizacién, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrio el siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de quien lo cre6.»

En igual direccion, en la sentencia CSJ SL4350-2015, la Sala preciso:

La censura se duele de que, segun su decir, el ad quem no aplicé el articulo 1604 del CC que
establece que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearia, esto
es a la empresa; reproche juridico que no se aviene a la situacion del sublite, puesto que, para
beneficiarse el trabajador de los efectos de esta norma del Cédigo Civil, primero él debe probar
el incumplimiento de parte del empleador de su deber de proteccion y sequridad del trabajador,
en cuyo evento le traslada a aquel la carga de probar que si actué con diligencia y cuidado
para exonerarse de la responsabilidad por la culpa leve que aplica en asuntos laborales como
el presente

Al decir el recurrente que acepta las conclusiones facticas a las que arrib6 el ad quem,
pareciera que la censura fundamenta la supuesta aplicacion indebida, por la via directa, del
articulo 216 del CST que le atribuye al ad quem en que, si bien comparte que esta disposicion
exige «la culpa suficientemente comprobada» cuando se persiga obtener la indemnizacion
plena de perjuicios, lo admite en el entendido de que la empresa siempre tiene a su cargo la
prueba de que actud con la debida diligencia y cuidado, so pena de resultar condenada a la
indemnizacion plena de perjuicios.

Se equivoca el impugnante en su argumento, por cuanto la jurisprudencia tiene asentado, de
vieja data, que al exigir el articulo 216 del CST la culpa suficientemente comprobada, le
corresponde al trabajador demostrar el incumplimiento de una de las obligaciones de
proteccion y de seguridad asignadas al empleador, lo cual, segun el ad quem, no ocurrid y,
para ello, se ha de precisar esta vez que no basta la sola afirmacion genérica de la falta de
vigilancia y control del programa de salud ocupacional en la demanda, sino que es menester
delimitar, alli mismo, en qué consistio el incumplimiento del empleador de las respectivas
obligaciones derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el trabajador,
el cual, a su vez, ha de tener nexo de causalidad con las circunstancias que rodearon el
accidente de trabajo generador de los perjuicios, las que igualmente deben ser precisadas en
la demanda. (Resalta la Sala)’.

Revisados los medios de prueba relacionados con el fallecimiento del trabajador,
esto es, el informe de levantamiento de cadaver, informe de necropsia y la
respuesta emitida por la Fiscalia General de la Nacion a la demandante MARIA
ESTHER ARAQUE GARCIA, no es posible establecer que la muerte de JOSE MANUEL
ARAQUE GARCIA ocurriera por culpa del accionado, pues en el informe de
necropsia la causa y la manera de la muerte quedo en estudio y en el informe
que la fiscalia emitié se observa que se hace referencia al hallazgo en muestra
de sangre de “carboxihemoglobina en una concentracion entre el 5% y el 10% de saturacion”;
sin embargo el documento Unicamente se refiere de manera parcial al Informe
Pericial de Toxicologia Forense No. DRB-LTOF-0002992 de fecha 22 de mayo de

2017. De otra parte, se observa que en el documento emitido por la Fiscalia se
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plasmd que la sustancia hallada es toxica cuando la concentracion se encuentra

entre el 10% y 50% y letal cuando es mayor a 50%.

Ahora bien, mediante auto del 18 de mayo del afio en curso esta Sala orden6
oficiar a la Fiscalia General de la Nacién para que remitiera todas las actuaciones
adelantadas en la investigacion penal adelantadas por presuntos hechos
constitutivos del delito de homicidio culposo por el fallecimiento de JOSE MANUEL
ARAQUE GARCIA. La entidad oficiada mediante comunicacion remitida el 25 de
junio de esta anualidad remitié copia del proceso 258436109163201780017 que cursa
en la Fiscalia Primera Seccional de Indagacion e Investigacién de la Unidad de
Fiscalias de Ubaté (archivo 14RespuestaFiscalia.pdf), en €l cual reposa copia del
informe pericial No. DRB-LTOF-0002992-2017, sobre analisis toxicoldgico, en el que

se anotd como conclusidn: ‘En la muestra de sangre analizada se encontré

carboxihemoglobina en una concentracion entre 5% y 10% de saturacion. Nota: Concentracion

Toxica 10-50% de Saturacion de carboxihemoglobina. Nota: Concentracion Letal Mayor de 50%

Saturacién carboxihemoglobina”. Se encuentra ademas, el dictamen de fecha 8 de
noviembre de 2017 emitido por la ARL POSITIVA con ocasidn del fallecimiento de
JOSE MANUEL ARAQUE GARCIA, en la que se relaciona la investigacion del accidente
realizada por la empresa y en la cual se dejo constancia que se hizo medicion
de deteccion de gases de marca industrial en la mina en la que ocurrio el
accidente, concluyendo que en la bocamina se detectd el 21% de oxigeno y cero
en los demas gases; en el inclinado de primer nivel 20.8 de oxigeno y 0.2 de
metano, en el inclinado de segundo nivel 20.7 en oxigeno y 0.3 de metano; en el
frente de la explotacion a 110 metros se encontr6 20.8 de oxigeno y sobre el sitio
donde fue encontrado el trabajador a 60 metros del inclinado sobre el nivel sury

a unos 6 metros del tambor la atmdsfera registro: “oxigeno 20.7 y metano 0.3 no se

registra presencia de otros gases, la temperatura promedio del nivel 2 sur es de 12 grados el sistemas
(sic) de ventilacion es mecanizado genera un promedio de 3m de aire por persona.” Y en las
conclusiones se indicd: “En primera instancia para la fecha de la inspeccion y realizacion de la
investigacion del accidente, las condiciones de la atmosfera dentro de la mina, no generd trazas de
gases que pudieran contribuir a una deficiencia respiratoria ya que el oxigeno dentro de la mina esta
por encima de 20.7% la presencia de gas metano aunque es asfixiante la concentracion no fue
superior al 0.3% valor que se encuentra dentro del limite permisible por la TWA, la dilucion de gases

esta asociada a la presencia del mecanismo de ventilacion que lleva aire hasta el frente de
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explotacion con suficiente corriente y velocidad para garantizar un caudal de 6 m por persona en el
frente. HIPOTESIS 1. Presuntamente el trabajador venia con una enfermedad asociada al sistema
cardiaco lo cual le produjo un infarto. HIPOTESIS 2. Probablemente el trabajador presenta un infarto
ocasionado por un sobre esfuerzo fisico al tomar una posicién ergonémica exigente dado su edad y
condicion de salud. HIPOTESIS 3. Probablemente al trabajador implicado presenté un paro cardiaco
generado por la exposicion ergonémica y esfuerzo fisico durante el trayecto de ingreso a la mina por
el inclinado el trazado de mas de 110 m caminando agachado que pudieron comprimir el torax
generando una alta demanda de consumo de oxigeno y a su vez de su capacidad cardiaca que

desencadend en un infarto.”

Dentro de la documental remitida también reposa el INFORME PERICIAL DE
AMPLIACION Y/O COMPLEMENTO DE NECROPSIA No. 2017010125843000006- 1 de fecha 13

de marzo de 2018, en el cual se indic6 como conclusion: “Teniendo en cuenta la

informacion recibida a la fecha, incluido el informe pericial de necropsia, se puede establecer que los
hallazgos son compatibles con una causa de muerte de tipo sofocacion por agente quimico. La

muerte se explica por la instauracion de un fenémeno hipoxico — andxico secundario a un proceso

asfitico por inhalacion de sustancias téxicas.” Se observa que en este informe no se indico

cuales sustancias toxicas inhalo el trabajador fallecido.

Analizada la documental relacionada, concluye la Sala que si bien en el informe
de ampliacién de necropsia se indic6 que los hallazgos son compatibles con una
causa de muerte de tipo sofocacion por agente quimico, no existe evidencia de
que la carboxinemoglobina encontrada en la sangre del fallecido hubiere
ingresado en su cuerpo el dia del accidente o con anterioridad, tampoco que
demostré que dentro de la mina hubiera presencia de monoxido de carbono,
maxime si se advierte que en la investigacion realizada por la empresa con
ocasion del accidente de trabajo, solo se encontrd presencia de gas metano pero
no superior al 0.3% y se encontraba dentro del limite permisible, ademas el
oxigeno se encontraba en un nivel de 20.7%, ademas que la dilucion de gases
esta asociada al mecanismo de ventilacion que lleva aire hasta el frente de
explotacidn con suficiente corriente y velocidad para garantizar un caudal de 6

metros por persona.

Finalmente, no se demostrd que el demandado incumpliera la obligacion de
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procurar por la proteccion contra accidentes y enfermedades laborales, pues
ninguna evidencia se encontrd de que no tuviera sistema de salud ocupacional
en el sitio de trabajo, plan de prevencion de accidentes de trabajo, incumpliera
el régimen de riesgos laborales, que no cumpliera con los requisitos de
Ingeominas, que no entregara elementos de proteccion personal al trabajador
fallecido y que no cumplia con los requisitos de seguridad y salud en el trabajo
como se afirma en la demanda, siendo necesario que se estableciera de manera
concreta cual omision fue la que generd el accidente para imputarle
responsabilidad al empleador, pues no se trata de la responsabilidad objetiva
establecida por la simple ocurrencia del accidente, sino la responsabilidad
subjetiva donde debe estar demostrada plenamente la omisién en que incurri6 el
empleador y el nexo de causalidad del mismo con la ocurrencia del siniestro;
pues se repite, no se estableciéo de manera clara y fehaciente las circunstancias

en que ocurrid el accidente.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que del examen de los medios de prueba
allegados al proceso, no aparece demostrados los supuestos facticos previstos
en el articulo 216 del csT, para imputarle al empleador responsabilidad; no es

posible elevar condena alguna.

Agotados los temas de apelacion, se revocara parcialmente la decision apelada.
Por haber prosperado el recurso de apelacion de manera parcial no se proferira

condena en costas en la segunda instancia.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Civil del

Circuito de Ubaté, el dia 25 de enero de 2021 dentro del proceso ordinario



promovido por ZORAIDA ARAQUE GARCIA, MYRIAM ARAQUE GARCIA,

EPIFANIO ARAQUE GARCIA, JOSE ALIRIO ARAQUE GARCIA, MARY ARAQUE
GARCIA, MARIA ESTHER ARAQUE GARCIA e ISABELINA ARAQUE GARCIA

contra ELIAS VELAZCO LOPEZ, para en su lugar DECLARAR que entre JOSE
MANUEL ARAQUE GARCIA y ELIAS VELAZCO LOPEZ existieron tres relaciones
laborales del 1° de enero al 31 de marzo de 2013, del 1 al 31 de julio de 2014
y del 1° de julio de 2015 al 18 de febrero de 2017, de conformidad con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

2. CONFIRMAR la sentencia apelada en sus demas partes.

3. SIN COSTAS en segunda instancia.
NOTIFIQUESE MEDIANTE EDICTO Y CUMPLASE,

4k
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado




