TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FABIAN MAURICIO RIANO
BONILLA CONTRA CRISTALERIA PELDAR SA. RADICACION No. 25899-31-05-
002-2020-00090-01.

Bogota D. C. veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia de fecha 13 de mayo de 2021
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquir3,

Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran esta Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra la Cristaleria Peldar
S.A. con el objeto que se declare que entre las partes existié un contrato de
trabajo vigente del 22 de noviembre de 2002 al 7 de septiembre de 2018; que
dicho contrato termindé de forma unilateral e injustificada el 30 de abril de
2018, efectivo a partir del 7 de septiembre de ese afio, cuando se revoco el
fallo de tutela; que es beneficiario de la convencidn colectiva de trabajo
suscrita entre la empresa y el sindicato Sintravidricol; que goza de estabilidad
laboral reforzada por su estado de salud; y que la demandada “incumpli6 los
términos estipulados en el articulo 83 de la Convencién Colectiva de trabajo”, vulnerando su
derecho de defensa y debido proceso. En consecuencia, solicita se ordene su
reintegro laboral, de un lado, por gozar de estabilidad laboral reforzada y por
“incumplirse los términos estipulados en el articulo 83 de la Convencién Colectiva de trabajo

vigente entre el 2017 y 2019, operando lo dispuesto en el paragrafo 1° del mismo articulo
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convencional ”, y se condene al pago de salarios, prestaciones sociales legales y
convencionales, aportes a la seguridad social en salud y pensién, indexacion
de las sumas que sean susceptibles de actualizar, lo que resulte probado ultray
extra petita y las costas procesales. De manera subsidiaria, solicita se condene a
la demandada al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa
establecida en el articulo 82 de la Convencion Colectiva, su indexacion, lo que
resulte probado ultra y extra petita y las costas procesales. La demanda se
presentd el 6 de marzo de 2020 (pag. 1-43 PDF 01).

2.Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que fue
vinculado laboralmente el 22 de noviembre de 2002 mediante un contrato
escrito a término indefinido para prestar sus servicios en la planta de
produccion de la empresa demandada, ubicada en el municipio de Cogua, y
segun su historia ocupacional dicho contrato perduré hasta el 7 de
septiembre de 2018, como se ratifica en la carta de despido de la misma
fecha; que se ejecutd sin solucion de continuidad; agrega que ejercid sus
funciones de manera subordinada, bajo las érdenes e instrucciones de la
empresa, sin que se presentare de manera reiterada queja o llamado de
atencién, y hasta el dia de su desvinculacion acatd “estrictamente lo ordenado en
todas las circulares, resoluciones, memorandos e instrucciones verbales impartidas por la
accionada”; menciona que el Ultimo cargo que desempend lo ejercié en las
areas de Termoencogido y Paletizado, y que devengd como ultimo salario
mensual la suma de $5.158.007; ademas, indica que sus superiores
jerarquicos en el tiempo que ejercié el cargo de “Selector Varios”, fueron los
sefores Juan Manuel Suarez y Januar Vargas, quienes eran supervisores de
turno, y hace referencia al contenido del articulo 76 del Reglamento Interno
de Trabajo de la empresa, referente a la estructura jerarquica de la entidad.
Narra que es trabajador sindicalizado, pues se afilio el 19 de febrero de
2002 al Sindicato de Trabajadores de la Industria del Vidrio y Afines de
Colombia “SINTRAVIDRICOL - SECCIONAL COGUA", por lo que es beneficiario de
la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre la empresa y dicha
organizacion sindical vigente del 21 de mayo de 2017 al 21 de mayo de
2019. De otro lado, indica que conforme a la historia ocupacional de fecha
28 de agosto de 2018, ejercid los siguientes cargos: en “Labores Varias” de 25
de noviembre de 2002 al 11 de abril de 2004, “Operador Maquinas Quebradoras”
del 12 de abril de 2004 al 31 de agosto de 2009, “Operador Maquinas de
Formacion Vidrio Plano” del 1° de septiembre de 2009 al 1° de febrero de 2014,
y “Selector Varios” del 2 de febrero de 2014 al 7 de septiembre de 2018 y que
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en este ultimo cargo cumplié las funciones de “responsabilizarse por la correcta
seleccion y empaque de produccion, de tal manera que garantizara que la produccién empacada
reuniera las caracteristicas de calidad, tolerancias y especificaciones requeridas por el cliente,
lo cual implicd armar cajas con avisperos, revisar y seleccionar la produccion, calibrar,
desechar la imperfecta, empacar la que llenaba los requisitos exigidos, pegar las cajas,
tiquetearlas, colocarlas en conveyor o arrumarlas, entre otras ocupaciones”, que también,
debia operar las maquinas empacadoras de botellas (producto terminado) “como
emmeti, paletizados y flejadoras, siendo reemplazante de descansos, esto es, rotar todos los dias
de maquinas, operando los paletizados y lineas de flejado. Igualmente, acatar ordenes como
subir los pallets en las lineas flejadoras con ayuda de los montocarguistas, tapando el sensor
con un guante reutilizado, papel, stiker o con otro objeto, para que se detuviera los pallets y
abrir espacio entre la linea”; que cumplia la jornada laboral del primer turno, es
decir, de 6:00 A.M. a 2:00 P.M. de domingo a domingo, con un dia de
descanso en la semana, y que en la primera hora de trabajo alistaba los
suministros para los operadores y para la maquinaria, hacia chequeos de las
botellas, luego realizaba los reemplazos como operador de maquinaria, 20
minutos en cada maquina, a las 10 am efectuaba nuevo chequeo a las
botellas, y posteriormente “iniciaba con el tiempo de casinos (almuerzo), que consistia
en realizar las mismas funciones pero cada 40 minutos en el mismo orden hasta las 2:00 P.M.,
es decir, supervisar y operar” la maquinaria; que también en los tiempos de los
chequeos debia cumplir otras funciones como arreglo de pallets; agrega que
en el proceso para la correcta seleccién y empaque de produccion no solo
participaba él, sino también todos los miembros de la seccidén de Paletizado,
los auditores, flejadores, emetis, entre otros. Manifiesta que nunca recibid
capacitacién ni induccion formal para el ejercicio de sus funciones como
“Selector Varios”, y que el dia que asumid dicho cargo (2 de febrero de 2014),
el supervisor de turno le indicd que “se hiciera junto a una persona de nombre Juan
Carlos Rincdn que ostentaba el mismo oficio, para que observara someramente el protocolo y
procedimientos de un dia de trabajo en el nuevo puesto que ocuparia”. Expresa que
conocid el contenido del Reglamento Interno de Trabajo y que acatd las
normas de seguridad industrial y salud ocupacional. Narra que el 4 de enero
de 2018, al cumplir con una orden del supervisor de turno, de “subir los pallets
en las lineas flejadoras con ayuda de los montocarguistas y detener las lineas de transporte,
tapé el sensor con un guante como era de costumbre en el cumplimento de sus funciones, pero
sin incurrir en ninguna clase de negligencia o falta de cuidado, el guante se cay6 posiblemente
por la vibracién del suelo, ocasionando una perdida en la producciéon”, por lo que la
empresa, en aplicacién de los articulos 81 y 83 de la Convencién Colectiva
de Trabajo y el articulo 91 del Reglamento Interno de trabajo, con oficio del

5 de enero de 2018, lo citd el 9 de ese mes y afo, a una diligencia de
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descargos, por la presunta falta cometida, documento en el que indicé que
“El pasado 04 de enero de 2018, siendo aproximadamente las 10:00 A.M. usted alter¢ el
funcionamiento de las lineas de transporte de pallets colocando un guante (elemento de
proteccidn) para interrumpir el correcto funcionamiento del sensor de parada y reconocimiento
de pallet, omitiendo los procedimientos de operacion de las lineas de transporte de pallet,
generando dafios a producto de la compafiia y poniendo en riesgo la seguridad suya y de sus
compafieros”; que en dicha diligencia, a la que asisti6 en compafia de 2
miembros de la organizacion sindical, explicé detalladamente las razones
gue desacreditan los cargos a él imputados, y a pesar de las razones dadas
la empresa decidié dar por terminado de manera unilateral su contrato de
trabajo por justa causa comprobada y mediante comunicacién del 9 de
enero de 2018 le informd que estaria “temporalmente retirado del lugar de trabajo,
entendiéndose que durante aquel lapso y hasta el momento de la decision final del
procedimiento disciplinario que se adelantaba, estaria devengando el salario correspondiente”;
después, con oficio del 12 del mismo mes y afio la empresa citdé a 3
representantes del sindicato para que lo asistieran en la segunda etapa del
procedimiento disciplinario; no obstante, el 15 de enero de 2018, la
empresa comunicé a la organizacidon sindical que se aplazaria dicha
diligencia para el 19 de enero siguiente, la que se efectué el dia 22
posterior, pero pese a los nuevos argumentos, la entidad ratificé la decision
de culminar su relacién laboral. Explica que segun la Convencion Colectiva
de Trabajo la segunda etapa deberd realizarse dentro de los 3 dias habiles
siguientes a la fecha de apelaciéon, y que el recurso debera interponerse
dentro de los 3 dias habiles siguientes a la fecha en que se notifique la
determinacidon de la empresa; empero, la demandada no cumplié con los
términos alli estipulados y en ese orden la sancién disciplinaria o el despido
que se imponga no produce efecto alguno. Indica que “la organizacion sindical
SINTRAVIDRICOL apel6 a la tercera etapa dentro del procedimiento disciplinario”, el 31 de
enero de 2018, por lo que la empresa el 27 de febrero de 2018 citd
nuevamente a los 3 representantes del sindicato para dar tramite a dicha
etapa, y una vez transcurrida, la entidad mediante comunicacién del 30 de
abril de 2018 “decidi6 dar por terminado de manera unilateral el contrato de trabajo”, en
la que se transcribié la presunta falta cometida. De otra parte, expone que
instaurd accion de tutela para obtener su reintegro laboral, y en fallo del 25
de junio de 2018 el Juzgado Promiscuo Municipal de Cogua tuteld sus
derechos fundamentales y ordend a la entidad reintegrarlo a un cargo de
igual o superior jerarquia, frente a lo cual la empresa presentdé impugnacién

y le informd con oficio del 27 de junio de 2018 que acataria la decisién, y en
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ese sentido, lo reintegrd a partir del 28 de junio de ese afio; y como el fallo
de segunda instancia, de fecha 31 de agosto de 2018, del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Zipaquira revoco la decisidn, la demandada con escrito
del 7 de septiembre de 2018 "“decidié definitivamente dar por terminado de forma
unilateral y con justa causa el contrato de trabajo”. Agrega que los cargos imputados
desconocen la realidad y los hechos presentados en el area de trabajo, pues
cumplié idénticos procedimientos y funciones de su compafiero de trabajo;
explicd que “Oprimir el botéon de manual era otra forma de detener los pallets y abrir
espacio entre la linea”, el que se “encontraba al otro lado de la linea, esto es, a una
distancia de recorrido de aproximadamente 150 metros, lo que ocasionaba que se suspendiera
toda la seccion y se demorara el proceso”, por lo que “El método mas practico y agil,
consistia en tapar el sensor con un guante reutilizado, papel, stiker o con otro objeto”, como
se hacia “desde que ocupd el cargo de Selector Varios y que fue de total conocimiento por sus
superiores jerarquicos, que no manifestaron descontento alguno ni llamados de atencién por
méas de 4 afios en que ejercié (...) dicho puesto”, y que asi se ha realizado no solo
desde que asumid el cargo sino desde tiempo antes, sin que existiera “de
forma expresa o tacita alguna orden emitida por la empresa (...) a utilizar siempre ese bot6n de
emergencia, boton de manual u otro mecanismo para detener las lineas de transporte de
pallets”, como tampoco alguna prohibicion “de tapar los sensores con un guante
reutilizado u otros objetos, por el contrario, es un mecanismo que permitié realizar las
auditorias a los pallets, subir las estibas cuando se requirié o descongestionar alguna linea”, e
incluso, la entidad nunca “le suministré formalmente un botén de emergencia cercano u
otra herramienta para interrumpir las lineas de transporte de manera rapida y eficiente”, pues
solo hasta el dia siguiente del evento que ocasiondé su despido, la
demandada instalé un boton de emergencia cercano al lugar de trabajo para
el control de la auditoria; reitera que no recibié capacitacion alguna para el
ejercicio del cargo, que “no utiliz6 herramientas que no fueran autorizadas por la
compaiiia demandada para el desarrollo de sus funciones”, que si bien se ocasiond una
pérdida en la produccion “no fue ocasionado como consecuencia de una grave o simple
negligencia o falta de cuidado”, que el guante que tapd el sensor fue uno
reutilizado, que cumplié a cabalidad con sus funciones, y que si “existié un
riesgo en la seguridad de mi poderdante o a las de sus compafieros de trabajo, se debid
exclusivamente a la torpeza de la empresa (..) al no brindar un boton de emergencia o un boton
de manual cercano que pudiese evitar con mayor confianza un riesgo laboral a sus propios
empleados”, por tanto, debié sancionarse con un llamado de atencién o una
suspensién de labores de 7 a 15 dias, segun el RIT y la convencion

colectiva; finalmente, sefiala que la empresa al culminar su contrato de
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trabajo no tuvo en cuenta su estado de salud y no solicitd autorizaciéon

previa al Ministerio del Trabajo.

3. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca, con
auto de fecha 16 de julio de 2020 admitidé la demanda, y ordend notificar a
la demandada (PDF 03), diligencia que se cumplié el dia 3 de noviembre de

2020 mediante correo electronico.

4.la entidad demandada por intermedio de apoderado judicial, contesté la
demanda el 12 de noviembre de 2020; en su escrito se opuso a las
pretensiones de la misma, con excepcién de aquella que busca la declaratoria
de un contrato de trabajo; frente a los hechos aceptd los relacionados con el
lugar donde se ejercieron las labores, el salario devengado, el horario que
cumplid, los nombres de los superiores jerarquicos del actor mientras ejercio
como “Selector Varios”, el contenido de la historia ocupacional de fecha 28 de
agosto de 2018, los cargos desempefiados por el demandante, las funciones
del ultimo cargo, y que para su realizacién participaban todos los miembros
de la seccién de Paletizado, los auditores, flejadores, emetis, entre otros; el
proceso disciplinario que se adelantd, la decisién de la empresa de retirarlo
temporalmente del lugar de trabajo mientras se tomaba la decisién final, el
término que tiene el trabajador para interponer recurso de apelacion, el
tramite de la tercera etapa del proceso disciplinario, la decision de la
empresa de terminar el contrato el 30 de abril de 2018; el tramite en sede
de tutela, el reintegro laboral en acatamiento de la orden de tutela, y la
finalizacién definitiva del vinculo laboral de fecha 7 de septiembre de 2018;
respecto de los demas, manifesté que los extremos de la relacidn laboral se
dieron entre el 25 de noviembre de 2002 y el 30 de abril de 2018, que si bien
por orden del juez de tutela se reintegrd al trabajador el 28 de junio de 2018,
lo cierto es que en atencién a la revocatoria del fallo constitucional, el 7 de
septiembre de 2018 se confirma el fin del contrato y la eficacia del acto de
despido; aclardé que el ultimo cargo del actor fue el de operador de maquinas
de formacién, siendo reubicado como “Selector de Varios”, y que en este cargo
entran las areas de termo encogido y paletizado; que en el 2005 el actor fue
objeto de procedimiento disciplinario por quedarse dormido en el sitio de
trabajo; indica que si bien los reemplazos referidos por el actor asi ocurren, no
siempre es a la misma hora; que la instruccién dada por la empresa era la de
“detener la banda transportadora con el dispositivo adecuado de la maquina y no obstruyendo en

forma irregular el censor (sic) con diversos objetos, tal como confiesa el actor que lo realizaba
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usualmente”, y que “Sencillamente el actor ejercité un procedimiento inseguro, a pesar de que,
por su preparacion académica como mecanico industrial, no debia ignorar la inseguridad que
genera detener una banda transportadora de pallets de 1.2 toneladas tapando con un guante una
celda fotoeléctrica”; agrega que cuando el actor detuvo la linea transportadora
“mediante la practica absolutamente insegura que admite, nunca estuvo presente un auditor
interno”, que en una linea de produccién, las instrucciones “no se transmiten por
escrito en forma solemne, ni se entregan las funciones como suele hacerse en los cargos
administrativos”, que “los protocolos que cumple otro operario es un método valido para
aprender como debe hacerse una tarea”, que el demandante no acatd las normas de
seguridad industrial, y que los pallets se cayeron debido a grave negligencia
del demandante, pues el supervisor de turno describid “Se caen de la linea de
flejado # 2 tres palets , 1 de la referencia GB 4596 ,1 de la ref. N-4595,y 1 de la ref. L- 4116. Se
habla con Fabian Riafio quien estaba coordinando la subida de unos pallets de Cocacola que se
habian arreglado por romperse el marco informa que le coloco (sic) un guante a la fotocelda y
al momento de subir el palets se caen dos envases pegando en la fotocelda tumbando el guante
ocasionando la caida de los palets en efecto domind”, por lo que el accidente no
hubiera ocurrido si la banda transportadora se hubiese detenido en la forma
correcta, oprimiendo el botén correspondiente en el tablero de mando; que
en la diligencia de descargos el actor no expuso las razones que
desvirtuaran los cargos imputados, sino que alegd en su defensa su propia
imprudencia; de otro lado, mencion6 que si bien la segunda etapa del
proceso disciplinario debe realizarse dentro de los 3 dias habiles siguientes a
la fecha de apelacion, la norma convencional no prohibe que las partes de
comun acuerdo prorroguen la fecha de la audiencia, como ocurrié en este
caso; explica que nunca se dieron instrucciones al demandante para detener
la linea transportadora usando el guante u otros objetos para neutralizar la
célula fotoeléctrica, que el Unico método para evitar los accidentes y dafios
sobre personas y bienes es usar el botdon del panel de mando, y que cada
una de las secciones de la banda transportadora tiene sus respectivos
tableros de mando, donde se encuentra el botén para detenerla, el que esta
ubicado a una distancia de 10 metros, y no de 150 metros como se dice en
la demanda, y que a la fecha la empresa no ha colocado ningin botdn
adicional; que el procedimiento de parar la banda con el guante nunca fue
una costumbre dentro de la empresa, ya que el peligro que implica la
operacidén de cargar los pallets es muy grande, pues cada pallet tienen un
peso de 1,2 toneladas y al derribarse por fallas en la operaciéon puede
ocasionar dafios gravisimos, por lo que “concentracion del operario en la tarea de

tapar la fotocelda con el guante, y descuido en la visualizacién de la carga puede ser una causa
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muy probable del accidente”, ademas de nunca se autorizd el “procedimiento del
guante para detener la linea transportadora porque es opuesto a las normas de seguridad”;
que la empresa permanentemente divulga “todas las normas de seguridad industrial
y la obligacion de los trabajadores de protegerse y cuidar a sus comparfieros de trabajo,
guardandolas y cumpliéndolas”, que igualmente se dio la induccién al trabajador
en la que se incluyeron “las normas sobre seguridad industrial, incluso las mas
elementales como es la involucrada en el caso concreto (detencidn de una banda transportadora
para cargarla debidamente), las cuales son también parte de la formacion académica del
operario demandante que es mecanico industrial ”; finalmente, menciona que el actor
no fue despedido en estado de debilidad manifiesta, que la epicondilitis no es
una dolencia incapacitante, y que en el caso del actor dicha enfermedad
nunca le impidié realizar sus labores, ni mucho menos afectdé de manera
sustancial su capacidad laboral. Propuso en su defensa las excepciones de
inexistencia de las obligaciones pretendidas, pago, compensacién, prescripcion
y la genérica (PDF 07).

5. Mediante auto del 24 de marzo de 2021 el juzgado dispuso en envio de este
proceso al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquirg,
Cundinamarca, para su conocimiento, en cumplimiento de lo dispuesto en
los Acuerdos PCSA20-11686 de 2020 y CSIJCUA21-18 de 2021 (PDF 09).

6. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca con
proveido del 12 de abril de 2021 avocd conocimiento del proceso, compartid
el enlace del expediente digitalizado, dio por contestada la demanda por
parte de Cristaleria Peldar S.A., y sefialé como fecha para audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS, el 13 de mayo de 2021; igualmente, solicitd a
las partes la comparecencia virtual de los testigos para la practica de
pruebas (PDF 10). En dicha fecha se celebraron de manera concentrada las
audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS.

7.El citado juez, en sentencia proferida el 13 de mayo de 2021, declaré no
probada la tacha propuesta contra el testigo Carlos Guillermo Wiesner
Cardenas; declaré probada la excepcion de mérito de inexistencia de las
obligaciones pretendidas; absolvid a Cristaleria Peldar S.A. de las
pretensiones de la demanda; y condend en costas al demandante, como
agencias en derecho fijé la suma de $900.000 (PDF 16).
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8. Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en el que sefiald: “En efecto, interpongo y sustento el recurso de
apelacion en contra del fallo proferido por ser abiertamente contrario a lo normado, y
especificamente a lo establecido en la Carta Politica y efectivamente a normas propias de
caracter laboral y seguridad Social, los cuales paso a exponer de la siguiente forma:
Efectivamente, como se indicé incluso dentro de los alegatos de conclusién, paso a explicar de
una forma méas amplia y no delimitada, en lo que hace referencia a los tres cargos, dos primeros
que tienen relacién en cuanto a su materia y el tercero si en lo que hace alusion a
especificamente a las razones por las cuales se considera que el despido es injusto. Se pasa
entonces a analizar lo propio en lo que respecta al reintegro, este reintegro efectivamente, se
explicard en lo que concierne al incumplimiento del procedimiento disciplinario del caracter
convencional. En primera medida, como se manifestd en los mismos alegatos de clausura en
esta instancia judicial, y antes de entrar a debatir sobre la justeza del despido, en el caso que
nos compete, se debe escrudifiar en el debate principal la efectivizacién del procedimiento
convencional y la aplicacion de la consecuencia ante su incumplimiento, la cual fue fijada como
el despacho judicial en esta sentencia, lo que acab6 de citar, en lo que respecta al parrafo
primero del articulo 83 de la Convencién Colectiva de Trabajo, suscritas entre la entidad
demandada y Sintravidricol Seccional Cogua, en donde se encontraba vigente del 21 de mayo
de 2017 al 21 de mayo de 2019, que no es otra que carecera de valor la terminacion unilateral
del contrato de trabajo por justa causa cuando se imponga pretermitiendo los términos legales,
refiriéndose al procedimiento previo a la culminacion de la relacién laboral, asi las cosas, en el
asunto bajo estudio, se tiene que la aplicacion de los articulos 81 y 83 del citado acuerdo
convencional, asi como el cumplimiento del articulo 91 del Reglamento Interno de Trabajo, la
empresa hoy demandada mediante oficio de fecha 5 de enero del afio 2018, cit6 al sefior Fabian
Mauricio Riafio Bonilla en una diligencia descargos o para la primera etapa, dentro del
procedimiento disciplinario, la cual se realizo el dia 9 de enero de ese mismo afio, producto de
las faltas o las posibles faltas cometidas el dia 4 de enero del afio 2018; en aquella diligencia,
mi poderdante explicd detalladamente las razones que desacreditan los cargos alli imputados
que no fueron tenidos en cuenta ya que la entidad accionada en esa misma etapa decidié dar
por culminado el vinculo que los ataba, comunicando al Sefior Fabian Mauricio Riafio ese
mismo dia que estaria temporalmente retirado del lugar de trabajo; ahora bien, la misma
empresa Cristaleria Peldar S.A, mediante oficio de fecha 12 de enero de 2018, y como quedo
demostrado en el presente asunto, citd a 3 representantes Sintravidricol con el fin de asistir al
trabajador demandante en la segunda etapa dentro del procedimiento disciplinario, el dia 15 de
enero de esa misma anualidad, es decir, a las nueve la mafiana, no obstante, y como quedo
demostrado igualmente, en la cual no requiere de, efectivamente ser probado dentro de esta
instancia judicial, ni en la subsiguiente, sin razén ni justificacion aparente, sin alegar una
causal en la cual sostenga un caso fortuito o fuerza mayor, la entidad llamada a juicio le
comunicé ese 15 de enero de 2018 a la organizacién sindical que se aplazaria la segunda etapa;

la Unica razén que explico la entidad demandada para suplir o para suspender o para no
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realizarse, la mentada segunda etapa dentro del procedimiento disciplinario que consagra la
convencidn colectiva de trabajo, fue basado en que era por solicitud de la entidad demandada,
(...) y la suspendié para el dia 19 de enero de 2018, a las 8:00 de la mafiana, fue tanto el
desconocimiento del debido proceso que ni siquiera fue realizada esa misma calenda, sino que
se celebro el dia 22 de enero de la anualidad antes citada. Es decir, si el término que establece
la norma convencional, la Corte Suprema de Justicia se ha dicho que se debe analizar como
conforme una norma legal, ademas de que es una prueba, se establece que son tres dias habiles
que se debe celebrar la segunda etapa dentro del procedimiento y se deben contar a partir del
recurso de apelacion, este vencia, incluyendo de hecho o contabilizando incluso, sin
contabilizar perdon el dia sdbado, como un dia inhdbil, la cual este es un dia habil, y se realizo
el dia 22 de enero de 2018 y a pesar de todo ello vencia el dia 17 de enero de esa misma
anualidad, lo que significa que después de cinco dias de vencido el término que establece la
Convencién Colectiva de Trabajo se vino a celebrar la segunda de las etapas ya varias veces
citada, en donde efectivamente se confirmé que la terminacion unilateral del contrato de
trabajo, segln la empresa por justas causas comprobadas, de tal manera que de conformidad
con lo esgrimido en el articulo 83 convencional, la primera etapa del procedimiento
disciplinario se celebr6 dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha en que el trabajador
se presentd a laborar, de decir desde el 9 enero de 2018, y de igual modo, la apelacién a la
segunda etapa fue presentada por mi defendido entre los tres dias habiles siguientes a la
notificacién de la sancidn, valga decir, desde el dia 12 de enero del afio 2018; a partir de ello,
lo que si es facilmente evidenciable es el hecho de que la segunda de las etapas no fue llevado a
cabo, se insiste, por parte de la compafiia demandada en los plazos fijados en la convencion
colectiva, pues en el momento en que se presentd la demanda se explicd por qué no se tenia o0 no
se disponia el escrito de recurso apelacién, pero fue allegado junto con la contestacién de la
demanda, de que este fue presentado el dia 12 de enero del afio 2018, venciéndose, se repite, el
dia 17 de igual mes y anualidad, sin contabilizar incluso para el término del dia sabado 13, se
percibe, sin lugar a equivocos, que la empresa Cristaleria Peldar S.A. sin motivacion y
fundamento alguno celebr6 la segunda etapa con posterioridad al vencimiento del término
pactado, valga decir, el 22 de enero de 2018, explicando tan solo y vagamente en su oficio de
fecha 15 enero, que fue por solicitud de la empresa, “No siendo este ya un supuesto factico, un
criterio atendible para no desarrollar una fase dentro del régimen disciplinario, vulnerando a
todas luces el derecho defensa y el debido proceso que le asiste al sefior Fabian Mauricio Riafio
Bonilla, y se repite, lo mismo que se dijo en cuanto a los alegatos de conclusion, ya que es dable
concluir que no es del resorte del operador judicial en un futuro, suplir la voluntad de las partes
inmersas en el acuerdo, como en efecto sucedio con la sentencia que aqui se ataca, esto es que
si como en este caso se convino que en un término no mayor de 3 dias habiles contados a partir
de la fecha de la apelacion, la empresa debia celebrar la segunda etapa, era deber de la
demanda por ende acreditar el cumplimiento de tal plazo, lo que no sucedid y, en consecuencia,
debe restituirse el contrato de trabajo, maxime cuando de la misma sentencia que se citd y que

no se debe desconocer el precedente jurisprudencial, en especial la sentencia de fecha 9 de
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mayo del afio 2018 radicado numero 54176, proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, en donde se dijo en un caso similar analogo en la cual se analizo la
convencidn colectiva de trabajo escrita entre el sindicato de dicha empresa y un trabajador
injustamente despedido, se dijo “En este orden, queda totalmente desvirtuada la afirmacion de
la empresa apelante, respecto a que cumplid estrictamente el procedimiento establecido en la
convencidn, y por el contrario, lo que si resulta evidente es su incumplimiento para citar a la
audiencia especial de descargos y reunir el Comité de Revision, ya que estas actuaciones se
llevaron a cabo por fuera de los términos establecidos en el articulo sexto de convencién
colectiva de trabajo, por manera que, conforme al paragrafo primero de la citada clausula
convencional, carece de valor el retiro por justa causa de la actora por haber pretermitido los
tramites convencionales, y por ende el despido es ineficaz, sin que sea del caso entrar a verificar
la efectiva ocurrencia de la justa causa”, es evidente, por obvias razones que el hecho de que no
se encuentre prohibido o el hecho de que efectivamente la convencion colectiva de trabajo para
el caso en estudio suscrita por la empresa Cristaleria Peldar a pesar de que no contemple la
opcion de poder suspenderla, pero lo que llega a una posible conclusion de que lo que no esta
prohibido estd permitido, de acuerdo con lo que colige el operador judicial en esta primera
instancia, también lo es de que el debido proceso se aplica no solamente para actuaciones
netamente judiciales, sino también administrativas, y este es el tipico caso traido a colacion en
la cual la convencion colectiva de trabajo, ademas de ser prueba, también es norma que analiza
como si fuese caracter legal, es decir, es una norma que aplica para las partes, y si la norma
consagra que se debe celebrar la segunda etapa dentro del término de tres dias habiles
contados a partir de la apelacion que realice la parte interesada, pues esta debe cumplirse, y no
ser considerada como letra muerta, en efecto, la misma sala de casacion laboral en esa
sentencia lo esgrime y lo explica con mayor detalle, de hecho cita otra sentencia en la misma
jurisprudencia que fue aqui mencionada hace un momento. Por tanto, si el paragrafo primero
del articulo 83 de la varias veces mencionada, convencion colectiva de trabajo, consagra que si
se impone o si se realiza un procedimiento omitiendo cualquier de los requisitos sefialados en
este procedimiento, pues efectivamente no producira afecto de despido, como en este caso
sucedio, sin ni siquiera mirar a partir de ello en la justeza o no del despido, simplemente el
despido aqui a partir de ahora es ineficaz, de tal manera que se debe acceder a todas las
prestaciones sociales que se piden especificamente a los salarios y prestaciones sociales dejados
de percibir desde la fecha de la desvinculacién hasta la fecha efectiva del reintegro, se insiste,
no se puede tener como una simple hoja de papel la convencién colectiva de trabajo, sino que se
debe tener como una norma de aplicacion estricta y rigurosa para las partes que convienen
dentro de ella, tanto el sindicato, como en este caso, Sintravidricol, como la empresa Cristaleria
Peldar S.A. En lo que hace referencia al reintegro por la estabilidad laboral reforzada por
discapacidad, en su escrito apoderado judicial considera validas las argumentaciones dadas
por el operador judicial en cuanto a que goza de la estabilidad laboral reforzada,
especificamente por sus condiciones de salud, por lo que se produjo a partir de un estado de

debilidad manifiesta; sin embargo, en cuanto a la conclusion dada, en aplicacion de reciente
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jurisprudencia del maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de
la Seguridad Social, se debe demostrar que efectivamente existio un despido injusto y que a
partir de ahi, se pueda a aplicar el principio constitucional o supralegal de la condicion més
beneficiosa, perdon de la estabilidad laboral reforzada. En efecto, quedd demostrado, y asi lo
dijeron los testigos, que no existe un apice de duda con relacién a lo que él manifesto, que el
sefior Juan Carlos Rincén lo conocid incluso el mismo testigo Marco Aurelio, dice que cumplié
las mismas funciones que sefior Fabidn Mauricio Riafio Bonilla y que ademas le explic6 a mi
poderdante la manera en que se debia realizar el proceso de la operacion de la linea de
transporte de palets; a partir de ahi, a todos los testigos se le pregunt6 especificamente al sefior
Marco y al sefior Carlos Guillermo, si existia algin trabajador de la empresa demandada que
haya ejercido el cargo de selector varios en el en el &rea de palets, y si habia sido despedido por
esas razones, y en efecto, ninguno fue despedido. Si bien es cierto, existe una facultad por parte
de la empresa que al momento de despido se realice un nuevo razonamiento, precisamente
porque se trata de una facultad, también lo es de que por qué razén, durante aproximadamente
cuatro afios desde que asumid el cargo el sefior Fabian Mauricio Riafio Bonilla de selector
varios, nunca se le llamo la atencion, si hay una manera impropia de realizar o de cumplir su
funcion especificamente de detener la linea de transporte de palets en el area donde él presto los
servicios por qué razon entonces nunca se le realiz6 un llamamiento o un llamado atencién o
una recomendacién, o incluso, una exigencia para decirle que no se podia realizar de esa
manera sino de otra forma. Asi mismo, oprimir el botdén del manual era otra manera de detener
los palets y de abrir espacio entre las lineas, incluso eso nunca fue debatido dentro de la
demanda y de hecho, antes de presentarse la demanda, por lo que el sefior Fabian Mauricio
Riafio hubiese cumplido con la orden del supervisor de turno y subir los palets en las lineas
flejadoras con ayuda los motocarguistas y detener las lineas de transporte el dia 4 de enero de
2018, utilizando el mencionado botén de manual o del tablero de manual, como se lo dijo
alguno de los testigos, pero aqui el botén y qued6 asi demostrado, se encontraba al otro lado de
la linea, incluso el sefior Harold, otro de los testigos traido por la empresa demandada, dijo que
estaba aproximadamente a 20 metros dandole la vuelta, efectivamente eso ocasionaba que se
suspendiera toda la seccién y se demorara el proceso, por lo cual el mecanismo mas practico y
agil, consistia en tapar el censor con un guante reutilizado u otro objeto, siendo esta accion de
total conocimiento por los superiores jerarquicos, que no manifestaron descontento alguno ni
Illamado de atencion por mas de cuatro afios que asumié mi mandante dicho puesto, ni tampoco
se llamo la atencion antes de que el actor incumpliera con aquellas funciones, tampoco existid
de forma expresa o tacita la prohibicion de que el sefior Fabian Mauricio Riafio Bonilla como
selector varios, de tapar los sensores con un guante reutilizado u otros objetos, por el contrario,
es un mecanismo que permite realizar las auditorias de los palets, subir las estibas cuando se
requirié descongestionar alguna linea, asi quedd demostrado por parte de las pruebas
testimoniales, de hecho, volviendo al tema del sefior Marco Aurelio, s6lo hasta el dia siguiente
del evento, indicd que sélo hasta el dia siguiente del evento que ocasiond el despido el actor, 4

de enero de 2018, la entidad demandada instal6 un boton de emergencia cercano al lugar de
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trabajo para el control de la auditoria, es decir, realiz6 o tom6 medidas correctivas, medidas
correctivas que, como su nombre lo indica, si son correctivas, pero no fueron preventivas, es
una obligacién de la empresa establecia en el Reglamento Interno de Trabajo, en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, e igualmente, dentro de la Convencidn Colectiva de Trabajo, brindar
todos los instrumentos y herramientas para que el trabajador pueda cumplir de manera eficiente
y a cabalidad sus funciones, situacion que no se dio para la fecha en que sucedi6, en que
acaecieron todos los hechos materia, 0 que ocasionaron el despido injusto. Igualmente, nadie
plasmé alguna recomendacion, como se habia indicado anteriormente, precisamente por el
mismo grado de deficiencia, el area de auditoria interna de la empresa demandada al visitar las
areas de termo encogido y paletizado desde el 2 de febrero de 2014 al 31 de abril de 2018,
nunca le efectu6 al sefior Fabidn Mauricio Riafio Bonilla y demas funcionarios, alguna
advertencia o alerta sobre la forma en que se detenia la linea de transporte de palets por medio
de guantes reutilizados, papeles o stikers, entre otros objetos, si bien el guante se derribd y
ocasion6 una pérdida en la produccion, también lo es que no fue ocasionado como
consecuencia de una grave ni mucho menos simple negligencia o falta de cuidado por parte mi
representado, pues esta practica ha sido utilizada para detener eficientemente a nivel de
transporte de palets, es una actividad rutinaria, como quedd evidentemente demostrado, no es
prohibida por la empresa demandada y se debi6 a un infortunio (sic) suceso que no fue posible
evitar, se dijo incluso dentro de la sentencia que aqui se esta recurriendo en apelacién, que
dentro los manuales o dentro de los protocolos o procedimientos que se establecian para poder
cumplir las funciones dentro del cargo de selector varios en el area de palets efectivamente se
encontraba o se dio por demostrado que en dichos manuales se encontraba la prohibicion, pero
sucede todo lo contrario, en esos manuales brillan por su ausencia, tanto fue asi que antes de
presentarse a la demanda y con la demanda se solicitd que se aportaran dichos manuales,
manuales que no fueron aportados y no fueron aportados por la potentisima razén de que no
existen; enteramente dentro de una responsabilidad de una empresa empleadora es siempre
garantizarle a sus trabajadores cuales son las funciones propias que debe cumplir, si no se le
dice de manera exacta y en forma precisa cudles son las funciones que deben cumplir y la
manera en que lo debe hacer, evidentemente esa carga o esa responsabilidad no se le puede
trasladar al trabajador. De igual forma, el accionante acatd los procedimientos establecidos
por la empresa demandada, como minimo los que establecian de manera verbal, de todos sus
jefes inmediatos, si la entidad reclamada en juicio considera que habia existido una falta
cometida por mi prohijado, esta debié sancionarse con una Ilamada de atencién por escrito o
una suspension de siete a quince dias de conformidad con lo reglamentado en el literal ¢ del
articulo 83 del Reglamento Interno de Trabajo, el articulo 87 de la convencion colectiva de
trabajo vigente entre el 2017 hasta el 2019. La empresa, de hecho, se percatd de sus propias
irregularidades presentadas en las lineas de transporte de palets, solo a partir de los hechos
ocurridos el dia 4 de enero de 2018, en donde advirti6 las falencias endilgadas a mi poderdante
y no antes como era lo debido, se insiste, nunca se le llamé la atencidn al trabajador, tampoco

se le llamo la atencion que se debe hacer con respecto a un botén, se decia que existian dos
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maneras de hacerlo, pero la més eficiente y practica era poner el susodicho guante, no era mas,
no suministrar incluso de trabajar los instrumentos adecuados y las materias primas necesarias
para la realizacion de sus labores, como brindar un boton de emergencia o un botén de manual
cercano que pudiese evitar con mayor confianza un riesgo laboral a sus empleados, es justa
causa para terminar unilateralmente el contrato de trabajo por parte del trabajador. Asi las
cosas, sefior juez, dejo por sentado mi explicacion con respecto a este recurso de impugnacién
con la finalidad de que sea revocada totalmente la sentencia que ha sido proferida en el dia de
hoy y, por el contrario, y perddn, y como consecuencia de ello, se acceda a todas las
pretensiones incoadas con la demanda, principalmente el reintegro por el incumplimiento de las
condiciones, mandatos y articulos que establece la Convencién Colectiva de Trabajo, que se
insiste, no puede ser posible su desconocimiento, incluso por acuerdo bilateral entre las partes,
toda vez de que llegar a tal conclusion se llegaria también al infortunio de considerar que si tal
norma procesal de caracter legal, se le dice a un determinado profesional del derecho que
dispone de un término legal de cinco dias habiles, pero se dice, como sucedi6 en este caso por
parte de la empresa, que no va a realizar 0 no va a interponer o a sustentar el recurso de
apelacion dentro dicho término legal por decision unilateral del mismo litigante, entonces y
como el aparato judicial asi lo avala, sea cual fuese el despacho judicial, entonces se dice que
por simple aval por siempre acuerdo bilateral entre el operador judicial y el litigante bajo este
mismo ejemplo, pues se tiene entonces que se ha garantizado el debido proceso, entonces yo
hago la siguiente pregunta qué hubiese sucedido si el sefior Fabidn Mauricio Riafio Bonilla no
hubiese interpuesto el recurso de apelacidon para la segunda etapa dentro del procedimiento
disciplinario dentro de los tres dias habiles que disponia o que se dispone segin la norma
convencional, en efecto, y como en otros casos ha sucedido, la empresa demandada no hubiese
llevado tal etapa debido a que se han incumplido con los plazos establecidos. Asi las cosas, dejo
por sentado mi recurso de apelacion, subsidiariamente acceder de igual manera como se pidi6
dentro de la demanda, a la indemnizacion por despido sin justa causa comprobada, de

conformidad como lo establece la convencion colectiva de trabajo. .

9. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion mediante
auto del 24 de mayo de 2021.

10. Luego, en atencion a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 8 de junio, se ordend
correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual ambas partes los allegaron.

11. El apoderado de la parte demandante en su escrito de alegaciones se
limitd a reiterar, en sentido similar, los argumentos expuestos en su recurso

de apelacion respecto al procedimiento disciplinario convencional y las
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consecuencias cuando se pretermiten los términos alli previstos, como lo es
la ineficacia del despido; reitera el contenido de los articulos 81 y 83 de la
convencion colectiva de trabajo, y lo acaecido en el caso del actor frente a
ese procedimiento; insiste en que el demandante tiene derecho a ser
reintegrado, “puesto que sufre de epicondilitis medial y lateral derecha, la empresa

FEY?

demandada tenia conocimiento de este diagnostico” “y se presume que fue despedido con
ocasion de su estado de salud, situacion que no desvirtuara la empresa en el presente juicio,
desconociendo su derecho a la estabilidad laboral reforzada, dado que la terminacién de la
relacion laboral no obedecié a una causal objetiva”; reitera que el actor ejecutd las
actividades laborales “instadas por sus inmediatos superiores y en general por la entidad
demandada, bajo el cargo de Selector Varios”, que “estaba en su compromiso de interrumpir
las mencionadas lineas de transporte manejando bien sea el boton de emergencia (asi se
encontrara lejos de su puesto de trabajo) o un guante reutilizado, papel, stiker u otro objeto,
siendo éste ultimo método como el normalmente empleado”, como bien lo ha permitido
la empresa durante los 4 afios que ejercié dicho cargo, sin que existiera
alguna clase de prohibiciéon emitida por la empresa para que no se ejecutara
esa practica de “tapar los sensores con un guante reutilizado u otros objetos, por el

contrario, es un mecanismo que permitié realizar las auditorias a los pallets”.

Por su parte, la demandada reiterd lo dicho en la contestacion de demanda
frente a que el despido del trabajador se dio por una justa causa legal,
totalmente independiente del presunto estado de debilidad manifiesta, ya
que el trabajador con su “negligencia grave que causé un accidente en una linea
transportadora en movimiento, sobre la cual se movilizaban pallets grandes y pesados que
contenian envases de vidrio. El trabajador intentd6 mantener en estado de reposo la linea
tapando un dispositivo fotoeléctrico con un guante de trabajo, procedimiento irregular que
fracaso y causo el accidente. Nada hubiera ocurrido si el demandante hubiese operado el botdn
de parada de la linea transportadora ubicado en el tablero de instrumentos localizado al lado
de lalinea”, por lo que considera que el despido ocurridé por una razon objetiva
absolutamente ajena al estado de salud del trabajador. De otro lado, indica
que en el proceso no se demostrd “el Estado de Debilidad Manifiesta que se invocd
como motivo de la ineficacia del despido”. “En el caso concreto las pruebas sobre la
epicondilitis apuntan a que la enfermedad se padecié durante la vigencia del contrato de
trabajo y el trabajador cumplia sus labores en condiciones regulares, sin que la dolencia
impidiera o dificultara sustancialmente la realizacion de sus labores en condiciones regulares,
pese a que al final de la ejecucién del contrato cuando el trabajador se preocup6 por obtener
una calificacion de pérdida de capacidad laboral, se establecieron unas recomendaciones
esencialmente transitorias para el desempefio de sus funciones regulares”. Frente al

proceso disciplinario convencional, indicé que no hubo violacién del debido
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proceso ya que “por tratarse de una norma convencional que interpretan las mismas partes
en su aplicacion y no de una ley, la fecha de realizacion de las reuniones son susceptibles de
aplazamiento por mutuo acuerdo, sin que ello impligue el desconocimiento de una ley de orden
publico”. “Pero lo mas importante, como lo anota la motivacién de la sentencia apelada, es que
el breve aplazamiento de la segunda etapa, nunca viold el derecho de defensa del trabajador,
quien asistio a la respectiva audiencia e intervino en su beneficio, como consta en el acta de la
misma, donde acepta también que fue previamente notificado. A lo anterior se suma que el texto
convencional no prohibe los aplazamientos razonables de algunas audiencias, como ha sido
practica acostumbrada segun lo mencionamos. Resaltamos por dltimo que ni el trabajador, ni el
sindicato, cuando asistieron e intervinieron en la audiencia aplazada, alegaron la supuesta
nulidad derivada del aplazamiento, por lo que es valido concluir que cualquier falla menor, no
alegada oportunamente, resulté saneada en aplicacion de los principios generales sobre la

materia”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i) Analizar
si el proceso disciplinario que se le efectud al actor respetd los presupuestos de
la norma convencional, o si por el contrario, se pretermitieron los términos alli
dispuestos, y como consecuencia de ello, si hay lugar a dejar sin efectos el
despido del que fue objeto el trabajador; y en el evento de que se mantenga la
decision del a quo, ii) Establecer si el despido del demandante se dio por una
justa causa comprobada como lo concluyd el juez, o si los hechos que se le
endilgan al trabajador no constituyen justas causas para terminar su vinculo
laboral como lo considera el apelante, para lo cual, debera analizarse si se
encontraba en estado de debilidad manifiesta que dé lugar al reintegro laboral

o si hay lugar al pago de la indemnizacidén por despido sin justa causa.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo, sus extremos temporales del 25 de
noviembre de 2002 al 30 de abril de 2018, el reintegro laboral ordenado en

fallo de tutela que dio lugar a que la relacién laboral se extendiera sin solucién
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de continuidad hasta el 7 de septiembre de 2018, y que dicha relacion terminé
como quiera que el juez constitucional de segunda instancia revoco la orden de
reintegro; igualmente, no es objeto de discusién los cargos desempefiados por
el demandante en vigencia de la relacién laboral, el ultimo de los cuales fue el
de selector varios, que ejercid del 2 de febrero de 2014 al 7 de septiembre de
2018; pues tales situaciones facticas fueron aceptadas por las partes y se

encuentran acreditadas con las pruebas documentales aportadas al expediente.

Asi las cosas, pasa la Sala a resolver el primer problema juridico planteado,
esto es, el relacionado con el desconocimiento de los términos previstos en la
Convencién Colectiva de Trabajo, en el tramite del proceso disciplinario que se
le adelanté al demandante, y su incidencia para dejar sin efectos el despido del
trabajador, pues de prosperar esta pretensién, haria innecesario el estudio de

la justeza del despido.

Frente a este punto, el a quo al emitir su decisién considerd: “Lo primero que hay
gue decir es que la convencion colectiva de trabajo no contempla aplazamientos, pero tampoco los
prohibe. Por lo tanto, para el marco de los particulares, lo que no esta prohibido esta permitido, la
finalidad del procedimiento convencional es garantizar las etapas, que no se pretermita y que el
trabajador ejerza sus derechos, garantizar que los trabajadores ejerzan sus derechos de defensa y
contradiccion. Ni el trabajador ni la organizacion sindical protestaron sobre el aplazamiento,
luego cualquier irregularidad qued6 saneada, como lo dijeron en los alegatos de conclusion,
especialmente la parte demandada; por lo tanto, lo ocurrido no tiene la magnitud suficiente para
predicar la vulneracion a la garantia fundamental que aqui se cuestiona. Esto desde luego, no debe
entenderse como una carta abierta para los empleadores a que no cumplan con los términos
estipulados con las disposiciones convencionales y reglamentarias sobre los procedimientos
disciplinarios, no, en lo absoluto, el argumento esta mas cimentado que, a pesar de encontrarse
una irregularidad en cuanto al aplazamiento de la segunda etapa, ese proceder no tiene la entidad
o la fuerza suficiente para considerar lesionadas las garantias fundamentales porque se insiste, el
objeto finalmente se cumplié a cabalidad. En conclusion, no existe ninguna vulneracion al debido
proceso convencional, como tampoco al derecho de defensa, como incluso lo dijo el demandante en

su interrogatorio de parte.”

Al respecto, reposa Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la entidad
demandada y el sindicato SINTRAVIDRICOL, vigente del 21 de mayo de 2017
al 20 de mayo de 2019, con su respectiva constancia de depdsito (Pags. 217-
267 PDF 01), la cual, en su articulo 81, consagra el procedimiento disciplinario
que debe adelantarse al trabajador cuando se imponga una sancion o se

cancele su contrato de trabajo, que debe surtirse en las siguientes etapas:
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Primera etapa: El respectivo supervisor citard por escrito tanto al trabajador
como a dos representantes del sindicato, escogidos por aquél, a una reunién
en la que se analizaran y tendran en cuenta los hechos constitutivos de la
falta, los cargos y las pruebas recaudadas; luego, el supervisor notificara en el
acta al trabajador lo alli decidido; y si el trabajador no queda conforme con la
decisién adoptada en esa etapa, “podra solicitar en el acta que su caso se ventile en
Segunda Etapa”. Segunda etapa: El director de personal citara por escrito al
trabajador, a tres representantes de la organizacion sindical, y al supervisor
gue siga inmediatamente en jerarquia al que intervino en la primera etapa, a
una reunion en la que se realizara un nuevo analisis de los hechos que
motivaron la decision, en la que pueden aportarse nuevas pruebas; si no se
llegare a un acuerdo porque no se aportaron pruebas en ninguno de los
comités, se dard por terminado el procedimiento convencional sin sancién
alguna; pero si la falta de acuerdo obedece a apreciaciones distintas que hagan
las partes sobre las pruebas presentadas, se dejara constancia en el acta, y el
sindicato “podra someter, por escrito, el asunto a la decision del Gerente, quien en tal evento
citar4 por escrito a tres representantes legales de Sintravidricol y al Trabajador, (...) a una
reunién donde se analizaran nuevamente los hechos que motivaron el Comité”; y a su turno, el
gerente dara respuesta escrita al sindicato de su decisidn, “la cual podra constituir
en confirmar la sancion, revocarla o conmutarla por una sancion diferente; pero si se tratare de un
despido e insistiere en él, la Empresa pagara al trabajador las indemnizaciones que a continuacién
se indican, a menos que el despido haya sido hecho por justa causa plenamente comprobada”
(Pag. 255 PDF 01). Y respecto a los términos que debe seguir el procedimiento
disciplinario (Pag. 257 PDF 01), el articulo 83 ibidem dispone lo siguiente:

“Con el fin de garantizar la efectividad de este procedimiento, se fijan los siguientes
términos para cada una de las etapas:

1. a. La primera etapa deberd realizarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha en que el trabajador se presente a laborar.

b. La segunda etapa, dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de
apelacion.

2. En cuanto a los recursos, los plazos para interponerse seran:

a. Ante el Comité, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de la
sancion.

b. Ante el Gerente dentro de los nueve (9) dias habiles siguientes a la fecha en que se
le notifique la determinacion.
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3. La sancion deberd a comenzar a hacerse efectiva a partir del dia que convinieron
las partes y a mas tardar dentro de los siete (7) dias habiles siguientes a la fecha en
que la decisién quede en firme.

PARAGRAFO 1°, No producira efecto alguno la sancion disciplinaria o el despido
gue se impongan omitiendo cualquiera de los requisitos sefialados en este
procedimiento.

PARAGRAFO 2°. En caso de despido, a juicio del Supervisor, el trabajador podra ser
temporalmente retirado del lugar de trabajo, entendiéndose que durante este lapso y
hasta el momento de la decision final, estara devengando el salario correspondiente.
(....)” -Negrilla fuera de texto-.

Dentro de las pruebas recaudadas, se advierte que el supervisor de la
demandada mediante citaciones del 5 de enero de 2018, una dirigida al
sindicato y otra al demandante, convoca a dos de los representantes de la
organizacion sindical escogidos por el trabajador, y a este igualmente, a una
reunidon que se realizaria el 9 de ese mes y afio, dentro de la primera etapa del
procedimiento disciplinario, en la que se escucharia al actor frente a las faltas
cometidas el 4 de enero de 2018 (Pag. 63-64 PDF 01). Luego, reposa acta de
procedimiento disciplinario - primera etapa, de fecha 9 de enero de 2018, en la
que la empresa, después de escuchar las explicaciones del trabajador acerca
de la falta cometida, decide dar por terminado su contrato de trabajo (Pag. 65-
68 PDF 01). Ese mismo dia el supervisor de la empresa expide comunicacién
dirigida al actor, en la que le informa que, de conformidad con el articulo 83 de
la Convenciéon Colectiva de Trabajo, “queda temporalmente retirado del lugar del trabajo,
entendiéndose que durante este lapso y hasta el momento de la decision final del procedimiento
disciplinario que se adelanta, estara devengando el salario correspondiente” (Pag. 69 PDF
01).

Aparece recurso de apelacién de fecha 12 de enero de 2018, interpuesto por el
trabajador ante el Director de Relaciones Industriales, para que se adelante la
segunda etapa (pag. 87 PDF 07); frente a lo cual, la empresa mediante
citacion de la misma fecha (12 de enero de 2018), convoca tanto a tres
representantes del sindicato como al trabajador, para la segunda etapa del
procedimiento disciplinario, la que se llevaria a cabo el 15 de ese mes y afo
(Pag. 70 PDF 01). No obstante, obra otra citacion del 15 de enero de 2018, en
la que el Gerente de Recursos Humanos informa al demandante y al sindicato,
que “Por solicitud de la empresa se aplaza la segunda etapa del procedimiento disciplinario”, y
convoca a las partes para el 19 siguiente (Pag. 71 PDF 01), y sin que repose

constancia alguna de aplazamiento, o nueva citacién, se advierte que la
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segunda etapa se surtid en reunién del 22 de enero de 2018, conforme se
desprende del acta de procedimiento disciplinario - segunda etapa, en la que la
empresa ratifica su decisidon de dar por terminado el contrato de trabajo (Pag.
72-73 PDF 01).

Obra escrito de fecha 31 de enero de 2018, mediante el cual el sindicato
Sintravidricol presenta “Apelacién procedimiento disciplinario”, y solicita se surta la
tercera etapa de dicho tramite (Pag. 74 PDF 01). Frente a lo cual, la empresa
con comunicacidon del 27 de febrero de 2018 cita a la referida organizacidn
sindical y al trabajador, para analizar nuevamente los hechos que motivaron la
decisién de la empresa, fijdandose el 5 de marzo de 2018 (Pag. 74 PDF 01).
Luego, aparece carta del 30 de abril de 2018, en la que la empresa le
comunica al trabajador su decisidon unilateral de terminar su contrato de
trabajo con justa causa (Pag. 78- 79 PDF 01).

Finalmente, el actor en su interrogatorio de parte, si bien aceptd que recibid
las citaciones para asistir a las audiencias de primera y segunda etapa del
proceso disciplinario, indicd6 que no podia asegurar si las mismas fueron
oportunas o no “porque no sabia los términos”, aunque admite que si asistidé a esas

diligencias y que tuvo la oportunidad de defenderse.

Con base en lo anterior, la Sala encuentra que las faltas cometidas por el
trabajador que dieron origen al procedimiento disciplinario, ocurriendo el 4 de
enero de 2018, circunstancia esta que es aceptada por las partes
intervinientes, y segun se observa, la empresa el 5 de enero de ese ano, esto
es, el dia en que el trabajador se presentd a laborar luego de la ocurrencia de
los hechos, lo cita a él y a dos representantes del sindicato, para el dia martes
9 de enero de 2018, con el propdsito de celebrar la primera etapa del
procedimiento disciplinario, fecha en la que efectivamente se realizé como se
advierte en el acta suscrita por las partes dicho dia, cumpliéndose de esta
forma los términos previstos en el literal a) del numeral 1° del articulo 83 de la

Convencién Colectiva de Trabajo.

Ahora bien, el trabajador presenté apelacion el viernes 12 de enero de 2018,
por lo que de conformidad con lo preceptuado en el literal b) del numeral 1°
del articulo 83 de la norma convencional, la segunda etapa debia realizarse
entre el lunes 15 y miércoles 17 de enero de ese afio, y si bien la empresa

mediante comunicacién del 12 de enero de 2018 convocd a las partes para
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celebrar esa etapa el 15 de enero de 2018, esto es, dentro del término alli
previsto, lo cierto es que este Ultimo dia decidié unilateralmente, y sin
invocar razon alguna, aplazar la diligencia para el 19 del mismo mes y afno,
vale decir, fuera de los términos previstos en la norma convencional, y a pesar
de superar el término alli previsto, la diligencia no se realiz6 ese dia, sino que,
sin mediar justificacion, la misma se llevd a cabo tan solo hasta el 22 de enero
de 2018.

Y aunque la demandada al dar contestacién explicé que el aplazamiento de la
segunda etapa se dio por un mutuo acuerdo entre las partes, segun ella,
porque “la misma disposicion no prohibe que las partes de comin acuerdo prorroguen la fecha
de la audiencia”, lo cierto es que ello no lo demostré en el expediente, es mas, en
la citacion mediante la cual aplazé esa diligencia, enuncid textualmente que
“Por solicitud de la empresa se aplaza la segunda etapa del procedimiento disciplinario”, por lo
que es palmario que alli no medié acuerdo alguno para aplazar esa audiencia;
ahora, como ya se dijo, la referida etapa tampoco se celebrd el dia dispuesto
por la empresa en su aplazamiento, esto es, el 19 de enero de 2018, sino que
ello se hizo el 22 de ese mes y afio, sin que repose alguna prueba que
justifique la razén para aplazar nuevamente la celebracién de la segunda etapa
del procedimiento disciplinario, ni mucho menos, que ello se debiera a un

acuerdo entre las partes, como lo aduce la demandada.

Asi las cosas, concluye la Sala que razén le asiste al demandante pues al
pretermitirse los términos dispuestos en la convencion colectiva de trabajo,
especificamente, al no realizarse la segunda etapa del procedimiento
convencional dentro del plazo alli previsto, debe darse aplicacion a lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 83, que en el caso es, declarar la
ineficacia del despido. Y aunque podria pensarse que dicha omision de la
empresa no tiene la fuerza suficiente para dejar sin efectos el despido del
trabajador, ndtese que en la norma convencional las partes suscribientes,
dentro de ellas la empresa, estipularon inequivocamente que esa seria la
consecuencia si se omitiere cualquiera de los requisitos sefialados en el

procedimiento disciplinario.

Ahora, si bien el juez en su sentencia expone que como la norma convencional
no prohibe aplazamientos debe entenderse que los mismos estan permitidos,
la Sala no comparte esa conclusion en el caso concreto, pues si la norma no lo

dispuso no puede entenderse que ello estad contenido en la misma, ademas, no
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puede dejarse de lado que la tesis de la demandada desde la contestacién de
la demanda, ha estado orientada a aducir que dicho aplazamiento se debi6 a
un acuerdo entre las partes, sin embargo, ello no lo acreditd6 como antes se
dijo, y como ya se advirtid, la segunda etapa del procedimiento disciplinario no
se aplazd por una sola vez como lo deja entrever la demandada, sino que ello
ocurrié en dos oportunidades. Y aunque pueden darse circunstancias de fuerza
mayor o caso fortuito que justifique el aplazamiento de las diligencias, lo cierto
es que en el caso aqui analizado no se invocd ninguna razén en tal sentido. De
otro lado, esta Sala no puede obviar los requisitos y términos dispuestos en la
norma convencional para el tramite de los procedimientos disciplinarios, pues
debe recordarse que en este tipo de normas se consigna la voluntad de las
partes, en este caso, de la demandada Cristaleria Peldar S.A. y del Sindicato
Sintravidricol, y ademas, tal instrumento constituye una verdadera fuente de
derechos y obligaciones durante el tiempo que conserve su vigencia, como de

antafo lo ha dicho la jurisprudencia laboral.

En un caso similar al aqui analizado, en el que se pacté en la convencidn
colectiva de trabajo que “No producira efecto alguno la sancién disciplinaria o despido que
se imponga pretermitiendo dicho tramite” (refiriéndose al tramite disciplinario), la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indicé “en relacion con lo que
predica la parte pasiva, respecto a la laxitud de la inmediatez que debid tenerse en cuenta, que no
es posible dispensar el requisito convencional que fijé una serie de parametros para llevar a cabo
los tramites sancionatorios, pues no es del resorte del juzgador suplir la voluntad de las partes
inmersas en el acuerdo, esto es, que si como en este caso se convino que el procedimiento debia
iniciar dentro de los 6 dias habiles siguientes al conocimiento de la causa, era deber de la
demandada acreditar el cumplimiento de tal plazo, lo que, tal como lo advirtié el a quo, no
realiz6...”, por lo que en ese sentido, “hubo violacion al procedimiento convencional”,
por lo que habia lugar al reintegro del trabajador (sentencia SL16748 del 12 de
agosto de 2014, M.P. Elsy Del Pilar Cuello Calderén).

Igualmente, en sentencia SL1771 del 21 de marzo de 2018, la Alta
Corporacion, en otro caso con similares circunstancias facticas, concluyd que
“efectivamente los términos convencionales en la manera como quedaron descritos en el acuerdo
extralegal, fueron incumplidos por la sociedad empleadora, como lo declar6 el a quo y como lo
confirmo el ad quem. Ningln elemento de juicio omitido en su valoracién, o mal apreciado, lleva a
la certeza que el 30 de mayo de 2008 o algun dia posterior, todavia la investigacion disciplinaria se
encontraba vigente o no estuviera cerrada, por lo que no se advierte error del Tribunal cuando
tom6 como fecha de referencia el citado dia 29 de mayo de 2008, haciendo improcedente por

extemporaneidad, la citacion que sobre el actor recay6 el 6 de junio del mismo afio, cuando —como
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quedo dicho-, debi6 hacerse a méas tardar el dia 5 de igual mes y afio”, por lo que aclard que
“habiendo sido desestimado el cargo por no encontrarse error en la forma como el ad quem
analizd los términos convencionales que hicieron del despido del actor, un acto ineficaz, por
sustraccion de materia, se releva la Corte del estudio de la gravedad de la falta cometida por

aquel”.

Es mas, en la sentencia referida por el demandante, esto es, la SL1469 del 9
de mayo de 2018, que segun el a quo no aplica al caso concreto porque alli se
estudid “una pretermision de las etapas convencionales y aqui no se discutié en ninglin momento
ni se debatié que hiciera falta alguna etapa, sino que se cumplieron todas ellas, pero con el Gnico
inconveniente, el aplazamiento de la segunda etapa”, debe decir la Sala que leida con
detenimiento dicha sentencia, facil resulta concluir que la misma es
perfectamente aplicable al caso concreto, pues en el alli discutido, al igual que
el que ahora es objeto de estudio, se analizd “lo que tiene que ver con los términos
convencionales del proceso disciplinario”, ademas, ambos procesos coinciden en que
desde la presentacién de la demanda se pretendid el reintegro como
consecuencia de la carencia de valor del despido por justa causa, dado el
incumplimiento del procedimiento establecido en la convencién colectiva de
trabajo vigente para la fecha de la terminacién del contrato, determinandose
en esa decision que “se equivoco el Tribunal al referirse sobre este tdpico sélo de manera
marginal y luego de haber establecido «la justeza del despido», cuando debié ocuparse
primeramente del aspecto relativo a la ineficacia o ilegalidad del despido” (como también
ocurrio en este caso), por lo que determind la Corte que “El juez colegiado
entonces, equivocadamente entendié que lo que se discutia era la justeza del despido y la
materializacion del derecho de defensa, cuando lo cierto es que, el tema de debate principal
consistia en la efectivizacion del procedimiento convencional y la aplicacion de la consecuencia
pactada ante su incumplimiento, la cual fue fijada en la clausula sexta de acuerdo convencional,
que no es otra que «Careceran de valor las sanciones disciplinarias o retiros por justa causa que
se impongan pretermitiendo estos tramites», refiriéndose al procedimiento previo a la terminacién
del contrato de trabajo. Por lo dicho, es dable colegir que el Tribunal incurrié en los yerros
facticos que se le enrostran, pues no es del resorte del juzgador suplir la voluntad de las partes
inmersas en el acuerdo, esto es, que si, COmo en este caso, se convino que en un término no mayor
de tres dias habiles contados a partir del conocimiento de la falta, la empresa debia citar a la
trabajadora a una audiencia especial de descargos, y que el Comité de Revision debe llevarse a
cabo dentro de los cinco dias habiles siguientes al recibo de la carta de apelacion, era deber de la
demandada acreditar el cumplimiento de tales plazos, lo que no sucedi6 y, en consecuencia, habra
de casarse la sentencia recurrida”, y en sentencia de instancia, agregd que al ser
evidente el incumplimiento de la demandada “para citar a la audiencia especial de

descargos y reunir el Comité de Revisidn, ya que estas actuaciones se llevaron a cabo por fuera de
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los términos establecidos en el articulo sexto de convencién colectiva de trabajo, por manera que,
conforme al paragrafo primero de la citada clausula convencional, carece de valor el retiro por
justa causa de la actora por haber pretermitiendo los tramites convencionales, y por ende el
despido es ineficaz, sin que sea del caso entrar a verificar la efectiva ocurrencia de la justa
causa”, por lo que facil resulta concluir que en el caso analizado por la Corte, si
se surtieron todas las etapas del procedimiento disciplinario, solo que no se
hicieron dentro de los plazos pactados en la convencion, como también ocurre

en el asunto planteado en esta oportunidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que Ila jurisprudencia Ilaboral ha
determinado que, frente a este tipo de clausulas convencionales, en las que se
consagra que el despido del trabajador no produce efectos cuando se omite el
procedimiento dispuesto en la norma convencional, existe una garantia de
estabilidad laboral de origen convencional, que no puede ser desconocida por
el empleador, y en ese sentido, si no se cumplen las previsiones
convencionales, hay lugar a declarar la ineficacia del despido y ordenar el
reintegro del trabajador (entre otras, en sentencias SL16187-2015, SL2347-
2019 y SL4590-2019).

Asi las cosas, como en el presente caso se solicitd tanto en la demanda como
en el recurso de apelacién que, como consecuencia del incumplimiento de la
empresa frente a los términos estipulados en la convencion colectiva de
trabajo, respecto al procedimiento disciplinario, circunstancia que como ya se
advirtié quedd plenamente acreditada, pues se reitera, la demandada realizé la
segunda etapa de dicho tramite disciplinario fuera de los términos establecidos
en el articulo 83 de la norma convencional, no queda otro camino que dar
aplicacion a lo estipulado en el paragrafo primero de dicho articulo, en el
sentido de que no produce efecto alguno el despido del trabajador por justa
causa aqui dispuesto, por haberse pretermitido los términos convencionales,
por lo que hay lugar a declarar la ineficacia del despido y ordenar el reintegro
del trabajador, sin que sea necesario estudiar el tema relacionado con la

justeza del despido, como antes se explico.

Asi las cosas, esta Sala revocara la decision del juez de primera instancia, y en
su lugar, declarard la ineficacia del despido y dispondra el reintegro del
trabajador, sin solucién de continuidad, en el cargo de selector varios que venia
desempefiando al momento del despido, o a otro de igual o superior jerarquia,

con el consecuente pago de salarios y prestaciones sociales legales vy
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convencionales, dejados de percibir desde el dia del despido hasta la fecha de su
reinstalacién, debidamente indexados, previa compensacion de lo recibido al
momento de su retiro; igualmente, también se ordenara el pago de los aportes a

la seguridad social en salud y pension conforme se solicité en la demanda.

De acuerdo con lo dicho, la Sala recoge los criterios que en sentido contrario
haya expuesto con anterioridad. Se aclara que hemos analizado con laxitud estas
disposiciones, aparte de que en el caso concreto se citd a las partes para la
audiencia de segunda etapa, solo que no se realizé en la fecha alli convocada; y

ademas habla de omision de los requisitos.

Costas de ambas instancias a cargo de la demandada de conformidad con lo
establecido en el numeral 49 del articulo 365 del CGP. Por agencias en derecho
de esta instancia se fija en equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 13 de mayo de 2021 proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro
del proceso ordinario laboral de FABIAN MAURICIO RIANO BONILLA contra
CRISTALERIA PELDAR SA, en tanto declaré que el contrato de trabajo del actor
termind con justa causa, en su lugar, se declara que el despido del
demandante es ineficaz, por lo que no produjo efecto alguno, y en ese sentido,
se dispone el reintegro del trabajador, sin solucién de continuidad, al cargo de
selector varios que venia desempenando al momento del despido, o a otro de
igual o superior jerarquia, con el consecuente pago de salarios, prestaciones
sociales legales y convencionales, indexados, y aportes a la seguridad social en
pension, dejados de percibir desde el dia del despido hasta la fecha de su
reinstalacion, previa compensacién de lo recibido al momento de su retiro, de

acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas de ambas instancias a cargo de la demandada de

conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 del CGP. Por
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agencias en derecho de esta instancia se fija en equivalente a dos salarios

minimos legales mensuales vigentes.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE MEDIANTE EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

IO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

JAVIER AN

Z%M 4
MARTHA RUTH OSPANA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



