TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA ROCIiO CARDENAS
MELO CONTRA EMSERCHIA ESP. Radicacién No. 25899-31-05-001-2016-
00479-01.

Bogota D. C. veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra la sentencia de fecha 2 de febrero de
2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquir3,

Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran esta Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra Emserchia ESP con
el objeto de que se declare que entre las partes existid un contrato de trabajo
a término fijo, que inicié el 1° de septiembre de 2008 y se prorrogd hasta el
29 de febrero de 2016; que el 5 de marzo de 2009 sufrid un accidente de
trabajo; fue despedida de manera unilateral y sin autorizacién del Ministerio
del Trabajo, el 9 de marzo de 2016; gozaba de estabilidad laboral reforzada
para la fecha del despido; como consecuencia, solicita se ordene el reintegro
laboral a un cargo igual al que desemperiaba o a uno de superior jerarquia, sin
que desmejore sus condiciones laborales, y el pago de cesantias, intereses
sobre las cesantias, primas de servicios, vacaciones, aportes a seguridad social
en pension, indemnizacion de 180 dias de que trata el articulo 26 de la Ley

361 de 1997, indexacién de las anteriores sumas, lo que resulte probado ultray
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extra petita y las costas procesales. La demanda se presento el 19 de septiembre
de 2016 (pag. 2-24 PDF 01).

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que el 1° de
septiembre de 2008 suscribid con la demandada un contrato individual de
trabajo a término fijo por un ano, para ejercer el cargo de operaria oficial
PGIRS, y que su Uultimo salario fue la suma de $1.506.000; indica que
prestaba sus servicios de manera personal, aunque fuera de las
instalaciones de la entidad, ya que su labor consistia en realizar la “medicion
de la cantidad de residuos sélidos presentados por cierto tipos de usuarios del servicio del
aseo” y para cumplir sus funciones, la demandada le suministré una moto;
narra que el 4 de febrero de 2009 al ingresar a las instalaciones de
Emserchia, la moto se resbald y ella “se derribd, impactandole la MOTO en su pierna
izquierda”, y debido a ese accidente el médico la incapacitd por el “constante
dolor en su pierna izquierda en especial en la rodilla”, el 20 de febrero de 2009 le fue
practicada una resonancia magnética, en la que se evidencié “SIGNOS DE
RUPTURA AGUDA DEL LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR CON CONTUSION DEL
COMPARTIMIENTO FEMOROTIBIAL EXTERNO Y EN MENOS GRADO DEL CONDILO
FEMORAL INTERNO” y "AUMENTO EN LA CANTIDAD DE LIQUIDO INTRAARTICULAR
CON BURSITIS PREPATELAR”; luego, el 19 de marzo siguiente, la incapacitaron
nuevamente por el término de 30 dias, razén por la cual la demandada el 5
de marzo de 2009 radico reporte de accidente de trabajo ante la ARL y al
dia siguiente envid una explicacion de los hechos ocurridos; refiere que el 18
de junio de 2009 le realizaron una cirugia de “reconstruccion de ligamento cruzado
anterior”, y el 18 de julio del mismo afio le expidieron nueva incapacidad por
el término de 20 dias; indica que el 16 de abril de 2012 solicitéd ante la ARL
LIBERTY valoracién del accidente de trabajo; después, el 23 de diciembre de
2013, en atencidn al diagndstico de “GONARTROSIS, NO ESPECIFICADA,
RODILLAS BILATERAL, CIELO10: M179”, la EPS Famisanar le expidid
recomendaciones laborales. De otro lado, narra que el contrato de trabajo
suscrito se prorrogé del 1° de septiembre de 2009 al 31 de agosto de 2010,
y asi sucesivamente hasta el 31 de agosto de 2013; no obstante, la empresa
demandada el 1° de marzo de 2013 le hizo firmar un nuevo contrato de
trabajo a término fijo de 6 meses, siendo renovado hasta el 29 de febrero
de 2016; sin embargo, la entidad el 26 de enero de 2016 le notificd su
decision de no prorrogar el contrato de trabajo, ante lo cual, procedid a
plasmar en esa comunicacidon que “no aceptaba tal determinacion teniendo en cuenta

sus condiciones de salud”. Ademas, narra que la labor que desempefiaba era
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inherente al servicio publico prestado por la demandada, por lo que era de
caracter permanente; que para la fecha del despido “continuaba con el dolor en su
rodilla izquierda y en su espalda que le dificultaba la ejecucion de sus funciones diarias por lo
cual nuevamente tuvo la necesidad de ir al médico en donde el dia 12 de FEBRERO de 2016, se
le remitié a valoracién por ortopedia-traumatologia (sic) y por medicina laboral, lo cual puso
en conocimiento de la demandada”, no obstante, la entidad el 9 de marzo de 2016
le notificd la terminaciéon definitiva de su contrato laboral y la remitié para la
practica del examen de egreso, a pesar de encontrarse en “tratamiento de sus
patologias, adelantdndose el tramite de calificacion de perdida de la capacidad laboral y sin
autorizacion de Ministerio del Trabajo”, y que dicho examen se lo realizaron el 11
de marzo de 2016, en el que se reflejan las secuelas del accidente de
trabajo, como lo son “tiene su rodilla derecha desgastada, igual la columna y una
limitacion en la rodilla izquierda y que debe continuar con el tratamiento por la EPS y ARL”,
razon por la cual, en aras de obtener su reintegro laboral, presenté accién
de tutela ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Chia, el que en
fallo del 11 de abril de 2016 declard la improcedencia de la misma, por lo
que presentd impugnacién, y el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Zipaquira, en sentencia del 31 de mayo de 2016,
revocoO la decision del juez de primera instancia, y en su lugar, ordené de
manera transitoria, su reintegro “al cargo que venia desempefiando o a uno de la
misma categoria, cargo que ademas debe ser compatible con las indicaciones de caracter
medico e iguales condiciones”, el pago de los salarios dejados de percibir y a
efectuar las respectivas vinculaciones al sistema de seguridad social, y por
ello, la demanda el 20 de junio de 2016 la reintegrd en “la recepcion de la
empresa”, y respecto a los salarios dejados de percibir realizd “un cruce de
cuentas entre los sueldos devengados hasta el 31 de mayo del 2016 (con el salario vigente) a los
cuales se les descontara (sic) lo realmente cancelado por nomina entre el 1 de enero al 29 de
febrero de 2016, los pagos realizados por concepto de las prestaciones sociales y el
reconocimiento del retroactivo de estos dos ultimos conceptos”, luego, el 22 de junio de
2016 la empresa le notificé que “con las recomendaciones médicas laborales emitidas
por parte de la EPS FAMISANAR vy el Doctor Cantor va a ser reubicada temporalmente en el
area de la direccion administrativa y financiera hasta el dia 06 de octubre de 2016”, e
igualmente, la vinculd al sistema general de seguridad social, a excepcién de

la caja de compensacién familiar.

3. El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird mediante auto de fecha
29 de septiembre de 2016 inadmitio la demanda (pag. 112 PDF 01), y luego
de ser subsanada, la admitié con auto del 6 de octubre de 2016, ordend
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notificar a la demandada y vincular a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica (Pag. 123 PDF 01).

4. La demandada Emserchia se notifico el 19 de diciembre de 2016 (Pag. 125
PDF 01), dando contestacién el 23 de enero de 2017, como se observa en el
escrito obrante en las paginas 133 a 159 del archivo PDF 01. En su
respuesta, se opuso a todas las pretensiones condenatorias de la demanda, y
frente a las declarativas, se opuso a las relacionadas con el cargo
desempefiado y aquella que pretende la declaratoria de la estabilidad laboral
reforzada; en cuanto a los hechos, acepté los relacionados con la existencia de
los contratos a término fijo suscritos, las prérrogas de los mismos, el extremo
inicial de la relacion laboral, el salario devengado, el suministro de la
motocicleta para el cumplimiento de sus funciones, el accidente que sufrid la
actora, las incapacidades que le fueron otorgadas, la resonancia magnética y
la cirugia que se le practicd -segun historia clinica aportada-, el reporte del
accidente laboral efectuado el 5 de marzo de 2009, las recomendaciones
dadas por la EPS en diciembre de 2013, la decision de la empresa de no
prorrogar el contrato de trabajo, la comunicacién del 9 de marzo de 2016, el
examen de egreso realizado, el tramite de la accidn de tutela y las respectivas
decisiones del juez constitucional, el reintegro laboral en el area de direccion
administrativa, el cruce de cuentas efectuado frente a los salarios y la
afiliacion a la seguridad social; y respecto a los demas hechos, aclaré que el
cargo de la demandante era de Auxiliar Operativa Comercial y no Operario
Auxiliar de PGIRS, y que segun el manual especifico de funciones que rige
para la empresa, aprobado mediante Resolucion 072 del 15 de mayo de 2013,
dicho cargo no incluye “la realizacion de aforos sobre los residuos sélidos producidos por
determinados usuarios del servicio publico de aseo”; de otro lado, menciona que la
modificacién del contrato de trabajo de la actora fue con su total voluntad, ya
que se pretendid “mejorar las circunstancias laborales de la colaboradora, dado que el nuevo
cargo mejoraba determinantemente las acreencias laborales de la demandante”, siendo
contratada en esta oportunidad para desempenar el cargo de Auxiliar
Operativo Comercial; agrega que dada la calidad de trabajadora oficial que
ostentaba la demandante, el contrato se prorrogaba cada 6 meses y no por
periodos de un afio como lo entiende la actora; en ese orden, explica que
existieron dos vinculaciones, una del 1° de septiembre de 2008 al 28 de
febrero de 2013 como Operario Auxiliar PGIRS, y otra del 1° de marzo de
2013 al 29 de febrero de 2016 en el cargo de Auxiliar Operativa Comercial.

Propuso en su defensa la excepcion previa de falta de competencia, y las de
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mérito denominadas inexistencia de las obligaciones demandadas, cobro de lo

no debido y pago total de las obligaciones correspondientes al contrato laboral.

5. Con auto del 16 de febrero de 2017, el juzgado dispuso una vez mas la
notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica, a pesar de que esta
entidad se rehusé a recibir la notificacion por no ser de su competencia, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, como quiera
gue la demandada es un ente territorial (pag. 253 PDF 04); después, con
proveido del 8 de junio de 2017, la juez requirié a la parte demandante para
gue realizara tal notificacién (pag. 256 PDF 04); y aunque tal agencia se
rehusd nuevamente a recibir la diligencia de notificaciéon, por las mismas
razones, el juzgado con auto del 21 de septiembre de 2017 ordend
realizar dicha notificacién por intermedio de la secretaria de ese juzgado
(pag. 260 PDF 04), sin embargo, la secretaria no procedié de conformidad, y
aun asi, la juez con auto del 21 de febrero de 2019 ordend a la parte
actora que acreditara la notificacion de la Agencia Nacional, so pena de
archivar el expediente por inactividad (pag. 262 PDF 04); frente a lo cual, la
parte actora el 26 de febrero de 2019 interpuso recurso de reposicion pues
en decision anterior el juzgado ordend que esa diligencia se realizara por
secretaria, ya que la demandante intentd notificar a la Agencia pero esta se
rehusd a recibir las comunicaciones; no obstante, el 7 de marzo siguiente

informd que logré radicar la notificacion ante la entidad (pag. 266 PDF 04).

6. Mediante auto del 23 de mayo de 2019 la juez inadmitidé la contestacion de
demanda (pag. 269 PDF 04), sin que la misma hubiese sido subsanada por
la entidad demandada; no obstante, con proveido del 11 de junio de 2019
dispuso tenerla por contestada (pag. 271 PDF 04), sefialando como fecha y
hora para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 24 de julio de
ese afo; diligencia que se realiz6 ese dia, y en la misma declard probada la
excepcion previa de “FALTA DE COMPETENCIA POR AUSENCIA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA”, y dispuso la terminacién del proceso, siendo apelado tal

proveido por la parte actora (pag. 273-275 PDF 04).

7. No obstante, la juez con auto del 25 de julio de 2019, al percatarse que la
reclamacién administrativa reposaba en el expediente, revocé de oficio la
anterior decisidon y citd nuevamente a las partes para la realizacién de la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, para el 26 de agosto de
2019 (pag. 276 PDF 04), diligencia que se celebré ese dia (pag. 277-279
PDF 04). La audiencia de tramite y juzgamiento se programé para el 22 de
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enero de 2020, no obstante, ante el permiso concedido a la titular del
despacho, con auto del 23 de enero de 2020 la audiencia se reprogramd
para el 15 de mayo del mismo afio (pag. 288 PDF 04), sin embargo, dada la
cuarentena generada por la pandemia del COVID-19, la misma no se realizd,
y por ser un proceso exceptuado de la suspension de términos ordenada por
el Consejo Superior de la Judicatura, con auto del 14 de mayo de 2020 se
sefialé el 8 de junio de ese afo para la realizacion de la mencionada
audiencia (pag. 290 PDF 04), empero, ante la solicitud de la parte
demandante, como quiera que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
no habia calificado la PCL de la actora, conforme la prueba pericial decretada
por el juzgado, la juez dispuso que el expediente permaneciera en la
secretaria por el término de 3 meses (pag. 302 PDF 04 y pag. 2 PDF 05).

8. La parte demandante alleg6 el 14 de octubre de 2020 el dictamen pericial
gue le fue practicado por la junta de calificacion, por lo que con auto del 26
de noviembre de 2020 la juez ordend la reanudacién del proceso y sefialé el
7 de mayo de 2020 (sic) para la audiencia de tramite y juzgamiento, sin
determinar la hora de la misma (pag. 21 PDF 05), y ante la solicitud de
aclaracién del apoderado de la actora, el juzgado con auto del 3 de
diciembre de 2020 aclard que la audiencia se celebraria el 2 de febrero de
2021 a las 2 de la tarde (pag. 25).

9.La Juez Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, en sentencia
proferida el 2 de febrero de 2021, declaré6 que la demandante fue
desvinculada en estado de debilidad manifiesta, por lo que ordend el
reintegro laboral definitivo al mismo cargo o a “otro que mejor le convenga segin
sus capacidades”, y condend a la demandada al pago de $7.642.284 por
indemnizacion consagrada en la Ley 361 de 1997, debidamente indexada, vy
al pago de costas procesales, tasandose las agencias en derecho en el
equivalente a 2 SMLMV (pag. 33-35 PDF 05).

10. Frente a la anterior decisién, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion en el que manifestd “Sefiora juez antelo ante usted
recurso de apelacion a la decision tomada por la parte demandada. Doctora, usted nos habla de
que la sefiora tenia una estabilidad laboral reforzada, pero hasta el momento en donde fue
ejercida la terminacion de contrato, esta persona estaba, en una discapacidad no se encontraba,
esto, la estabilidad laboral reforzada no aplica para los trabajadores que estan incapacitados

temporalmente por una enfermedad o accidente, pues esta figura aplica es para la discapacidad
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gue es diferente a la incapacidad laboral de uno o varios dias, entonces de acuerdo a eso

interpongo recurso de apelacion para que la parte demandada se absuelta. ”.

11. Luego, ante la sustitucion del poder conferido por la demandada
Emserchia, allegado el 8 de febrero de 2021, el proceso ingresé al despacho
el 11 de ese mes y aho, y tan solo hasta el 6 de mayo de 2021 el a quo

aceptd la sustitucion del poder (pag. 39 PDF 05).

12. Recibido el expediente digital, se admitié el recurso de apelacion

mediante auto del 31 de mayo de 2021.

13. Luego, en atencidn a lo establecido en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 8 de junio de 2021, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual la entidad demandada guardé silencio.

Por su parte, el apoderado de la demandante manifesté basicamente que “la
decision tomada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, de fecha 02 de
febrero de 2021 se encuentra ajustada a derecho, tuvo en cuenta todo el caudal probatorio y los
fundamentos que la conllevaron a condenar a la hoy apelante tienen vigencia y asi solicito se

confirme por parte de la Honorable Sala Laboral.”

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisidn emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver es determinar si la
demandante, para la fecha de la terminacién del vinculo laboral, esto es, para
el 29 de febrero de 2016, se encontraba en estado de discapacidad y, por
consiguiente, si era beneficiaria de estabilidad laboral reforzada, pues
escuchada la sustentaciéon del recurso se concluye que este es el Unico punto

de inconformidad.

Sea preciso advertir que no es materia de discusion la existencia de dos

contratos de trabajo entre las partes, suscritos a término fijo; sus extremos
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temporales del 1° de septiembre de 2008 al 28 de febrero de 2013 como
Operario Auxiliar PGIRS, y del 1° de marzo de 2013 al 29 de febrero de 2016 en
el cargo de Auxiliar Operativa Comercial; que el ultimo salario devengado fue la
suma de $1.506.000, y la decision de la demandada de no prorrogar el
contrato laboral, pues tales aspectos facticos fueron admitidos por la
demandada y se reafirman con las pruebas documentales aportadas (pag. 27-
36 PDF 01). Igualmente, no es objeto de discusiéon que la demandante sufrid
un accidente el 4 de febrero de 2009, que fue objeto de incapacidades médicas y
que ese afio le realizaron una cirugia de “reconstruccion de ligamento cruzado
anterior”; como tampoco que, luego de la terminacion del contrato de trabajo,
la empresa demandada por orden de tutela reintegrd a la trabajadora el 20 de
junio de 2016, y que dicho vinculo se mantiene vigente en la actualidad, o por
lo menos, hasta la emision de la sentencia de primera instancia, como se

desprende de los documentos obrantes en las paginas 63 a 85 del PDF 01.

La a quo al proferir su decisidon, considerd que “se tiene entre el presente proceso lo
siguiente: con dictamen que fue rendido aca, a través de perito de la junta de calificacion se logro
determinar que la demandante tiene un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 43,60% que
fue debidamente controvertido en audiencia, en la estructuracion de la pérdida de capacidad
laboral, lo es de 15 de julio del afio 2019, y no corresponde en estricto sentido a la de la fecha de la
finalizacién del vinculo laboral que produjo la accion de tutela de reintegro, este despacho no
puede perder de vista que efectivamente asi como lo consider6 el juez constitucional en su
momento, la aqui demandante ostentaba las condiciones propias de estabilidad ocupacional
reforzada; ahora bien, si bien la Corte Suprema de Justicia ha indicado que se requiere un rango
de pérdida de capacidad laboral y también la Corte Suprema de Justicia ha dicho que debe
conocerse de dicha situacién al momento de la finalizacidon del vinculo por parte de la entidad
demandada en cuanto a la fecha de estructuracion, y aun cuando la fecha de estructuracién
corresponde al 15 de julio del afio 2019 y es posterior a la fecha de finalizacion del vinculo
contractual que se produjo y que dio origen a la tutela, valga decir que la demandante se encuentra
reintegrada actualmente, no puede perder de vista el despacho que aungue la sociedad, la entidad
demandada Emserchia, termin6 el contrato haciendo uso de su facultad natural de no prorrogar el
mismo, también lo es que la terminacion del vinculo laboral de personas que se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta como es el caso del (sic) aqui demandante, dadas sus
condiciones de salud al momento de la finalizacion del contrato y que subsisten actualmente con la
pérdida de capacidad laboral, tienen que ser de manera objetiva, es decir que no basta
simplemente que la sociedad demandada haga uso de su facultad de terminar o no prorrogar el
vinculo contractual porgue se presume que dicha circunstancia se da en relacion con el estado de
salud del trabajador y esta presuncion le cobija y favorece al trabajador, presuncion que admite

prueba en contrario, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha hablado de las
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causales objetivas, es decir que la entidad debe demostrar, lo que implica que materia de cargas
probatorias debe demostrarse que la desvinculacién no se produjo por causa o con razén al estado
de salud de la trabajadora, en este caso las cargas probatorias y las pruebas que fueron
practicadas dentro del presente proceso, nos lleva necesariamente a concluir que la sociedad aca
demandada Emserchia, no cumplié con la carga de desvirtuar la razén, que el vinculo, o que su
facultad de dar por terminado el vinculo de la demandante se hubiese producido de manera puray
simple, es decir, no cumplié con la carga de desvirtuar que la terminacién del contrato no se
produjo en razén o motivo del estado de salud sino que simplemente indicé en su defensa que habia
terminado su contrato haciendo uso de su facultad de no prorrogar el mismo, por lo tanto, la
sociedad demandada debi6 haber demostrado en el presente caso, unas causales objetivas a través
de esa facultad que la hubiese llevado a que la demandante no continuara, y no solamente eso, no
acudié al ministerio para dar por terminado, para la autorizacion de la desvinculacion del aqui
demandante, esto nos lleva necesariamente a concluir que el despacho debe acceder a las suplicas
de esta demanda y debe ordenar el reintegro definitivo de la demandante, asi como fue pedido en la
demanda, bajo el entendido de que efectivamente subsisten razones que llevan a concluir que la
demandante se encuentran en estado debilidad manifiesta, méxime cuando tiene un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del 43.60%, que subsiste en la actualidad y que aun cuando no
estaba calificada al momento de la terminacion del contrato, si para ese momento tenia unas
condiciones de salud de las cuales era conocedora la sociedad demandada que llevaron
necesariamente a que el juez de tutela considerara en ese momento que la demandante fuera

reintegrada. ”.

Para establecer si un trabajador es sujeto de la proteccidon reforzada, es

menester tener en cuenta el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que senala:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el campo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion,

salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacion,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con Codigo Sustantivo del

Trabajo y demés normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”

La aplicacion de tal proteccion supone el cumplimiento de ciertas pautas
relacionadas con el grado de discapacidad o limitacion, pues estas no nacen por

el simple hecho de estar el trabajador incapacitado temporalmente o haber
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tenido o tener unos padecimientos, sino que es menester que sufra de una lesion
(es) o patologia(s) que disminuya(n) en forma palmaria y evidente su capacidad
de trabajo. Asimismo, dicha norma consagra una restriccién a la facultad del
empleador para terminar unilateralmente el contrato de trabajo en aquellos
casos en que el trabajador sufra una limitacidn, en el sentido de que tiene que
ser autorizada por el Inspector del Trabajo, pues en caso contrario el despido no
produce ningun efecto, tornandose viable el reintegro del despedido; asi lo
considerd la Corte Constitucional en sentencia C - 531 de 2000 en la que

dispuso:

“Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el inciso 20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo
el supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de respeto a
la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial
proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P.,
arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una
persona por razén de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de
Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o

terminacién del respectivo contrato ”.

Sobre los estados de salud que dan lugar a la protecciéon reforzada, la
jurisprudencia constitucional y laboral han considerado que ellos se configuran
con la existencia de limitaciones fisicas, sensoriales o sicoldgicas, de
conformidad con su capacidad laboral, o de quienes por su condicion fisica
estan en circunstancia de debilidad manifiesta, que se extiende también a las
personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les
impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacidon previa que

acredite una discapacidad.

Y si bien en reciente sentencia la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
determind que el dictamen pericial de calificacion de pérdida de capacidad
laboral es la prueba idonea para acreditar una situacién de discapacidad, de
todas formas, admite que en los eventos en que la misma no se haya realizado,
la discapacidad puede deducirse del estado de salud del trabajador, siempre
gue sea notorio, evidente y perceptible. Asi se pronuncidé en sentencia SL572 de
2021, radicado 86728 de 24 de febrero de 2021, en la que sefialé “Por esta razon
se destaca el caracter relevante que tiene una calificacion técnica descriptiva del nivel de la
limitacién que afecta a un trabajador en el desempefio de sus labores; sin embargo, en virtud del

principio de libertad probatoria y formacién del convencimiento, en el evento de que no exista una
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calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de la limitacion que pone al trabajador en
situacion de discapacidad, esta limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentra,
siempre que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad
de la proteccion, como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en
tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo,
cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre su

grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacion de su trabajo”.

Siguiendo ese derrotero, este Tribunal considera que la simple existencia de una
enfermedad o el hecho de que el trabajador se encuentre incapacitado o en
licencia por enfermedad al momento de la terminacion del contrato, o un simple
detrimento en las condiciones de salud, o que haya sufrido un accidente en el
pasado o padecido una enfermedad, no son razones suficientes para concluir que
es titular de la proteccion reforzada. Cada caso debe ser analizado de manera
particular y con base en los elementos de prueba que aparezcan en el
expediente. Es preciso también subrayar que en este campo hay que cerrar el
paso, en lo posible, a un exagerado subjetivismo judicial, y por ello se ha
considerado que la determinacién de si un trabajador se encuentra en la referida
situacidon debe basarse fundamentalmente en criterios objetivos y constatables,
definidos, en lo posible, por personal especializado en la materia, entre ellos el
quantum de la pérdida de capacidad laboral, cuando se haya realizado, pero si no
existe hay que decidir tomando en cuenta los elementos relevantes de la
enfermedad o los padecimientos y su incidencia en la labor desempefiada y en el
propio discurrir existencial del enfermo, tomando como marco de referencia, en
todo caso, los dictdmenes y opiniones de los profesionales en el campo

respectivo.

De otro lado, la viabilidad de la proteccién reforzada requiere que el empleador
conozca con certeza o deba conocer razonablemente, antes de la terminacién del
contrato, la situacién de debilidad manifiesta o las limitaciones sustanciales del

trabajador para desempenar sus funciones.

En torno a resolver lo anterior, obra dentro del plenario la siguiente prueba

documental:

En el PDF 01, historia clinica de la demandante en la que se advierte que el 9 de
febrero de 2009 acudid al servicio médico por una caida que tuvo en una moto,

que le generd “traumatismo de rodilla izquierda” (pag. 36-38); de la resonancia
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magnética se advierte que el trauma se origind el 4 de febrero de 2009, y se
concluye “Ruptura aguda del ligamento cruzado anterior con contusién del compartimiento
femorotibial externo y en menor grado del condilo femoral interno. Aumento en la cantidad de liquido
intraarticular con bursitis prepatelar” (pag. 39); y del informe quirdrgico de fecha 14 de
agosto de 2009 se desprende que a la demandante le fue practicada
“RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR CON INJERTO AUTOLOGO O
CON ALOINJER” (pag. 43-46).

Informe de accidente de trabajo de fecha 5 de marzo de 2009, radicado por el
empleador ante la ARL, en el que se reporta el accidente sufrido por la actora el
4 de febrero de ese afo, dentro de la empresa, al caerse de la moto luego de
que esta se deslizara, cayéndole el aparato encima de la pierna izquierda (pag.
41-42 PDF 01)

Derecho de peticion de fecha 16 de abril de 2012 en el que la actora solicita a la
ARL Liberty Seguros, la realizacion de la valoracion pertinente, en atencién al
accidente de trabajo que sufrié el 4 de febrero de 2009 (pag. 48 PDF 01).

Comunicacion del 27 de septiembre de 2013, por medio de la cual la EPS
Famisanar comunica a la empresa Emserchia el diagndstico de la demandante de
“GONARTROSIS, NO ESPECIFICADA, RODILLAS BILATERAL, CIE10 M179”, y le informa
que debe seguir como recomendaciones laborales “por un término seis meses o hasta
nueva valoracién, con el fin de contribuir a su mejoria y evitar complicaciones”, las siguientes:
“Procurar disminuir desplazamientos por tramos largos, terrenos irregulares, subir y bajar escaleras
en forma continua, tanto en ambiente laboral como doméstico”, “Se sugiere en lo posible abstenerse
de realizar labores con alta exigencia fisica”, “Alternar postura bipeda a sedente (parado a sentado)
minimo cada 60 minutos”, “Se sugiere disminuir actividades que requieran movimiento repetitivo a
nivel de rodillas. Procurar no subir ni bajar escaleras en forma frecuente, procurar evitar movimiento
de salto. Desplazamiento en bicicleta por periodos (sic) no mayores a dos horas continuas”,
“Procurar reducir los movimientos repetitivos de flexo extension de caderas, adopcion de posturas
fisiologicas riesgosas (cuclillas, arrodillado) ”, “Para la manipulacion de cargas: Alzar, arrastrar,
empujar o halar objetos de méaximo 8 kilos en forma continua o repetida”, “Jornada laboral de 8
horas maximo”, “Realizar pausa activa labora (sic) cada dos horas durante 10 minutos para

estiramiento y relajacion de mmii”y “Continuar controles médicos” (pag. 49 PDF 01)
Certificados de incapacidades médicas por los siguientes periodos:

- 3 dias, del 16 al 18 de febrero de 2009 (pag. 37 PDF 01).
- 30 dias, del 1° al 30 de marzo de 2009 (pag. 40 PDF 01)
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- 20 dias, del 18 de julio al 6 de agosto de 2009 (pag. 47 PDF 01)
- 3 dias, del 29 de julio al 1° de agosto de 2011 (pag. 56 PDF 04)
- 1 dia, el 15 de noviembre de 2012 (pag. 93 PDF 01)

- 1 dia, el 18 de enero de 2013 (pag. 93 PDF 01)

- 2 dias, del 7 al 8 de mayo de 2013 (pag. 93 PDF 01)

- 5 dias del 6 al 10 de julio de 2016 (pag. 87 PDF 01)

- 3 dias, del 8 al 10 de agosto de 2016 (pag. 100 PDF 01)

- 10 dias, del 14 al 23 de octubre de 2016 (pag. 86 PDF 04)

Examenes médico ocupacionales que le fueron practicados a la demandante en el
ano 2016, asi: Examen periodico de fecha 18 de enero de 2016 en el que se
consigna que es “SATISFACTORIO. HIGIENE POSTURAL (..) CONTINUAR CON
RECOMENDACIONES DADS (sic) POR ARL Y MEDICINA OCUPACIONAL DE EPS. EJERCICIOS DE
FORTALECIMIENTO MUSCULAR”, y en el examen osteomuscular se indica que es
“ANORMAL. CONTINUAR CON RECOMENDACIONES DADAS POR ARL Y SALUD OCUPACIONAL DE LA
EPS. CONTINUAR CONTROL MEDICO ESPECIALIZADO. EVITAR LEVANTAR Y/O ALZAR CARGAS NO
MAYOR A 8 KG. HIGIEN LUMBAR ESTRICTO”, y emite como resultado “EXAMEN PERIODICO
CON RECOMENDACIONES PUEDE CONTINUAR CON LABORES ASIGNADAS” (pag. 60 PDF 01).
Examen de egreso de fecha 11 de marzo de 2016, en el que se advierte que
del accidente laboral ocurrido el 4 de febrero de 2009, le dejé como secuelas:
“RODILLA DER DESGASTADA — CULUMNA (sic) — LIMITACION RODILLA 1ZQ”; se consigna como
enfermedad actual “"DOLOR LUMBAR PERSISTENTE Y DE RODILLAS Y EN OCASIONES DOLOR
MURECAS CON DEFORMIDAD EN DEDOS MANOS”, y como antecedentes refiere
“TRAUMATICOS: LESION LIGAMENTO RODILLA 1ZDA DESCRITA EN A. T. TTO QX. EN JUNIO DE
2009”, “QUIRURGICOS: CX POR ACC. DESCRITO DE RODILLA 1ZDA, MENISCOPLASTIA RODILLA
DER. HACE 2 ANOS AL PARECER POR DESGASTE. DOLOR RECURRENTE”, “PATOLOGICOS: HTA
CONTROLADA”, se indic6 que debia continuar los controles por médico
especializado de la EPS, ARL y medicina laboral de la EPS; luego, emite concepto
de aptitud “EXAMEN DE EGRESO SATISFACTORIO CON RECOMENDACIONES”, y agrega que
“SIN SOSPECHA DE ENFERMEDAD PROFESIONAL, CON ANTECEDENTE DE ACCIDENTE DE
TRABAJO QUE DEJA COMO SECUELA DOLOR PERSISTENTE DE RODILLA”; finalmente,
consigna como diagndsticos de la actora: “OTRAS GONARTROSIS POSTRAUMATICAS”,
“ESCOLIOSIS”, “TRASTORNO DE LA REFRACCION, NO ESPECIFICADO”, “HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA)” y “(OSTEO) ARTROSIS EROSIVA”; ademas, en el examen osteomuscular,
refiere que en los miembros inferiores (rodilla), presenta “DOLOR BILATERAL SIN
EDEMA NI LIMITACION FUNCIONAL”, se remite a ortopedia o fisiatra y se solicitan
examenes complementarios; se consigna que dicho examen osteomuscular

€s “ANORMAL. CONTINUAR RECOMENDACIONES DADAS POR LA ARL Y SALUD OCUPACIONAL DE
LA EPS. CONTINUAR CONTROL MEDICO ESPECIALIZADO. EVITAR LEVANTAR Y/O ALZAR CARGAS NO
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MAYOR A 8 KG. HIGIEN LUMBAR ESTRICTO”; y frente a la evaluacidon de la columna,
indica que presenta “DOLOR LUMBAR A LA FLEXION SIN LIMITACION FUNCIONAL. LEVE
ESCOLIOSIS IZDA” (pag. 54-60 PDF 01). Examen de ingreso de fecha 14 de junio

de 2016 en el que menciona que el examen ocupacional es “SATISFACTORIO CON
RECOMENDACIONES. EVITAR LEVANTAR CARGAS MAYOR A 8 KG. EVITAR CUNCLILLAS (sic) Y
ARRODILLARSE Y DEMAS RECOMENDACIONES DADAS POR ARL, PAUSAS ACTIVAS EN PUESTO DE
TRABAJO, MONITOREO DE TENSION ARTERIAL POR EPS. USAR CORRECCION OPTICA PARA

TRABAJAR” y el examen osteomuscular “NO SATISFACTORIO, CONTINUAR CONTROL
MEDICO ESPECIALIZADO POR EPS. CONTINUAR CON RECOMENDACIONES ESTRICTAS DADAS POR
ARL Y EXTENDERLAS A NIVEL EXTRALABORAL” (pag. 161 PDF 03). Finalmente, examen
de egreso de fecha 21 de octubre de 2016, en el que se emite concepto médico
ocupacional laboral “SATISFACTORIO CON RECOMENDACIONES. NO HAY SOSPECHA DE
ENFERMEDAD LABORAL. DEBE CONTINUAR CONTROL Y TRATAMIENTO ESPECIALIZADO POR EPS ”,
y se indica que el examen osteomuscular es “NO SATISFACTORIO, DEBE CONTINUAR
CONTROL MEDICO ESPECIALIZADO POR ORTOPEDIA” (pag. 162 PDF 03),

Ordenes médicas expedidas a la demandante de fechas: 12 de febrero de 2016,
mediante las cuales se remite a consulta por medicina especializada por
ortopedia y traumatologia, y salud ocupacional o medicina de trabajo (pag. 51-
52 PDF 01); 11 de marzo de 2016 en las que se remite a consulta por medicina
especializada de ortopedia y traumatologia, y para resonancia nuclear magnética
de articulaciones de miembro inferior (cadera, rodilla, pie y/o cuello de pie) (pag.
61-62 PDF 01); 29 de abril de 2016 en la que se remite a fisioterapia (pag. 59
PDF 04); 22 de junio de 2016 para consulta externa (pag. 61 PDF 04); y 14 de
octubre de 2016 para terapia fisica integral (pag. 85 PDF 04).

Historia médica de fecha 6 de julio de 2016, en la que se advierte que la actora
acudid por llevar “3 dias de dolor lumbosacro que mejora en sedestacion y empeora a
bipedestacion, dolor EAD 7/10, anclaje de columna, dolor cervical dorsal”, y se consigna que
sus extremidades presentan “CAMBIOS CONDROSICOS DEGENERATIVAS (sic)
LUMBARES ESCOLIOSIS HIPERLORDOSIS LUMBAR”, se diagnostica “SACROILITIS, NO
ESPECIFICADA EN OTRA PARTE”, “LUMBAGO NO ESPECIFICADO”, y se agrega que
“camina en puntas y talones con dolor, dolor leve en la cunclilla (sic), (...), retracciones isquiotibiales
severas” (pag. 88-96 PDF 01)

Dictamen pericial emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, de fecha 11 de septiembre de 2020, en el que se califica
la PCL de la demandante en un 43.60%, y fecha de estructuracion el 15 de julio

de 2019 (por ser la ultima fecha en que fue valorada por ortopedia); como
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sustento de dicha pericia se dice que se allegd “copia completa de la historia clinica de
las diferentes instituciones prestadoras del Servicio de Salud, incluyendo la historia clinica
ocupacional (...)”, relacionandose los conceptos médicos de los especialistas
pertinentes, de fechas 14 de junio de 2011, 29 de julio de 2011, 28 de febrero
de 2013, 5y 17 de junio de 2013, 10 de julio de 2013, 27 de agosto de 2013, 11
de junio de 2014, 16 de enero de 2015, 8 de enero de 2016, 11 de marzo de
2016, 27 de julio de 2016, 8 y 14 de noviembre de 2017, 12 y 15 de julio de
2019, y 16 de agosto de 2019; de los cuales, se tomaron como pruebas
especificas: Rx de rodillas comparativas del 17 de junio de 2013 que sefala
“Cambios osteoartrosico degenerativos generalizado con esclerosis de las superficies articulares
formacion de osteofitos marginales y discreta disminucion del espacio articular femorotibial y
femororotuliano. Rarefaccion del platillo tibial interno (b trauma antiguo) disfuncién de la densidad
Osea generalizado”, RX de rodillas comparativas del 8 de enero de 2016 que indica
“Disminucion de la amplitud de los compartimientos articulares femorotibiales Esclerosis subcondral
de platillos tibiales y do cdndilos femorales. Huellas de material de fijacién 6sea en la rodilla
izquierda. Pérdida del espacio patelofemoral bilateral, no hay erosiones ni lineas de Osteopenia
tejidos blandos normales. Opinion: Artrosis bilateral de rodillas”, Rm de tobillo derecho del
12 de julio de 2019 en el que se menciona “Desgarro parcial del tendon de aquiles
asociado a bursitis retrocalcanea y retroaquilea (haglunt). Fascitis plantar asociado a espolon
calcaneo. Tenosinovitis del tenddn tibial posterior. Sindrome del seno del tarso”, y examen
“Polisomnografia, Maple respiratoy” del 16 de agosto de 2019 en el que se le
diagnostica “Sindrome de apnea Hipopnea obstructiva de suefio severo”; por lo que se califica
su PCL por los hallazgos de “secuelas de alteracion tejido conectivo /artrosis de rodillas,
tobillos, columna cervical y lumbar); SAHOs severo; dolor crénico somatico tobillo y pie derecho);
Hipertension arterial ”, por las patologias de “Apnea del suefio”, “Espoldn calcéneo, y fascitis
plantar derecha.”, “Gonartrosis, no especificada, bilateral ”, “Hipertension esencial (primaria)”,
“Otras degeneraciones especificadas de disco intervertebral, cervical y lumbar leve”, “Traumatismo
del tenddn de aquiles, bursitis retrocalcanea y retroaquilea pie derecho”, asignando un grado
de deficiencia de: 24% por “enfermedades de tejido conectivo que involucra el sistema
osteomuscular”, 11% por “enfermedad cardiovascular hipertensiva”, 10% por “disestesia
secundaria a neuropatia periférica o lesion de médula espinal y dolor crénico somatico”, y 7% por
“SAHOS” (pag. 4-12 PDF 05). Ademas, del resumen de la historia médica
contenida en esta pericia se desprende que a la demandante se le practico
cirugia de meniscoplastia en rodilla derecha en el afio 2011; que el 16 de enero
de 2015 acudié al médico general por dolor de espalda, en la que se consigna
que es “Paciente con historia de vieja data de dolor lumbar dolor irradia a piernas izquierda,
parestesias, mejora al reposo, empeora a la actividad. Cuadro de 6 meses de evolucidn. Anclaje
lumbar, trabaja auxiliar comercial monta bicicleta y camina (...) Extremidades Simétricas, no edemas,

pulsos palpables, rodillas estables, bostezo lateral negativo, bostezo medial negativo, cajoneo
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negativo. No clic a la flexion, rotula mévil, camina en puntas y talones normal, no dolor en la cunclilla
(sic), lasegue negativo, no retracciones isquiotibiales”, y en la consulta del 11 de marzo de
2016, se observa que la demandante acudidé por “dolor en rodilla derecha Enfermedad
Actual: paciente de 47 afios con cuadro clinico consistente en dolor en rodilla derecha mejoria con
analgesia y fisioterapia, antecedente de reconstruccion de la rodilla izquierda, antecedentes de HTA.
Resumen y comentarios rodilla derecha realiza flexoextension no déficit neurovascular aparente no
efusién dolor en interlinea articular medial rx ap lateral de rodilla derecha artrosis incipiente plan cita
en 1 mes ortopedia con rmn rodilla derecha, recomendaciones generales y signos de alarma. Dx dolor

en articulacién ”.

Carta del 26 de enero de 2016 en la que la empresa le comunica a la
demandante que el 29 de febrero de ese afio finaliza su contrato de trabajo, por
lo que el contrato que actualmente tiene “no sera prorrogado ni renovado” (pag. 50
PDF 01). Luego, comunicacion del 9 de marzo de 2016 en la que la demandada
le informa a la actora que una vez se tramite el paz y salvo se consignara el valor
de sus prestaciones sociales en su cuenta de ndmina, y que para el examen de
egreso debe presentarse en las instalaciones de la entidad, en el area de
recursos humanos, dentro de los 5 dias siguientes a la terminacién de su

contrato, para la respectiva autorizaciéon (pag. 53 PDF 01).

Igualmente, reposan las siguientes decisiones y actuaciones emitidas en sede
constitucional: Fallo de tutela emitido por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Chia, de fecha 11 de abril de 2016, mediante el cual niega por improcedente la
accion de tutela impetrada por la aqui demandante (pag. 63-70 PDF 01); fallo de
tutela proferido el 31 de mayo de 2016 por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira, que revoca la anterior decisién, y
ordena, de manera transitoria el reintegro de la trabajadora, el pago de salarios
y las vinculaciones al sistema de seguridad social (pag. 71-79 PDF 01). Cartas
enviadas por la empresa a la demandante, asi: del 20 de junio de 2016,
mediante la cual procede a efectuar un cruce de cuentas respecto al pago de sus
salarios; 21 de junio de 2016 con la que le informa que seria reubicada en la
recepcion de la empresa y le pone de presente las funciones que realizara; 22 de
junio de 2016 en la que le comunica que “se han generado recomendaciones médicas
laborales por parte de la (sic) Famisanar EPS y del doctor Cantor, derivados del concepto de
Enfermedad”, por lo que “han definido la reubicacion temporal apoyando el area de la Direccion
administrativa y Financiera hasta el dia 06 de Octubre de 2016. (pag. 80-85 PDF 01); y 18 de
octubre de 2016 mediante la cual le informa la terminacién del vinculo laboral

por caducidad del periodo transicional de reintegro, por no haberse notificado
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proceso ordinario laboral (pag. 240-242 PDF 01). Finalmente, fallo de tutela de
fecha 17 de enero de 2017 emitido por el Juzgado Segundo de Familia de
Zipaquira, mediante el cual revoca la decisién proferida el 22 de noviembre de
2016 por el Juzgado Primero Civil Municipal de Chia, por medio de la cual declard
la improcedencia del incidente de desacato, y en su lugar, deja sin efectos esa
providencia, y le ordena a dicho juzgado proferir una nueva decisién en la que se
atiendan los criterios constitucionales alli expuestos, y se adopten todas las
medidas necesarias para el cabal cumplimiento de la sentencia de tutela de fecha
31 de mayo de 2016 (pag. 112-125 PDF 03).

Desprendibles de ndmina de los afios 2012 a 2016, en los que se advierte que la
demandante ejercié el cargo de “OPERARIO GRADO 04" (pag. 340-394 PDF 01 y 1-
15 PDF 03); y certificacion laboral expedida por la entidad el 23 de enero de
2017 en la que especifica que la actora ejercié el cargo de “Auxiliar Operativa
Comercial ” entre los afos 2013, 2014, 2015 y 2016 (pag. 16 PDF 03).

Resolucion 072 del 15 de mayo de 2013, en la que se indica que las funciones
del cargo Auxiliar Operativa Comercial, son: “Mantener en forma organizada los
documentos, planillas y registros a su cargo”, “Recibir, revisar, clasificar, distribuir y controlar
documentos, datos, elementos y correspondencia, relacionados con los asuntos de competencia”,
“Orientar a los usuarios y suministrar la informacion que le sea solicitada, de conformidad con los
procedimientos establecidos”, “Elaborar y presentar al jefe inmediato, estadisticas de los reportes
dirigidos a cada dependencia”, “Responder por la elaboracion oportuna de oficios, informes,
documentos, actas, Resoluciones, certificaciones, relaciones y comunicaciones que sean solicitados
por el jefe inmediato ”, “Recibir, elaborar, enviar y archivar lacada la correspondencia y documentos
encomendados ”, “Mantener de manera actualizada la informacion, datos y demas documentos de la
dependencia”, “Remitir al archivo central todos los documentos que deben ser conservados”,
“Ejercer control para dar respuesta a la correspondencia”, “Cumplir a cabalidad con el reglamento
interno de trabajo y deméas normas de la Empresa, las medidas relacionadas con el Programa de
Salud Ocupacional, los procedimientos establecidos por la empresa para el desarrollo de los procesos
y las funciones consignadas en el presente documento”, y “Desempefiar las demas funciones
asignadas por el superior inmediato, las que reciba por delegacion y aquellas que sean inherentes a
las que desarrolla la dependencia” (Pag. 160-338 PDF 01).

Finalmente, obra Resolucion 040 del 23 de enero de 2014, por el cual se
actualiza el sistema de gestidon de seguridad y salud en el trabajo de la Empresa
de Servicios Publicos de Chia, Emserchia ESP, para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo (pag. 29-109 PDF 03), y Resolucién No. 002 de 1979, por la
cual se crea la Empresa Municipal de Servicios Publicos de Chia (pag. 101-109
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PDF 01).

También se recibié la declaracién testimonial de la Médico Laboral Ana Lucia
Lépez Villegas, miembro de la Junta Regional de Calificacién de Bogota y
Cundinamarca, quien en resumen de la pericia practicada a la actora, sefald
gue “se hizo valoracion médica y posteriormente valoracion psicoldgica por la psicéloga de la
Sala 3, entonces se revisa la documentacion aportada, su historia clinica, en el cual entonces
encontramos que se trata de paciente femenina de 50 afios de edad, que laboraba para la fecha en
Emserchia como operaria auxiliar desde hacia 10 afios, quien habia presentado un accidente el 4
febrero del 2009 con trauma de la rodilla izquierda, requiri6 manejo quirdrgico por lesion de
ligamento cruzado anterior, se le hizo reparacion el 14 de junio del 2009, continuando con
fisioterapia, manejo ambulatorio, incapacidad de 90 dias, continuando con dolor, edema,
restriccién para arrodillarse, para cuclillas, se reintegré6 con recomendaciones y restricciones,
posterior a su reintegro inicia con dolor en la rodilla contralateral, es decir, la derecha, se realizan
estudios encontrandose que tiene una ruptura de menisco derecho, se realiza manejo quirdrgico
con remodelacién meniscal en el 2011, requiriendo reintervencién ese mismo afio por encontrarse
lesiones condrales y quistes que le estaba generando dolor, posteriormente inicia también con
dolor que se irradia o se proyecta a la pierna derecha y tobillo derecho, requiere ampliar estudios
encontrandose que a nivel del tobillo y del pie derecho presenta lesiones a nivel del tendon de
Aquiles, una fascitis plantar, un espolon calcaneo, que le esta generando dolor para lo cual se da
manejo conservador con terapias y analgesia; ademas con antecedentes de una hipertension
arterial manejada con losartan cada 12 horas y amlodipino dos tabletas diarias, controlada,
también inicia con dolor cervical y lumbar, se documentan estudios imagenoldgicos y una
discopatia degenerativa leve a nivel de cuello y de columna lumbar que se maneja con un
analgésico y terapia, se registra en la historia clinica antecedentes de alteracion del suefio con
sahos, que requiere manejo con un sipac; entonces, de acuerdo a lo encontrado en la historia
clinica se realiza calificacion de las secuelas de los diagnosticos ya mencionados, por hipertension
arterial, entonces se realiza la calificacién con base en el manual tnico de calificacion de invalidez
vigente a la fecha en Colombia que es el Decreto 1507 del 2014, se califica por capitulo uno la
hipertension arterial, con una disminucion una deficiencia del 11%, por alteracion del suefio Sahos
una eficiencia del 7%, por dolor cronico a nivel tobillo y pie derecho 10%, por alteracion de tejido
conjuntivo relacionado con las artrosis de rodillas y de columna cervical y lumbar una disminucién
24%, una deficiencia, para un total de deficiencia sin ponderar de 43.39%, y ponderada de
acuerdo a la formula de que nos rige el manual, da una deficiencia del 21.70%; se califica el titulo
dos que corresponde a los roles por restricciones, del rol laboral 15%, restriccion del
autosuficiencia econdmica 1%, por la edad 2%, da un 18%, y por otras areas ocupacionales que
incluyen la comunicacion, la movilidad, autocuidado personal y vida doméstica 3.9%, para un total
del titulo dos del 21.90%, y sumadas entonces titulo uno que corresponde a las deficiencias 21.70%
ya nombradas, y el titulo dos que corresponde al rol laboral o de otras areas ocupacionales ya

mencionadas 21.90%, para una pérdida de capacidad laboral del 43.60%, y fecha estructuracion
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15 de julio del 2019, en la fecha en la cual se documenta por ortopedia las secuelas que le esta
generando el mayor porcentaje de pérdida capacidad laboral ”; ademads, agregd que “se
califico integralmente todas las enfermedades”, y frente al accidente que sufrié la
demandante en el 2009, refirid “fue solo por un trauma en la rodilla izquierda, que le deja
una artrosis, y que se combind con las demas secuelas que ella tiene de artrosis a nivel de la region

lumbar, cervical, en la rodilla colateral y en los tobillos .

Por su parte, la demandante en el interrogatorio de parte indicé que en la
actualidad se encuentra reintegrada, y que la demandada no le adeuda suma
alguna por concepto de salarios y prestaciones sociales. Explico que su
vinculacién laboral se termind porque su “rendimiento laboral no fue el que traia antes
de mi accidente, mi pierna derecha se empez6 a deteriorar de manera notoria, empecé a tener un
diagnostico mas dificil, no rendia ya, tenia bastantes incapacidades, no me sentia bien, fue cuando
me diagnosticaron las cirugias de los meniscos de los quistes y empecé a dar conocimiento a
Emserchia de mis problemas de salud, en ese momento fue cuando ya disminuyd y se dieron, o
tomaron la decision de sacarme de mi labores, me dieron por terminacion de contrato”. De otro
lado, narré que no fue obligada a firmar ningin contrato, y refiriéndose al
contrato que se firmd en el 2013, menciond que “en ese momento se hicieron los
cambios porgue yo estaba en la calle trabajando, cuando era auxiliar PGIRS estaba laborando
mas que todo en la calle, cuando se hizo el cambio de este contrato fue porque empecé a realizar
actividades dentro de la empresa en apoyo en el archivo y en otras dependencias, no ausentando si
de los aforos, pero no de igual manera, todo el tiempo estuve mas o menos relacionada con los

aforos, y en apoyo con actividades de oficina”.

Analizadas las anteriores pruebas en su conjunto, se advierte que la existencia
de enfermedades y padecimientos de la demandante para la fecha de
terminacion del contrato de trabajo es un hecho demostrado que no puede ser
puesto en duda, pues asi se desprende de la historia y conceptos médicos
aportados al plenario. Pero también hay que aclarar y dejar de manifiesto que
hay unas patologias que no se registran antes o en las postrimerias de la

extincion del contrato, y cuya aparicion es posterior.

La cuestion que debe abordarse seguidamente es establecer si las
enfermedades existentes para la fecha de terminacion del contrato le
produjeron un estado de debilidad manifiesta o una situacion de discapacidad o
de limitacién fisica, conceptos que solamente es posible deducirlos a partir de
la situacién particular que se logre demostrar dentro del proceso respectivo;
criterio que ha sido expuesto por la Corte Constitucional que, en sentencia T-

190 de 2012, manifestd que para el derecho a la estabilidad laboral “basta que esté
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probado gue su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores
en las condiciones regulares’, pronunciamiento reiterado en sentencia T-368 de 2016,
debiendo remarcar esta Sala la exigencia de que la situacién de salud impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de su labor; y sustancial quiere decir lo
mas importante de una cosa, con lo que se descarta que sea cualquier dolencia
la que produzca ese estado. En todo caso, corresponde en estos casos al
trabajador la carga probatoria de acreditar de manera fehaciente y sélida el

estado que le da derecho a la proteccion laboral reforzada.

Siguiendo esos lineamientos considera la Sala que la demandante para la fecha
de la rescision del contrato de trabajo, 29 de febrero de 2016, tenia unos
padecimientos debidamente diagnosticados referentes a problemas en sus
rodillas, que se detectaron a raiz del accidente que sufrid el 4 de febrero de
2009, y que dieron lugar a dos cirugias, una en el afio 2009 en su rodilla
izquierda para la “RECONSTRUCCION DE LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR CON
INJERTO AUTOLOGO O CON ALOINJER”, y otra en el afio 2011 en su rodilla derecha
denominada “meniscoplastia”’, como se observa en los documentos antes referidos;
antecedentes estos que le produjeron también “"GONARTROSIS, NO ESPECIFICADA,
RODILLAS BILATERAL, CIE10 M179” (valoracién 27 septiembre de 2013, pag. 49 PDF

” A\Y

01), “Disminucion de la amplitud de los compartimientos articulares femorotibiales”, “Esclerosis
subcondral de platillos tibiales”, “Pérdida del espacio patelofemoral bilateral” (historia médica 8
de enero de 2016, pag. 8 PDF 05), dolor lumbar (historia médica 16 de enero de
2015, pag. 6 PDF 05), y escoliosis (examen egreso 11 de marzo de 2016 pag.
54-60); asi como también hipertension arterial, mencionada en el examen de

egreso de 11 de marzo de 2016 y en el dictamen de la junta.

En efecto, tomando como punto de partida el accidente de trabajo que sufrié en
el afio 2009, que le causé una “Ruptura aguda del ligamento cruzado anterior con contusion
del compartimiento femorotibial externo y en menor grado del céndilo femoral interno. Aumento en la
cantidad de liquido intraarticular con bursitis prepatelar”, por lo que fue sometida a cirugia
de reconstruccién del ligamento; la actora registré un deterioro de su salud con
el transcurrir de los afios, pues posteriormente, en el 2011, le diagnosticaron
desgaste en su rodilla derecha, “con dolor limitacion edema intenso”, y luego de
efectuarse los examenes pertinentes, se observd “discreta alteracion en la intensidad de
sefial del cuerpo posterior del menisco medial que sugiere ruptura intrasustancia. Formacion de
osteofitos en los condilos femorales, platillo y espinas tibiales por cambio artrdsicos incipientes.
Pequefia lesion dsea subcondral en la carilla lateral de la rotura sin compromiso del cartilago

articular” (historia clinica del 29 de julio de 2011 mencionada en el dictamen de la
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junta) por lo que debieron practicarle una cirugia de “meniscoplastia”;
posteriormente, para el afo 2013, inicid tratamiento para tratar el dolor en sus
rodillas y se determina que padece de “artrosis de rodillas” (historia clinica del 5 de
junio de 2013 referida en el dictamen de la junta); ademas, en la radiografia del
17 de junio de 2013 se observan “cambios degenerativos en rodillas con disminucion de
espacio articular con esclerosis osteofitos marginales” (ver dictamen de la junta), y en
septiembre de ese afo, se le diagnostica “GONARTROSIS, NO ESPECIFICADA,
RODILLAS BILATERAL, CIE10 M179”; en el 2014, empieza a tener problemas en la
columna, y de la radiografia del 24 de febrero de ese afio se desprende que
existen “cambios degenerativos en columna lumbar con formacién de osteofitos. (...) paciente de 44
afios con espondiloartrosis” (ver dictamen de la junta); en el 2015, el dolor se
presenta también en la espalda, y se reitera el “dolor lumbar dolor irradia a piernas
izquierda, parestesias, mejora al reposo, empeora a la actividad. Cuadro de 6 meses de evolucién.”
(historia clinica del 16 de enero de 2015 mencionada en el dictamen de la junta);
finalmente, para el afio 2016 se evidencia en la radiografia de rodillas
comparativas realizada el 8 de enero, que existe “Disminucion de la amplitud de los
compartimientos articulares femorotibiales Esclerosis subcondral de platillos tibiales y de céndilos
femorales. Huellas de material de fijacion 6sea en la rodilla izquierda. Pérdida del espacio
patelofemoral bilateral”, y se ratifica la presencia de "“Artrosis bilateral de rodillas”,
después, en los meses de febrero y marzo se remite a consulta por medicina
especializada por ortopedia y traumatologia, y salud ocupacional o medicina de
trabajo, y se ordena una resonancia nuclear magnética de articulaciones de
miembro inferior (cadera, rodilla, pie y/o cuello de pie), estuvo en terapias fisicas
abril y octubre; y en el mes de julio acudié por “dolor lumbosacro que mejora en
sedestacion y empeora a bipedestacion, dolor EAD 7/10, anclaje de columna, dolor cervical dorsal”,
observandose “CAMBIOS CONDROSICOS DEGENERATIVAS (sic) LUMBARES ESCOLIOSIS
HIPERLORDOSIS LUMBAR”, y se diagnostica “SACROILITIS, NO ESPECIFICADA EN OTRA
PARTE”, “LUMBAGO NO ESPECIFICADO”. Asi las cosas, no hay duda de que desde el
momento en que empezd a padecer de los problemas en sus rodillas, que le
generd artrosis, las dolencias se fueron agravando e irradiando en su sistema
osteomuscular, especificamente en rodillas, tibias y columna, situacidn que
constituye un elemento indicativo del dificil estado de salud de la trabajadora, y
la necesidad de proteccion laboral para la fecha de la terminacion de su contrato

de trabajo.

Adicionalmente, observa la Sala que desde el afio 2013 cuando la trabajadora
fue diagnosticada con “Artrosis de rodillas”, “cambios degenerativos en rodillas con

disminucion de espacio articular con esclerosis osteofitos marginales” y “"GONARTROSIS, NO
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ESPECIFICADA, RODILLAS BILATERAL, CIE10 M179”, ha sido objeto de
recomendaciones laborales permanentemente, y si bien dentro del expediente
reposa solo las expedidas por la EPS el 27 de septiembre de 2013, de los
examenes ocupacionales aportados puede inferirse que las mismas estaban
vigentes para la fecha de la finalizacion del vinculo laboral, pues no otra cosa
se desprende cuando alli se indica que se debe continuar con las
recomendaciones dadas por la EPS; es mas, también se indica que se debe
continuar con las recomendaciones dadas por la ARL y medicina laboral;
incluso el mismo médico ocupacional de la empresa demandada consigno en el
examen perioddico del 18 de enero de 2016 y en el de egreso del 11 de marzo
de 2016 algunas recomendaciones laborales que debian ser acatadas; y si bien
la expedicion de restricciones y recomendaciones laborales en si mismas no
pueden llevar de manera inexorable a concluir la limitacién sustancial, que es
la que exige la jurisprudencia para que sea viable la proteccion, si constituye
un factor que debe ser tenido en cuenta al momento de evaluar las
limitaciones, en tanto aquellas comportan la configuracién de algun tipo de
limitacién, y segun se advierte, las recomendaciones antes enunciadas estan
directamente relacionadas con las actividades que realizaba la demandante en
ejercicio de su cargo de “Operario Auxiliar PGIRS”, pues incluso, dicha
circunstancia dio lugar a la modificacién de su contrato de trabajo y la
reasignacion de cargo y funciones como “Auxiliar Operativo Comercial”,
precisamente a partir del afio 2013, como lo narré la entidad demandada en su
escrito de contestacion de demanda, pues al cotejar las funciones de uno vy
otro cargo (enunciadas en el escrito de respuesta y en la Resolucion 072 de
2013), se observa que las labores que realizaba hasta el afio 2013
correspondian a actividades de campo, mientras que las ejercidas a partir de

ese ano, son netamente de oficina.

Otro punto que refuerza el estado de debilidad manifiesta de la demandante y
su titularidad de la proteccidon laboral reforzada al momento de la terminacién
del contrato son los exdmenes ocupacionales practicados a la trabajadora, esto
es, el periddico del 18 de enero de 2016 (dias previos a la finalizacién del
vinculo laboral), y el de egreso de fecha 11 de marzo del mismo afo (dias
posteriores a la finalizacidon del contrato), pues tales valoraciones ratifican las
patologias antes enunciadas, ya que alli se consignd: “RODILLA DER DESGASTADA”,
“LIMITACION RODILLA 1ZQ”, y “DOLOR LUMBAR PERSISTENTE Y DE RODILLAS”, y hace

referencia a las patologias de “"OTRAS GONARTROSIS POSTRAUMATICAS”, “ESCOLIOSIS”,
“TRASTORNO DE LA REFRACCION, NO ESPECIFICADO ”, “HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA)”
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y “(OSTEO) ARTROSIS EROSIVA”; en ambos se califica la situacion osteomuscular
como “anormal” y no satisfactorio, es decir no estaba dentro de los rangos
normales, y si bien se sefiala igualmente que podia continuar las labores
asignadas, con recomendaciones, esto Ultimo no disipa las limitaciones que
implicaban las dolencias referidas, circunstancia ante la cual, si la demandada
queria prescindir de sus servicios ha debido solicitar la autorizacién del
Ministerio del Trabajo o pedir la calificacion de la trabajadora a efectos de
establecer si no estaba dentro de los baremos objeto de proteccion reforzada,
ya que al patrono en estas hipotesis debe actuar con cierta prudencia y sentido
de responsabilidad laboral, pues si con posterioridad se determina una pérdida
de capacidad laboral o la persistencia de malestares que impliguen una
proteccion reforzada, y los efectos de este detrimento puedan predicarse para
la fecha del despido, debe correr las consecuencias legales que su conducta

acarrea.

Y es lo que ocurrié en el caso concreto, pues el dictamen pericial que le fue
realizado a la trabajadora por la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de
Bogotd y Cundinamarca, el 11 de septiembre de 2020, hizo un analisis
retrospectivo de las patologias sufridas por la trabajadora y de ese estudio se
puede colegir que varias de ellas venian desde la fecha en que termind el
contrato de trabajo. Es evidente que también se refiri6 a otras que no es
palmario que existieran para dicha fecha. Es pertinente precisar que si bien tal
pericia le fue practicado a la actora en fecha muy posterior a la terminacién del
vinculo laboral, esta circunstancia en ningun caso impide tenerlo como prueba
del proceso en este caso, pues el informe se refiere de manera amplia a
dolencias que ya habian sido diagnosticadas antes de que el contrato terminara,
de modo que buena parte del fundamento de la pérdida de capacidad laboral
dictaminada se basa en esas enfermedades preexistentes. En segundo lugar, no
puede dejarse de subrayar que la realizacion tardia del dictamen en modo alguno
es atribuible a la trabajadora, pues desde el afio 2012, en abril, solicitd ante la
ARL la evaluacion por parte de esa entidad, con el fin de que le fueran valoradas
las patologias generadas con el accidente de trabajo, como consta en el
expediente, sin que repose respuesta alguna a esa comunicacién, luego, cuando
radicé la demanda que dio origen a este proceso, lo que ocurrié el 19 de
septiembre de 2016, solicitd la calificacién de su pérdida de capacidad laboral
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez; sin embargo, se observa que
el proceso ha tenido una duracién superior a la deseada, al punto que la juez

decretd esta prueba casi 3 afos después, vale decir, el 26 de agosto de 2019
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cuando se celebrd la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, sin que esa
tardanza pueda imputarse a la parte actora, quien segun se observa, ha
cumplido todas las cargas dispuestas por la juez, incluso algunas innecesarias
como la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuando
esta Ultima entidad no debid ser vinculada en los términos del Decreto 1069 de
2015, lo que fue puesto de presente por el apoderado en enero de 2017 luego de
intentar infructuosamente radicar dicha notificaciéon ante la entidad, no obstante,
la juez lo requirid los dias 16 de febrero y 8 de junio de 2017 para que efectuara
esa notificacion, y aunque tampoco fue posible porque la Agencia se rehusd a
recibir las comunicaciones por no ser competente para conocer de este proceso
(resaltandose que el abogado efectud el tramite correspondiente en estas dos
oportunidades), la juez con auto del 21 de septiembre de 2017 dispuso que esa
notificacion fuera realizada por la secretaria, orden no fue cumplida, quedando el
proceso inactivo casi por dos afos, y finalmente, en febrero de 2019, le ordend
nuevamente al abogado de la demandante intentar la notificacién, lo que asi
hizo, efectivizandose esa diligencia el 7 de marzo de 2019, sin que dicha entidad
interviniera en este proceso como era de esperarse; y como si fuera poco, la
contestacién que dio Emserchia el 23 de enero de 2017, se estudidé tan solo con
auto del 23 de mayo de 2019, y aunque sefiald el 24 de julio de 2019 para
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, en esa diligencia dio por
terminado el proceso por considerar que existia falta de competencia por
ausencia de la reclamaciéon administrativa, y cuando advirtié que tal documento
si reposaba en el expediente, corrigié su actuacion, y celebré la audiencia el 26
de agosto de 20109.

Ahora bien, considera el Tribunal que es perfectamente posible que el dictamen
de la junta de calificacion de invalidez se practique después de terminado el
contrato de trabajo y ello no puede tomarse como pretexto para dejar de tenerlo
como prueba de la pérdida de calificacion laboral. Es suficientemente conocida la
demora y lentitud con que en muchas ocasiones se tramita este tipo de
solicitudes, aparte de que no es usual que las calificaciones se hagan antes de la
terminacion de las relaciones, sino que es precisamente a raiz de esta que se
presenta la solicitud respectiva con el fin de presentar el trabajador una prueba

calificada de la situacion de limitacion o de debilidad manifiesta.

Ahora bien, no puede desconocerse que la junta fijo en el 15 de julio de 2019
la fecha de estructuraciéon de la pérdida de capacidad laboral, explicando que

tomod esa fecha en razén a la ultima atencién por ortopedia. Pero acreditado que
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buena parte de los problemas osteomusculares y otros ya existian para la fecha
de terminacién del contrato, es claro que el momento fijado por la junta no
puede tenerse como fecha de estructuracién de estas patologias, para efectos de
determinar si al momento de la terminacién estaba o no cobijada por el

denominado fuero de estabilidad laboral reforzada.

Precisado lo anterior entonces es factible colegir que para la fecha de
terminacion del contrato de trabajo la actora si era sujeto de especial
proteccidn por razones de salud, pues la calificacién que da la junta regional
para cada una de las dolencias muestra una pérdida de capacidad significativa
derivada de las enfermedades existentes antes de la terminacion del contrato.
En efecto, la deficiencia es considerable frente a las patologias que involucran
el sistema osteomuscular (24%), y que se han hecho referencia en esta
providencia, para lo cual tomd en cuenta, ademas del examen de tobillo
practicado en el 2019, las radiografias de rodillas comparativas de fechas 17
de junio de 2013 y 8 de enero de 2016: En esta Ultima se observa “Disminucion
de la amplitud de los compartimientos articulares femorotibiales Esclerosis subcondral de platillos
tibiales y do condilos femorales. Huellas de material de fijacion désea en la rodilla izquierda.
Pérdida del espacio patelofemoral bilateral, no hay erosiones ni lineas de Osteopenia tejidos
blandos normales. Opinion: Artrosis bilateral de rodillas”, y, ademads, asignd un
porcentaje de deficiencia del 10% a los hallazgos de la “lesion de médula espinal y
dolor crénico somatico”, y un 11% para la enfermedad cardiovascular por HTA
(tensién arterial alta), que se reiteran, eran las que padecia la trabajadora a la
fecha de la terminacion de la relacion laboral, como se desprende de los
documentos antes relacionados y que obran en el expediente y lo ratifica el
dictamen de la junta, que se refiere a examenes y diagndsticos realizados
antes de la terminacién del vinculo laboral. Y si se excluyera el 7% asignado al
SAHOS (o apnea de suefio) en tanto tal dolencia es reportada por primera vez,
segun el expediente, el 16 de agosto de 2019, o sea que no existia para la
fecha en que finiquitd la relacidn de trabajo, de todas formas la pérdida de
capacidad laboral para febrero de 2016 sigue siendo de una magnitud
importante. Incluso, si se tomara en consideracién también que no es evidente
la existencia de algunas dolencias especificas mencionadas en el dictamen para
la fecha de terminacién del contrato, igualmente se seguiria observando una
pérdida importante de capacidad laboral. Es que el dictamen arroja una
pérdida de capacidad laboral del 43.60%, que estd muy cerca del baremo que
da derecho a la pensién de invalidez, de suerte que por mas que se descuente

los factores antes enunciados y otros como la edad en razén del tiempo
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transcurrido desde la terminacién del contrato hasta la practica del dictamen,
el resultado seguiria siendo una pérdida de capacidad laboral significativa, y
aqui no puede perderse de vista que nada ilustra de manera mas indiscutible el

estado de limitacién de una persona, que la resefiada calificacion.

Asi las cosas, al observarse que la situacidon de la trabajadora al momento de la
terminacion del contrato de trabajo era evidente, y como consecuencia de sus
patologias tenia claras limitaciones para desempenar la labor habitual para la que
fue contratada, como se desprende del material probatorio analizado en esta
providencia, no queda duda de que para ese momento era sujeto de la
proteccidén laboral reforzada. Esta Sala ha entendido que cuando la limitacidn
aparece certificada por una autoridad médica y pone de presente una situacion
de vulnerabilidad del trabajador, como aqui ocurre con los examenes médico
ocupacionales, el dictamen de la junta y la historia médica, resulta procedente

otorgar el fuero de estabilidad laboral.

Finalmente, conviene precisar que debe tenerse presumirse que la empresa
conocia la situacién de salud de la actora, como se deduce de los examenes
ocupacionales que le fueron practicados por el médico laboral de aquella, en los
que se certifica que su situacién osteomuscular era no satisfactoria o anormal y
también con las restricciones, tan es asi que le asignd un nuevo cargo;

circunstancias que, dicho sea de paso, no fueron refutadas por la entidad.

Visto el anterior panorama, la Sala estima que hay lugar a la proteccion
constitucional y se abre paso el fuero de estabilidad ocupacional reforzada, por
lo que, en ese orden, no queda camino diferente que confirmar la sentencia

apelada en su totalidad.

Asi queda estudiado el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la

parte demandada.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, por
agencias en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV a favor de la

demandante.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 2 de febrero de 2021 proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca,
dentro del proceso ordinario laboral de ANA ROCIO CARDENAS MELO contra
EMSERCHIA ESP, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, por agencias en

derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV a favor de la demandante.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE MEDIANTE EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z%M 4
MARTHA RUTH OSPANA GAITAN

Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAJAS SIERRA

Secretaria



