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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MIREYA RAMIREZ PULIDO
contra MARIA LEONOR FORERO GUERRERO. Radicaciéon No. 25290-31-03-001-
2019-00477-01.

Bogota D. C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandante contra la sentencia de fecha 25 de agosto
de 2022, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga,

Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme a los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la sefiora Maria Leonor
Forero Guerrero para que se declare que entre las partes existid un contrato de
prestacidn de servicios profesionales, suscrito el 21 de agosto de 2015; declarar el
incumplimiento de dicho contrato por parte de la sefiora Maria Leonor Forero
Guerrero; que en razén de ese incumplimiento, se ordene el pago de la clausula
penal del 25% de las pretensiones de la demanda, que corresponde a trescientos

ocho millones de pesos ($308.000.000), con la correspondiente actualizacion.

. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que con la sefiora
Forero Guerrero suscribié un contrato de prestacién de servicios profesionales,
el dia 21 de agosto de 2015, cuyo objeto era instaurar y llevar hasta su
terminacion demanda de uniéon marital de hecho, asi como la liquidacion de la
sociedad patrimonial, contra el sefor Alirio Infante Bermudez, 2) se pactaron
honorarios a cuota litis del 30% de las condenas, pagaderos de las resultas
econdmicas del proceso, cualquiera sea su modalidad, ya sentencia, una
eventual conciliacién, o cualquier otra forma de terminacion del proceso, los
cuales solo se cobrarian cuando se haga efectiva la sentencia, conciliacién, o
cualquier otra forma de terminacion del proceso; 3) que en la cldusula tercera

del contrato se pactd que este comienza con la firma, y los honorarios se
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entienden causados desde la presentacion del poder ante el juez del
conocimiento, pues en esas piezas quedara vertida la idoneidad y experiencia,
asi como su vision profesional del caso, y por consiguiente revelada la ruta
juridica a seguir; por esas mismas razones, los honorarios se entienden
causados desde la correspondiente solicitud de conciliacién, o de la demanda,
asi como que la relacién contractual queda pactada hasta el final del litigio y en
todas las instancias, sin que la contratante quede relevada del pago de los
honorarios completos por dar poder a otro abogado, caso en el cual se
considerara que hay incumplimiento del contrato y dara derecho a la abogada
de exigir ejecutivamente lo pactado en la clausula sexta sobre penalidad
pecuniaria; 4) que dicha clausula penal es del 25% de la cifra estimada como
pretensién econdmica; 5) se convino, asi mismo, que se considerara como
incumplimiento revocar el poder de la abogada o no hacer presentacidn personal
de los poderes adicionales que se requieran para cumplir el encargo
encomendado, o el tramite de cobro de la sentencia, la conciliacién o cualquier
forma de terminacién del proceso; igualmente se pactd la ejecutividad de la
referida cladusula penal, caso en el cual el titulo estara constituido por el contrato;
que en cumplimiento del contrato en mencién la sefiora Forero Guerrero le
otorgd poder para iniciar el proceso antes mencionado, con la instruccion
especial que se iniciara cuando la contratante se encontrara en Argentina, dado
el temor de represalias en su contra, de parte del demandado; 6) el proceso se
radicoé en el Juzgado Promiscuo de Familia de Fusagasuga el 12 de octubre de
2016, radicado 590 de ese ano, cuyo objeto fue la declaracién de la unién marital
de hecho desde el 4 de julio de 2002 hasta el 14 de marzo de 2016, igualmente
la declaracidén de la sociedad patrimonial, su disolucién y liquidacion, se declarara
la pérdida de la porcién establecida en el articulo 1824 del Cddigo Civil, en caso
de probarse acto fraudulento de disposicion de bienes del accionado, y la
restitucion de bienes que pretenda sustraer u ocultar de la sociedad patrimonial;
7) la cuantia del proceso equivalidé al 50% de los bienes de la citada sociedad;
seguidamente procede a hacer el listado de dichos bienes, manifestando que se
hizo un avallo comercial de los mismos, con el fin de identificar las pretensiones
y las posibles alternativas de acuerdo, en caso de una eventual conciliacién; 8)
que dado el alto valor del avalio comercial, se tuvo el valor catastral como
referente de la cuantia para prestar caucion; 9) que las demanda fue admitida
y se presentd caucién; la sefora Maria Leonor Forero no hizo pagos de
honorarios por la gestidn, o anticipos, solo contribuyd con los gastos propios del
proceso como pago de la podliza, avalto de los bienes, certificados de tradicién,
registro de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria y papeleria; 10) que
la informacién a su cliente siempre fue por via telefonica, ya que se encontraba
en el exterior y no habilitd correo electréonico; 11) que en unas de sus visitas, la

cliente manifestd su inconformidad con los avallios comerciales, los cuales se
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consideraron necesarios en su momento para establecer cuantia del proceso y
dimensionar posturas de negociacién, ante el desfase del valor relacionado en
las capitulaciones, pero no obstante esas explicaciones la cliente decidié
terminar el poder otorgado, revocandolo, sin que mediara justa causa,
otorgando poder a otro abogado para seguir con el tramite del proceso, razén
por la cual debe declararse el incumplimiento del contrato, asi como el cobro de

la cldusula penal.

No aparece clara la fecha de presentacion de la demanda, pero se repartié al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca el 7 de
noviembre de 2019; ese despacho, con auto del dia 18 siguiente la inadmitid
por algunos defectos; subsanada por la demandante, fue admitida mediante
auto del dia 17 de julio de 2020, en el que se ordend notificar a la demandada.
Posteriormente el juzgado, en auto de 4 de noviembre de 2021, tuvo por no
contestada la demanda vy citd para el 27 de enero de 2022 con el fin de realizar
la audiencia del articulo 77 del CPTSS, que se hizo en esa fecha; alli se sefiald
el 6 de mayo siguiente para llevar a cabo audiencia del articulo 80 idem (archivos
14 y 15), realizada ese dia y al final se cité para el 25 de agosto posterior para

proferir el fallo.

El Juez Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, en sentencia proferida el 25 de
agosto de 2022, declaré la existencia del contrato de prestacion de servicios
profesionales entre las litigantes y negd las demas pretensiones de la demanda,

sin imponer costas (archivos 30 y 31).

Empezé senalando que los problemas juridicos consistian en determinar si hubo
contrato de prestacion de servicios profesionales entre las partes, a qué se
obligaron cada una de las contratantes, si hubo cumplimiento de las obligaciones
reciprocas, si la demandada incumplié y si hubo mora en el pago de los
honorarios profesionales. En ese orden, afirmd que si hubo el referido contrato,
pero no hubo incumplimiento de la demandada de sus obligaciones, ni mora de
su parte en el pago de los honorarios, ni de la cldusula penal. Seguidamente
manifestd que en el contrato de prestacion de servicios profesionales una de las
partes se obliga a desarrollar una actividad y la otra a pagar unos honorarios.
Precis6 que el contrato estd probado; alli la abogada se obligd a iniciar y llevar
a su culminacion el proceso orientado a la declaracidon de la unidon marital de
hecho, asi como la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial, y la
demandada se obligd a pagar el 30% de las condenas segun el resultado del
proceso, ya que en el contrato se convino que solo se pagarian honorarios si se
establecia la responsabilidad patrimonial del demandado, y se causarian desde

la presentacion del poder ante el juez. Que se establecié también una clausula
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penal, en la que se estipuld que la parte que incumpliera el contrato pagaria a
la parte cumplida el 25% de la cifra que se hubiera estimado razonablemente
como pretensién econdmica en la demanda o conciliacién, y se acordd también
gue revocar el poder seria un incumplimiento por parte de la contratante.
Aseverd el juez que en el expediente se encuentra acreditado que la abogada
Ramirez Pulido presentd la demanda a que se comprometio, el 25 de noviembre
de 2016, la cual fue admitida el 12 de diciembre posterior y se notificd por estado
el dia siguiente; que hubo cambio de apoderado el 6 de diciembre de 2017; la
sefiora Leonor otorgd poder al nuevo apoderado el 1 de diciembre pero se radicé
el dia 6; y la notificacion a la parte demandada se hizo el 9 de febrero de 2019;
que el proceso termind con sentencia del juzgado de Familia de Girardot, por
pérdida de competencia del juzgado que conocié inicialmente, que declaré la
existencia de la unidon marital de hecho y declar6 probada la excepcion de
prescripcion frente a la disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial,
porque la notificacion del auto admisorio de la demanda no fue notificado dentro
del afio posterior a su notificacién al demandante; decisidn que fue confirmada
por el Tribunal. Destaca que la abogada presentd la demanda, pero no se
observa que hubiera realizado gestiones tendientes a notificar al demandado y
solo cuatro dias habiles antes de que se cumpliera el afio, traté de enmendar los
efectos de su actuacion hasta ese momento. Agrega que si bien se produjo un
cambio de abogado antes del ano que habia para notificar al demandado, el
ordenamiento procesal estatuye una serie de diligencias como citatorios, envio
de aviso, que no pueden surtirse en cuatro dias. Afirma que no existié una
actuacién diligente de la abogada y por consiguiente no podia hablar de
incumplimiento de la otra parte. Sobre las obligaciones de la demandada, dice
que se acordd cuota litis y que reconoceria los honorarios, cuyo pago se haria
cuando se hiciera efectiva la sentencia; en ese momento es que se genera esa
carga. El mismo contrato dice que si no hay responsabilidad patrimonial del
demandado tampoco se genera el pago de honorarios. Y si no se cumplié la
condicién, en el sentido de que se asignaran bienes a la demandada en la
liguidacién patrimonial, no surgié su obligacidn de reconocer honorarios a favor
de la abogada. Insiste en que el juzgado no puede apartarse de lo pactado por
las partes. Sobre la revocacidon del poder que hizo la aqui demandada a la
abogada demandante, expuso el a quo que ella por si sola no puede entenderse
como incumplimiento de lo pactado, toda vez que el Cédigo Civil en su articulo
2191 prevé que el mandato puede ser revocado por el mandante a su arbitrio;
0 sea que es una facultad del primero, no puede obligarse a un contratante a
gque mantenga un mandato; reitera que el incumplimiento se predicara si hubiese
omision en el pago de honorarios, que es la obligacion principal. Vuelve a
sostener el a quo que no hubo diligencia de la abogada de Maria Leonor; la

notificacion se hizo el 19 de febrero de 2019 y la abogada demandante
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contribuyd al resultado derivado de la notificacidén tardia. Sobre la clausula penal
cita los articulos 1592 y 1595 del Cédigo Civil, manifestando que se trata de algo
accesorio, supeditado al incumplimiento de la obligacidén principal, que en este
caso es el pago de honorarios, y que no se causaron, por ende, no hay lugar al

pago de la cladusula reclamada.

Contra la anterior decisidon la demandante, actuando en su propio nombre,
interpuso recurso de apelacion; solicita se revoque la decisién del juzgado;
manifiesta que el contrato es fuente de las obligaciones y ley para las partes; vy
que con base en ese contrato es que solicita las pretensiones de la demanda.
Manifiesta que nada de lo dicho por el juzgado en relacién con el resultado final
del proceso en el que actué como abogada, atafie a lo que aqui se reclama, como
quiera que se circunscribe a la indemnizacién por incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de prestacion de servicios, una de las cuales
era, para la sefiora Forero, mantener el vinculo contractual hasta su terminacion,
mas alla del pago de los honorarios; obligacidon que reposa tanto en la clausula
penal como en las clausulas segunda y tercera del contrato, que es la
salvaguardia que un abogado tiene cuando invierte su trabajo y su esfuerzo en
un caso, y que le garantiza tener esa vinculacién hasta finalizar la actuacién, de
manera que no venga otro abogado a aprovecharse de la labor, cuando no ha
habido pago inicial por la gestién; de modo que el contrato tiene una presuncion
de legalidad, que no fue discutida ni desvirtuada en el proceso, maxime si se
tiene en cuenta que no hubo contestacién de la demanda ni contradiccién, luego
mal podia recabarse sobre la validez o legalidad de las clausulas alli contenidas.
Por lo tanto, solicita se revoque la decisidon, como quiera que a la luz del contrato
si habia otras obligaciones de la demandada, como era mantener el vinculo
contractual, obligacién que ella incumplid, y ese incumplimiento la hacia
responsable del pago de la clausula penal reclamada, incluida en el contrato que
aceptdé y firmd. En todo caso, aclara que en diciembre de 2017 apenas se
estaban concretando las medidas cautelares en el proceso de familia, que debian
ser practicadas antes de notificar al demandado, y que habian sido negadas, se
presentaron recursos contra esa decision y finalmente se concedieron mediante
auto de 25 de septiembre de 2017, que solo fueron comunicadas el 12 de octubre
siguiente, es decir unos dias antes de la revocatoria del poder sin argumentar
ninguna falta de diligencia; por el contrario, toda la actuacidon habia sido
diligente, sin contar que fue necesario un cambio en la cuantia del proceso lo
cual modificé la fecha de admisidon de la demanda, pero no corresponde con la
sefalada en el expediente. Entonces, concluye, no hubo falta de diligencia ni
justa causa para la terminacion del contrato o revocatoria del poder, sino que se
traté de una decisidon unilateral ya que se origind en el desacuerdo con los

avallos realizados; esta fue la razén para decir la demandada que no
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continuaba, pero no hubo justa causa. Anota que revocado el poder quedd sin

facultades para notificar.

Recibido el expediente digital, se admiti6 el recurso de apelacion mediante auto
del 28 de noviembre de 2022; luego, con auto del 5 de diciembre siguiente, se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusién; ninguna concurrio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso ante el
juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que el principal problema juridico por resolver es
determinar si la demandante tiene derecho a percibir el monto de la cldusula
penal pactada entre las partes dentro del contrato de prestacion de servicios
profesionales que celebraron el 21 de agosto de 2015, para lo cual es
indispensable examinar si hubo incumplimiento de dicho contrato por parte de
la aqui demandada, en particular con la revocatoria del poder que hizo a la
abogada demandante, estando en curso el proceso para el cual se realizd el

referido contrato y se otorgo el poder.

En este momento no es materia de discusion que las partes, en efecto,
celebraron el mencionado contrato de prestacién de servicios profesionales, en
la fecha ya sefalada, en virtud del cual la abogada Mireya Ramirez Pulido se
obligd a instaurar, a nombre de Maria Leonor Forero Guerrero, demanda de
union marital de hecho, asi como la disoluciéon y liquidacion de la sociedad
patrimonial constituida, contra Alirio Infante Bermuldez. Se dejé constancia de
gue en ese momento no existia poder vigente otorgado a otro abogado para
adelantar el citado proceso y que cualquier contrato anterior con otro profesional
ya se encuentra cumplido y agotado en su objeto por cumplimiento de lo pactado
y por haber sido pagados los servicios profesionales respectivos. Se anotd
igualmente que las facultades de las que goza la demandante son las sefaladas
en el poder que se suscribe junto con este contrato y se refiere a la facultad de
sustitucién del poder. En la clausula tercera se convino como honorarios “un
porcentaje a cuota litis” equivalente al 30% “de las condenas”, pagadero de las resultas

econdmicas del proceso, cualquiera sea la modalidad: sentencia, una eventual
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conciliacion, o cualquier otra forma de terminacion del proceso; se reitera que si
"por alguna razén no hay declaracién de responsabilidad patrimonial a cargo de quienes sean demandados,
a favor del contratante” tampoco habra pago de honorarios para la abogada. Dejan
constancia los contratantes de la vigencia del contrato con la firma de este, y
gue los honorarios se entienden causados desde la presentacién del poder ante
el juez del conocimiento, ya que en tales piezas quedara vertida su idoneidad y
experiencia, asi como la vision profesional del caso, y por consiguiente revelada
la ruta juridica a seguir. Asi mismo, estipulan que la relacién contractual queda
pactada hasta el final del litigio, sin que el contratante quede relevado del pago
de los honorarios completos aqui pactados por dar poder a otro abogado, caso
en el cual, por el contrario, se entendera que ha operado causal en razén de la
cual "la abogado” (sic) puede exigir ejecutivamente, sin mas requisitos y de suyo,

lo pactado en la clausula sexta del presente contrato sobre penalidad pecuniaria.

Dicha clausula, denominada alli de penalidad pecuniaria, dispone que una vez
firmado el contrato no podra resolverse si no por extincién de la obligacién por
cumplimiento del objeto contractual, y la parte que por cualquier motivo lo
incumpla o decida darlo por terminado debera pagar a la otra parte -por ese solo
hecho- la suma determinable equivalente al 25% de la cifra sumatoria que haya
sido estimada razonadamente como pretensidon econémica total, bien sea en la
demanda presentada, o en la solicitud de conciliacién. En especial se considerara
incumplimiento del presente contrato a) revocar el poder a “la abogado” (sic). La
clausula cuarta habla de las obligaciones de la abogada y menciona que debera
velar por los intereses de la contratante y procurar la defensa técnica de sus
derechos; surtir los requerimientos de las autoridades judiciales; informar a su
poderdante sobre los pormenores del proceso; poner su diligencia al servicio del
cliente y observar cuidado en las tareas encomendadas. La quinta, a su vez, se
refiere a las obligaciones de la contratante y menciona las de cubrir el monto de

los honorarios, "no dar poder a otro abogado con posterioridad a la suscripcion del presente contrato”.

En ejecucion de ese contrato, la abogada presentd la demanda a que se
comprometio, el 25 de noviembre de 2016 (es decir, mas de 15 meses después
de otorgado el poder y de haber suscrito el contrato mencionado, como quiera
gque estos son de fecha 21 de agosto de 2015); en la demanda solicitd como
medida cautelar el embargo y secuestro de unos bienes; tal demanda fue
admitida por el Juzgado de Familia de Fusagasuga, mediante auto de 12 de
diciembre siguiente, notificada por estado el dia siguiente; en esta providencia,
al referirse a las medidas cautelares solicitadas, dispuso que se prestara caucién
del 20%; la abogada aqui demandante allega, el 9 de junio de 2017, (es decir,
cerca de seis meses después) pdliza de constitucion de la caucidn; la juez, con

auto de 5 de julio posterior, le solicita que determine la cuantia porque no se
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hizo en la demanda, para efectos de establecer la suficiencia de la caucidn; la
abogada senala en memorial de 18 del mismo mes que es de mas de treinta y
seis millones; la juez, con auto de 2 de agosto, niega las medidas solicitadas,
por no ser procedentes y la abogada en memorial de 9 del citado mes solicita
gue se decrete la inscripcion de la demanda; a lo que finalmente accede la juez
en auto de 25 de septiembre, ordenandola respecto de unos bienes y negandola
frente a otros, asi lo muestran las pruebas y lo reconoce la abogada en la
sustentacion del recurso de apelacidon, en el que también manifiesta que esas

medidas se comunicaron el 12 de octubre de 2017.

De la lectura del contrato de prestacidon de servicios, surge claro que las partes
convinieron la clausula penal ya referida, en virtud de la cual la aqui demandada
se obligd a pagar el equivalente al 25% de la cuantia razonada de la pretensién
en caso de incumplimiento del contrato, acordando las partes que la revocacién
del poder a la abogada se tendria como incumplimiento del contrato, aspecto
que se recabd aun mas en la parte en que se sefialaron las obligaciones de la
contratante en cuanto a limitarle la posibilidad de designar otro abogado para
que la representara, después de suscribir el contrato. Es patente, entonces, la
intencién de la abogada de salvaguardar su derecho a permanecer como
representante de la sefiora Maria Leonor Forero Guerrero y para ello se validé

como poderoso factor disuasivo, de la citada estipulacion.

No fue muy claro el juez al exponer las razones por las cuales no encontré viables
las pretensiones de la demanda. De un lado, se refirié a que no se causaron los
honorarios pactados en tanto la sentencia en el proceso de familia declaré
probada la excepcidn de prescripcidn, y por ende no hubo condenas econdmicas
en favor de la sefiora Maria Leonor Forero Guerrero, que era el evento que
generaba el pago de honorarios. Dejé entrever el juez, que al no incumplirse la
obligacion principal de dicho pago, porque el mismo no era procedente ni se
causod, no habia lugar al pago de la clausula penal; argumento que es fustigado
por la abogada demandante al expresar que la estipulacion se pactdé también y
de manera primordial para el evento en que la poderdante le revocara el poder;
lo que en efecto sucedid toda vez que el 6 de diciembre de 2017 se presento al
juzgado memorial en virtud del cual la sefiora Forero Guerrero le revocé el poder
a la doctora Ramirez Pulido y se lo otorg6 a otro abogado. Pero también se refirid
el juez a que hubo falta de diligencia de la profesional del derecho aqui
demandante, porque no se esmerd por agilizar la notificacion oportuna al
demandado y debido a eso tanto el juzgado como el Tribunal declararon la
prescripcion del derecho a la liquidacion de la sociedad patrimonial; argumento
gue también controvierte la abogada aduciendo que habia medidas cautelares

de por medio, que tuvo que adecuar la cuantia y que finalmente se decretaron
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las medidas. Igualmente se refirid el juez al articulo 2191 del Cédigo Civil en
virtud del cual el mandante puede revocar el mandatario a su arbitrio, dando a
entender que al ser una facultad que otorga la ley, la revocacion no podia tenerse
como incumplimiento del contrato. Por ultimo, el juez también menciond los
articulos 1592 y 1595 del mismo cddigo, referentes a la institucion de la clausula
penal, dejando entrever que al tratarse de una obligacién accesoria su causacion
solo se produce en caso de incumplimiento de la obligacién principal que, en el
caso del contrato de mandato, es, para el mandante, la del pago de la
remuneracion o los honorarios y que aqui no se causoé en razon del resultado del

proceso.

Teniendo en cuenta los lineamientos trazados por el juzgado, considera la Sala
gue los mismos no se revelan como descabellados ni carentes de razén, aunque

si ameritan algunas consideraciones y precisiones adicionales.

En efecto, el articulo 1592 del Cdédigo Civil define la clausula penal como aquella
€n que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacion, se sujeta
a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar
la obligacion principal. La anterior norma plantea el problema de preguntarse si
tal sancidén opera solamente ante la inobservancia de la obligacién principal del
contrato, que en el caso del mandato es, para el mandante, el pago de los
honorarios pactados, o si es dable convenirla frente a cualquier violacion
contractual. El juez mostrd, aunque sin decirlo abiertamente, que se inclinaba
por la primera interpretacién, y de ahi que considerd que, al no producirse
incumplimientos en la obligacion de pagar honorarios, ya que estos no se
causaron dado el resultado del proceso de familia en el que se declard probada
la excepcidn de prescripcion respecto de la liquidacion de la sociedad patrimonial
y por ende no hubo condenas ni beneficio econdmico para la demandante ni
tampoco se generod el pago de honorarios, tampoco se habia causado el derecho
a cobrar la cldusula penal, a lo que agregd que si esta es una obligacidn
accesoria, debe seguir la misma suerte de la principal. Sin embargo, analizando
las demas disposiciones sobre la materia, surgen dudas sobre la anterior
interpretacion, pues el contenido del inciso 2 del articulo 1595 se refiere a que
si la obligacion es negativa "se incurre en la pena desde que se ejecuta el hecho de que el
deudor se ha obligado a abstenerse”; y €l articulo 1593 en cuanto estatuye “Con todo,
cuando uno promete por otra persona, imponiéndose una pena para el caso de no cumplirse por esta
lo prometido, valdra la pena aunque la obligacion principal no tenga efecto por falta del
consentimiento de dicha persona” ; enunciados permiten sostener que la clausula penal
no solamente puede causarse por el incumplimiento de la obligacién principal
del contrato, sino que puede pactarse por incumplimientos sobre materias

diferentes, pues no otra cosa se puede colegir de la expresién de que la pena se
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genera cuando se ejecuta el hecho que el deudor se comprometié a no ejecutar,
con lo que abarca y se refiere a un amplio espectro de cosas que pueden
suceder; lo mismo cabe observar en la otra disposicion citada, en la que preserva
la exigibilidad de la pena aun cuando la obligacién principal no sea exigible y en
la que es dable deducir que lo prometido por el tercero difiere de la obligacién
principal. A lo dicho debe afadirse que esta clausula penal, segun lo han
sostenido tanto la doctrina como la jurisprudencia, tiene fines de apremio al
deudor para cumplir lo prometido, sirve de garantia y al mismo tiempo como

estimacion anticipada de los perjuicios, o sea que no tiene una sola finalidad.

Lo que hay que preguntarse seguidamente es si en materia de revocaciéon del
poder otorgado para promover un proceso judicial, es pertinente sancionar dicha
conducta con una pena pecuniaria, como se pactd en el contrato de marras. Y
la respuesta a ese interrogante, considera la Sala que es negativa. Asi se dice,
porque tal como lo dijo el juzgado en la sentencia recurrida, la revocacién del
poder en materia civil es facultativa del poderdante, como lo establece el articulo
2191 del Cédigo Civil al disponer: “El mandante puede revocar el mandato a su arbitrio...”,
de modo que siendo una potestad que da la ley al poderdante, es claro que su
utilizacién no puede ser equiparable a un incumplimiento contractual objetivo, y
por ende no puede ser penalizada en la forma en que se hizo en el contrato
mencionado. Es pertinente aclarar, adicionalmente, que en este caso se aplica
el articulo 2144 del Cédigo Civil, y que el mandato conferido es de caracter civil,
sin que en modo alguno resulten aplicables al sub lite las normas del Cddigo de
Comercio, mucho menos en lo que se refiere a la irrevocabilidad del mandato.
Con mayor razén cuando, como aqui ocurre, no se causoé el derecho a percibir
honorarios en favor de la abogada, ni siquiera por el trabajo que desplegd hasta
el momento en que le fue revocado el poder, porque ninguna reclamacién en

ese sentido se hace en la demanda.

Pero al margen de lo anterior, considera la Sala que en el presente caso hubo
por lo menos algunas actuaciones que ponen en entredicho la debida diligencia
en el adelantamiento del caso, diferentes a las anotadas por el juzgado. Tales
conductas y hechos son los siguientes: mientras el poder y el contrato se
firmaron en agosto de 2015, la demanda se presentd en noviembre de 2016; la
abogada solicité unas medidas cautelares improcedentes (embargo y secuestro),
amén de que desde el sefialamiento de la presentacién de pdlizas por el juzgado
hasta su presentacion efectiva transcurrieron unos cinco meses; adicionalmente
para diciembre de 2017, el demandado en el proceso de familia no habia sido
notificado ni aparecen sefiales de que la abogada hubiese intentado hacer la
notificacion, a pesar de que ya para septiembre las medidas cautelares habian

sido decretadas, y la misma demandante en la sustentacion del recurso de
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apelacion manifiesta que esas 6rdenes se materializaron el 12 de octubre del
citado afo, sin que aparezcan gestiones para notificar al demandado de ese
momento en adelante y hasta que se le revocd el poder. Cumple advertir
también que la propia demandante acepta que tuvo diferencias con la cliente en
torno a los avallos practicados y que esto fue lo que generd la revocacion del
poder; o sea que surgieron diferencias entre las partes, hubo pérdida de
confianza y no puede decirse por ello que la decisidon de la cliente fue arbitraria
e injusta. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, expuso en

fallo de 28 de noviembre de 1994 los siguiente:

“Puede entonces, la sola voluntad del mandante revocar “...a su arbitrio...” (C.C., art. 2191
y por lo tanto en el momento que mejor le convenga, el encargo conferido bajo el supuesto,
desde luego, que en situaciones ordinarias la ejecucion o inejecucion de dicho encargo afecta,
de modo principal y directo, los intereses del mandante Gnicamente y al desaparecer aquellas
bases de confianza sobre la que el contrato descansa, por obra de la ameritada facultad podra

también desaparecer la relacion juridica que de él emana”.

Y aun cuando en esa providencia, la Alta Corporacién invoca la observancia en
esos casos de la buena fe e invoca los articulos 871 y 1280 del Cdédigo de
Comercio, es patente que en el presente caso no se advierte que se haya

desconocido ese principio.

Dicha providencia agregd que respetando esas reglas:

“... el mandante puede ejercitar el derecho de revocacion que la ley le otorga en resguardo
de sus intereses, sin fundar su determinacion o explicar las razones que lo mueven a proceder
asi ni justificar tampoco faltas imputables al mandatario, y por eso mismo ha de entenderse
que, dandose estas condiciones y aun cuando la revocacion se haga conocer del publico por
medios de la indole de los que sefiala el articulo 2199 del Cddigo Civil en su inciso final, el
mandante que en esta forma actia no ofende por ese solo hecho al mandatario y por
consiguiente no compromete su responsabilidad, habida cuenta que, como suelen expresarlo

“«

autorizados expositores “...por haberse concertado el mandato en interés del mandante, el

mandatario debe esperar que se le reiteren (sic) sus poderes desde el instante en que el

’

mandante haya perdido ese interés o no tenga ya confianza en su encargado...’

Por consiguiente, la clausula penal no puede aplicarse de manera automatica en
este caso, dada la naturaleza del contrato y las particulares circunstancias en

gue se devolvié la labor de la abogada.

Pero aun mas, no resulta de recibo que quien claramente no cumplié de manera
diligente y célere con sus obligaciones, estando vigente el contrato y el poder,

como ocurrié con la abogada, segun lo ya visto, pretenda beneficiarse con un
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supuesto incumplimiento de su contraparte. En este caso, resulta aplicable el
principio de equidad previsto en el articulo 1609 del Cddigo Civil en cuanto el

incumplido no puede aspirar a indemnizacion ni penalidad alguna.

Finalmente, no puede perderse de vista el contenido del articulo 35 de la Ley
1123 de 2007, cuyo numeral 12 prevé como falta a la honradez del

abogado:

“l. Acordar, exigir u obtener del cliente o de tercero remuneracion o beneficio
desproporcionado a su trabajo, con aprovechamiento de la necesidad, la ignorancia o la

inexperiencia de aquellos”. (Resaltados no son del original).

Prohibicion con un fuerte contenido ético que busca expulsar del mundo juridico
practicas inapropiadas que, so pretexto de salvaguardar los legitimos intereses
de los abogados litigantes, pretenden mantener fidelidades profesionales, con la
consagraciéon de penalidades cuantiosas o desproporcionadas, que afectan la

reputacion de la profesion.

Al respecto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en decision de 25 de

enero de 2023, al reprochar este tipo de estipulaciones, considerd:

“...lo anterior no significa que las partes no puedan en ejercicio de la autonomia de la
voluntad pactar clausulas penales; no obstante, las mismas deberan atender a criterios de
justicia y proporcionalidad, ello respecto al profesional del derecho pues su codigo

’

deontologico consagra como deber acordar de manera equitativa sus honorarios...’

Cabe agregar, por ultimo, que el principio del pacta sunt servanda no es absoluto ni
autoriza a los contratantes a incluir todo tipo de clausulas sin limites de ningun
tipo, pues no puede quebrantar derechos legales; y si la propia ley establece la
revocabilidad del poder judicial como una prerrogativa de los mandantes, no
resulta de recibo que un contrato contrarie esa regulacién e inhiba o cohiba esa
situacion, pues ello va en contravia de la piramide normativa, y la violaciéon de
una norma general y abstracta, contenida en las leyes, por un contrato particular

y concreto, como aqui ha sucedido.

De manera que no se atienden los argumentos expuestos por la recurrente.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Sin costas en esta instancia, pues la demandada no comparecié al proceso.
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Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 25 de agosto 2022 proferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, dentro del proceso ordinario
laboral de MIREYA RAMIREZ PULIDO contra MARIA LEONOR FORERO GUERRERO,
por las razones sefialadas en la parte motiva de la presente sentencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPZ%A GAIT

Magistrada
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Secretaria



