TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO JHON FISGUERALD
POVEDA VANEGAS CONTRA PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA
S.A.S. Radicacion No. 25899-31-05-001-2019-00545-01.

Bogota D. C. quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Se emite el presente auto de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 expedido
por el Gobierno Nacional. Se decide el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 1° de
junio de 2021 proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacién de los magistrados que integramos esta Sala, vy

conforme los términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

AUTO

1.El demandante instauré6 demanda ordinaria laboral contra la empresa
demandada con el objeto de que se declare que entre las partes existid
un contrato de trabajo vigente del 2 de febrero de 1998 al 28 de
febrero de 2017, que “la empresa demandada pruebe a través de documentos (Carpeta) si
es cierto o falso lo estipulado en esta demanda”, que se condene a la demandada “en
este proceso” (aungue no menciona a qué conceptos), y que Bancolombia
certifique que la demandada le consignaba sus sueldos a su cuenta de
ahorros. La demanda se presenté el 25 de noviembre de 2019 (Pag. 2-
7 PDF 01).
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2.El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca,
mediante auto de fecha 23 de enero de 2020 requirié al demandante
para que determinara la competencia del proceso, lo que fue cumplido
con escrito del 27 de ese mes y ano; luego, mediante auto del 27 de
febrero de 2020 la juez inadmitidé la demanda, siendo subsanada en
su debida oportunidad, y con proveido del 16 de julio de 2020 se

admitidé y se ordend notificar a la demandada (pag. 40 PDF 01).

3.La demandada se notificé mediante correo electronico de fecha 28 de
julio de 2020 (Pag. 41-54 PDF 01), y dio contestacion el 20 de agosto
de 2021 (pag. 145 PDF 01), en la que se opuso a las pretensiones de
la demanda por considerar que entre las partes nunca existid contrato
de trabajo. Propuso en su defensa la excepcidn previa de prescripcion, y
las de mérito de: la relacion entre el demandante y la demandada se
rigid6 por varios contratos comerciales de distribucién validamente
celebrados entre las partes; inexistencia de una relacién laboral,
clausula compromisoria; cobro de lo no debido; temeridad, mala fe y

abuso del derecho a litigar; y la genérica (pag. 55-70 PDF 01).

4.A su turno, el apoderado del demandante con escrito obrante en las
paginas 146 a 156 se pronuncia frente a la contestacién de la

demandada, y solicita el decreto de nuevas pruebas documentales.

5.Con auto del 19 de noviembre de 2020, el juzgado tuvo por
contestada la demanda y admitié la reforma de la misma que hizo el
demandante (pag. 189 PDF 01). No obstante, con auto del 25 de
febrero de 2021 considerd que el escrito del actor no era una reforma
sino un memorial en el que se pronunciaba sobre las excepciones
previas de la demandada, y en ese orden, dejé sin efectos su decisidon
anterior, dio por no reformada la demanda, y sefal6 el 24 de mayo de
2021 para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (pag. 192).

6.Sin embargo, mediante auto del 24 de marzo de 2021 el juzgado
dispuso en envio de este proceso al Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, en cumplimiento de lo dispuesto
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en los Acuerdos PCSA20-11686 de 2020 y CSJCUA21-18 de 2021,

para su conocimiento (PDF 02).

7.El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca,
con proveido del 9 de abril de 2021 avocé conocimiento del proceso,
compartio el enlace del expediente digitalizado y reprogramo la citada
audiencia para el 1° de junio de 2021 (PDF 03).

8.En la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, celebrada el 1°
de junio de 2021, el juez dispuso declarar no probada la excepcion
previa de prescripcion, y diferir su estudio en la sentencia, declarar no
probada la excepcidon previa de clausula compromisoria, y condenar
en costas a la parte demandada, tasandose las agencias en derecho
en la suma de $500.000 (PDF 07).

9.Frente a la anterior decisidon, la apoderada de la parte demandada

interpuso recurso de apelacidon, en el que manifestd “Sefior juez no estoy de
acuerdo con las costas que acaba de declarar por concepto de $500.000, toda vez que como se
pudo comprobar dentro de los documentos que se anexan a la contestacion de la demanda,
entendemos y da claridad respecto al tema del contrato realidad o lo que corresponde al
contrato realidad en los términos de lo correspondiente a un proceso judicial ordinario que
atafie en este momento, sin embargo, como se puede comprobar en dichos contratos era claro
que conocia el objeto y conocia la situacion juridica respecto a los mismos, y por ende, no
damos o no se da cuenta de un contrato realidad, por lo que se da como excepcion previa dicha
situacion y que no ha de ser objeto de esta audiencia o lo que corresponde a un proceso

ordinario laboral.”

10. Recibido el expediente digital, se admitid el recurso de apelacion

mediante auto del 8 de junio de 2021.

11. Luego, en atencién a lo establecido en el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, con auto del 16 de junio
de 2021 se ordend correr traslado a las partes para que presentaran
sus alegatos de conclusion, dentro del cual ambas partes los

allegaron.

12. La apoderada de la demandada insiste en que hay lugar a declarar

probada la excepcion de clausula compromisoria por cuanto entre las
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partes se suscribieron contratos de distribucidn, en los afos 2002,

2007 y 2012, y en ellos se pactd, “una clausula de solucién de diferencias las
cuales deberian ser discutidas en primera medida con mi representada y posteriormente se

sometia a cualquier controversia del mismo a un arbitro inscrito en la camara de comercio”.

La parte demandante por su parte, solicita se confirme la decision del
juez de primera instancia, por cuanto el presente proceso es uno
declarativo cuyo fin se determinar si entre las partes existio un
contrato laboral realidad, y en ese orden, el juez laboral es el

competente para su conocimiento.
CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la tarea de
revision de esta Sala se circunscribira al analisis de los puntos de
inconformidad planteados por los recurrentes en la presentacion y

sustentacion de los recursos de apelacion.

El articulo 65 del CPTSS dispone que son apelables, entre otros, el
proveido que decida sobre excepciones previas, lo que le da competencia
a este Tribunal para resolver el recurso interpuesto, pues en auto
proferido en audiencia del 1° de junio de 2021, dispuso declarar no
probada la excepcion previa de clausula compromisoria propuesta por la

demandada.

Sin embargo, ha de senalarse que si bien la apoderada no es muy clara
en su recurso de apelacién, pues pareciera que su inconformidad se
centra en el monto de las agencias en derecho dispuestas por el juez,
debe decirse que si asi se entendiera, esta no es la oportunidad para
controvertir dicho punto, de conformidad con lo establecido en el
numeral 5° del articulo 366 del CGP; ahora, si la Sala entendiera que el
recurso ataca la decision del juez frente a la negativa de declarar
probada la excepcidon previa de clausula compromisoria, el problema
juridico que debe resolverse es analizar si se dan los presupuestos, en
este caso, para declararla probada, teniendo en cuenta el contrato de

distribucién suscrito entre las partes.
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La demandada en la referida excepcion previa menciond que “el presente
litigio no tendria fundamento en la jurisdiccién laboral ya que de acuerdo con los contratos de
distribucién suscritos por el aqui demandante en los afios 2002, 2007 y 2012, se pactd en las
clausulas (sic) décima y once punto cinco de los contratos mencionados una clausula de solucién
de diferencias las cuales deberian ser discutidas en primera medida con mi representada y
posteriormente se sometia a cualquier controversia del mismo a un arbitro inscrito en la camara de
comercio. Dentro de las pruebas que obran en el expediente no se observa que se haya surtido
dicho procedimiento o condicion ”.

El a quo al proferir su decisidon considerd basicamente, que el juez
laboral es el competente para conocer de las controversias relacionadas

“con la aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas
por los sujetos de la relacion contractual, consagrado en el articulo 53 de la CP, por lo tanto,
cualquier clausula en este sentido seria valida Unicamente cuando exista controversia en relacion

con el contrato de distribucion propiamente dicho, y no para obtener declaratoria de existencia de
un contrato de trabajo”, por cuanto “la existencia del contrato de trabajo no puede quedar
bajo la drbita de los arbitros sino que necesariamente debe estar bajo la 6rbita del juez laboral a

través de quién va a decidir a través de una sentencia”.

Al respeto, debe decir la Sala que ningln reproche merece la decision
del juez de primera instancia, pues en el presente caso el demandante
invoca su condicién de verdadero trabajador de la empresa Productos
Naturales de la Sabana S.A.S., y menciona que a pesar de que esta lo
contratd mediante un contrato de distribucién, en realidad era una
relacién laboral, y por eso recibia instrucciones de su empleadora,
cumplia un horario de trabajo y le era pagada su remuneracion, sin que
le fueran pagadas sus prestaciones sociales; por lo que bajo esa
perspectiva, es evidente que pretende la declaratoria de un contrato de
trabajo realidad, y en ese orden, esta jurisdiccion es la competente para
dirimir esta controversia, de conformidad con lo establecido en el

numeral 1° del articulo 2° del CPTSS.

Aunado a lo anterior, el demandante en este juicio no reclama
obligaciones derivadas del supuesto contrato de distribucion, caso en el
cual si deberia darse prelacién a lo pactado en dicho convenio en lo

atinente a la clausula compromisoria como lo pretende el apelante; sin
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embargo, se reitera, lo que aqui pretende inequivocamente el
demandante, es que en virtud del principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades, se reconozca la existencia de un contrato de

trabajo.

Interesa recordar que en virtud del articulo 51 de la Ley 712 de 2001 la
cladusula compromisoria en materia laboral solo tendra valor cuando
conste en convencion o pacto colectivo, y el compromiso cuando conste
en cualquier otro documento otorgado por las partes con posterioridad
al surgimiento de la controversia, sin que en el sub lite se encuentre

alguna de esas situaciones.

En consecuencia, las anteriores son razones suficientes para confirmar la
decisién del juez, incluida la condena en costas, pues de conformidad con
lo establecido en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 365 del CGP, hay
lugar a la condena en costas a quien se le resuelva de manera

desfavorable “la formulacion de excepciones previas”, COMo aqui ocurrid.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada

de la entidad demandada.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del citado articulo 365

del CGP; como agencias en derecho se fija la suma de $300.000.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 19 de junio de 2021 proferido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Zipaquira,
Cundinamarca, dentro del proceso ordinario laboral de JHON
FISGUERALD POVEDA VANEGAS contra PRODUCTOS NATURALES DE LA
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SABANA S.A.S., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada; como

agencias en derecho se fija la suma de $300.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Con permiso legalmente concedido
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

SONIA ESPERANZA BARAIJAS SIERRA

Secretaria



