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Marlen Villalobos Barrera vs. Maria Amparo Murcia Prieto,
Mario Efrain Murcia Prieto, Nohora Angélica Murcia Prieto, Alvaro Enrique Murcia Prieto y Maria Angélica Prieto

de Murcia.

Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Sentencia complementaria

Resuelve la Sala la solicitud de adicion presentada por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 13 de mayo de 2021.
Antecedentes

1. Esta sala de decisidn, mediante sentencia proferida el 13 de mayo de

2021, resolvid: «Primero: Revocar parcialmente el numeral 4° de la sentencia apelada, para
en su lugar ordenar al sefior Alvaro Enrique Murcia Prieto pagar en favor de la demandante la
suma de $1.395.000, por concepto de salarios, acorde con lo aqui considerado. Segundo:
Revocar parcialmente el numeral 4° de la sentencia apelada, para en su lugar condenar a los
demandados al pago de la indemnizacién moratoria establecida en el art. 65 del CST en razén de
$27.603,86 (Salario diario minimo mensual legal vigente 2019) diarios por cada dia de retardo,
desde el 10 de octubre de 2019 hasta que se verifique su pago. Tercero: Confirmar en lo

demas la sentencia apelada.».

2. La accionante, mediante apoderado judicial, presenté solicitud de

adicién, manifestando lo siguiente: «a través de este medio comparezco respetuosamente
ante su H. Despacho con fundamento en lo previsto en el articulo 287 inciso 1° del C.G. del P.,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 66A y 145 del C.P.L. y de la S.S., con el fin de
solicitar se profiera sentencia complementaria -a la sentencia de segunda instancia proferida por
su H. Despacho el dia 13 de mayo de 2021, notificada por Edicto hoy 14 de mayo de 2021-, para
resolver sobre la condena a los demandados a la indemnizacién moratoria por no consignar
cesantias en el fondo privado, habida cuenta que fue motivo también de recurso de alzada y
reiterado en las alegaciones presentadas ante su H. Despacho...»
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Consideraciones

En relacion con la adicidon de las providencias judiciales, el articulo 287 del
Codigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral por virtud del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado, pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencioén o la de un proceso acumulado, le

devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal».

En el presente caso, encuentra la sala que le asiste razén a la parte
demandante en cuanto sostiene que en la decisidon cuestionada no se discutio lo
referente a la sancién por no consignacion de las cesantias, lo que fue objeto de
apelacion.

Al escuchar nuevamente el recurso de apelacion presentado por la

demandante, se aprecia que indico: “apelo la sentencia habida consideracion de que si
debié haberse condenado a los demandados a la sancién por no consignar cesantias en tiempo y

por los salarios caidos...”, tal vez por un lapsus, se omitié resolver sobre este

aspecto, por lo que se procede con el respectivo estudio.

Sancién o indemnizacién por no consignacion de las cesantias (art. 99
Ley 50 de 1990).

Al respecto hay que decir que este tipo indemnizacion tiene un caracter

exclusivamente sancionatorio, ya que se ocasiona cunado el empleador se
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sustrae sin justificacién atendible y razonable de consignar las cesantias en un
fondo previsto para tal fin (CSJ SL859-2021 Rad. 85856).

Bajo ese panorama, la Sala al revisar las pruebas calificadas y pertinentes
para resolver este punto, encontré que el extremo pasivo tuvo pleno
convencimiento acerca de la existencia del contrato de trabajo con la aqui
demandante, pues asi lo aceptaron los demandados Mario, Nohora y Amparo
Murcia quienes junto con su progenitora resolvieron contratar a la actora para
que inicialmente le prestara unos servicios a su sefior padre, y cuando fallece
este ultimo las labores desempefiadas por la demandante eran en favor de la
sefiora madre de estos demandados y una tia de los mismos; de igual forma
reconocieron que a la finalizacion del contrato de trabajo no le pagaron las
prestaciones sociales, y asi sin razon alguna los demandados eludieron el pago
de las obligaciones derivadas del contrato de trabajo, incluyendo el auxilio a las
cesantias. Es que al trasladarse la carga de la prueba al extremo pasivo, ellos
tenian que allegar elementos de conviccion de los cuales se pudiera justificar la

omision en la que ocurrieron, lo que no sucedid.

Y como, se itera, los empleadores sin justificacion alguna incumplieron su
obligacion de consignar las cesantias de los afios 2016 al 2018; no se propuso la
excepcion de prescripcion, la relacion laboral se suscito desde el 15 de diciembre
de 2015 al 9 de octubre de 2019, y el salario devengado fue la suma de
1SMLMV para cada anualidad, se procede a realizar las respectivas operaciones

aritmeéticas.

Una vez efectuados los calculos matematicos se obtiene que por valor de
sancidn por no consignacion de las cesantias los demandados deben pagar a
favor de la actora la suma de $23.297.277.

En consecuencia, habra que adicionarse la sentencia en este aspecto.

Dada la prosperidad de la solicitud, no habra condena en costas ante su no

causacion.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca,

Resuelve:

Primero: Adicionar el numeral quinto de la sentencia proferida el 13 de
mayo de 2021, en el sentido de revocar parcialmente el numeral 4° de la
sentencia apelada para condenar al extremo pasivo a pagar en favor de la actora
la suma de $23.297.277, por concepto de sancién por no deposito del auxilio a
las cesantias establecido en el art. 99 de la Ley 50 de 1990.

Segundo: Notificar esta providencia a través del uso de las tecnologias de
la informacion y de las comunicaciones, en los precisos términos consagrados en
los articulos 103 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral, y
13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020.

Tercero: Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez se

encuentre en firme esta providencia.

Notifiquese y cumplase,

C Liza,

MARTHA RUTH QSPINA GAITAN
Magistrada

e hal

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
(Con salvamento de voto)




TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso. Ordinario
Radicacion No0.25857-31-03-001-2019-00144-01

Demandante. MARLEN VILLALOBOS BARRERA

Demandados. MARIA AMPARO MURCIA PRIETO, MARIO EFRAIN
MURCIA PRIETO, NOHORA ANGELICA MURCIA PRIETO,
ALVARO ENRIQUE MURCIA PRIETO Y MARIA ANGELICA
PRIETO DE MURCIA.

SALVAMENTO DE VOTO SENTENCIA COMPLEMENTRIA

Con mi acostumbrado respeto disiento de la decisidn mayoritaria, en cuanto
condena a la parte demandada a pagar la indemnizacion de que trata el articulo
99 de la Ley 50 de 1990.

La sancion del articulo 65 del CST, y del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no son
de aplicacion automatica, sino que se debe examinar de manera concreta el
proceder de la parte demandada, para determinar la procedencia de cada una de

ellas.

Si bien es cierto que en la sentencia principal se conden6 a la moratoria del
articulo 65 del CST, la que en su momento comparti bajo los presupuestos
indicados, teniendo en cuenta que al finalizar el vinculo los demandados ya no
tenian duda sobre la naturaleza, y por consiguiente la obligacidn de satisfacer los

derechos laborales.

En dicha oportunidad no se estudié la mora del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
y por lo cual estimo que no necesariamente por haberse condenado a la mora del
65 del CST mecanica o automaticamente procede la mora del articulo 99 citado,

pues a mi juicio debe examinarse como fue presentando en la practica, al nivel de



los hechos, la relacion entre las partes, su desarrollo como se fue materializando

el vinculo.

Es asi como a mi juicio en un comienzo no se tenia clara la obligacion por parte
de los demandados, a favor de quien se prestaba los servicios, y como eran las
obligaciones entre ellos, y ademas el contrato se inici6 el 15 de diciembre de 2015,
por lo que este afio se generaria solo cesantia por 15 dias, y ante la manera de
realizarse la prestacion de servicios y la vinculacion, los demandados bien podian
entender, aunque de manera equivocada, la conviccion de no generase dicha

obligacion.

Ha sido siempre mi interés el que se tenga en cuenta el articulo 1 del CST, en

cuanto consagra que la finalidad del Cédigo la de ‘“lograr a justicia en las relaciones
que surgen entre empleadores y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacion

economica y equilibrio social’, por lo que dadas las particularidades que rodearon el
asunto bajo examen en aplicar la sancion en la forma dispuesta quebranta ese

espiritu de justicia del cadigo.

En los anteriores breves términos dejos sentado mi salvamento de voto.

o

- I
JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado




